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Demetrius Cydones 

II. De 1373 ó 1375 * 


A. Exposć h]'storique 

Iv’obscurite qui enveloppe une partie importante de la Cor- 
respondance de Demetrius Cydones {^) ne vient, ni de la langue, 
qui est le grec classique pratiquement pur (““), ni de son style, 
qui est naturel et transparent, plus peut-etre que celui de ndmporte 
quel auteur byzantin. Si, trop souvent, nous ne le comprenons 
pas, c’est qu’il s’agit d’un ouvrage epistolaire vieux de six siecles, 
dont rauteuT n’ecrivait pas pour le public en generał, bien qu’il 
en ait publie dans la suitę une partie, mais pour le destinataire 
particulier de cliaque lettre, lequel savait beaucoup de choses que 
d’autres lecteurs ignoraient et que nous surtout ignorons et igno- 
rerons a jaraais. Cydones pouvait donc se permettre des allusions 
a peine perceptibles: le destinataire les saisissait; des tournures 
tres elliptiques: le correspondant les completait dans le sens qu’il 
fallait. De premier lecteur ne risquait pas de prendre au pied de 
la lettre une hyperbole outree, ime tirade ironique, une genera- 
lisation rhetorique, ni au serieux une plaisanterie, comme nous, 
lecteurs tardifs, erudits et trop souvent pedants, qui sommes con- 


(*) Suitę de Or. Crist. Period., 36 (1070) 47-72. 

(q DĆMńTRiUS Cydoniis, Correspondance, ed. R.-J. Loenertz, 2 voll. 
(Studl e Testi, 186 et 208) Yatican 1956 et 1960. 

(2) Ceci apparait de prime abord dans le yocabulaire. Des termes 
empruntes au latin ou a 1 ’italien sont rarissimes. Ceux empruntes au 
grec yulgaire sont deux: (a cóte de SifpO-ćpa) et (jiou<ntouXov (pour 

(jić<i3uXov). Cydones evite meme les termes techniąues parfaitement grecs 
comme (jie<iix1^cov , qu’il n’emploie que deux fois, alors qu’il exeręa cette 
charge pendant 30 ans. 
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damnes a chercher des donnees biographiąues et historiąues dans 
ces petites compositions imitees de Tantiąuite classiąue, conservees 
imiąuement parce que Tauteur avait reussi, ou croyait avoir reussi, 
a leur donner une formę qui ne s’eloignait pas trop de celle des mo- 
d^les admires. Malgre les difficultes, pour ne pas dire le caractere 
ingrat, de la tache, nous n’en continuerons pas moins a explorer 
au point de vue historique et biograpluque les lettres de Cydones, 
et nous en venons a celles ecrites pendant son sejour a Lesbos, 
en 1373-1374. Seulement, pour les exploiter a fond, nous sommes 
obliges de revenir sur nos pas, et de traiter a nouveau de quelques 
sujets abordes precedemment (1). 

Cydones, nous Tayons vu, servit Tempereur Jean VI Canta- 
cuzene (1341-1354) depuis la victoire de celui-ci sur le jeune Jean V 
et sa mere, la regente Annę (1347), jusqu’a la lin du regne, en qua- 
lite de chańcelier et ministre. Apr^s la victoire de ce demier (22 
noyembre 1354) et Tabdication de Cantacuzene (10 deceinbre 1354) 
il rentra dans la vie privee, pour un temps qui, plus tard, lui sembla 
bref (“), mais qu’il nous est impossible d’evaluer en chiffres. Puis 
Jean V Tappela pour remplir aupres de lui les memes fonctions 
qu’il avait remplies aupres de son predecesseur, c’est-a-dire celles 
de ou chańcelier, cumulees, au moins temporairement, 

avec celles de tresorier ou intendant des finances (®). Dans cette 
qualite il servit Jean V pendant 30 ans, dira-t-il en 1387, sur le 
point de se retirer (*). De ce chiffre rond il fant peut-etre retrancher 
les trois annees du regne d’Andronic IV (aout 1376 - juillet 1379), 
qu’il refusa carrement de servir (®), et une periode comprise entre 
Tautomne 1371 et Tautomne 1375, dont il est impossible de pre- 
ciser davantage la duree. Pendant cette periode il quitta effecti- 
vement le service de l’£tat et de plus il tomba en disgrace aupres 
de 1 ’empereur. Cette disgrace avait pris lin, et Jean V faisait 
pression sur Cydones pour qu’il reprit son poste, lourd de respon- 
sabilite, quand Demetrius ecrivit la lettre 187, datable de l’automne 
1375. est la deuxieme de celles adressees a son jeune ami et 


(q Ov. Christ. Per. 26 {1970) 47-72. 

{“) Adresse a Jean Palśologue, § 2 = Correspondance t. I, p. ii, 
lin. 22-28. 

(®) Lettre 47, lin. 38. 

{*) Lettre 338, lin. 8-9. 

(®) Lettre 154. 
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disciple, Rhadenos de Thessaloniąue (i). II ecrit, entre autres: 
« Quant a moi, notre excellent empereur m’attire de nouveau vers 
lui, car avec le temps. il a compris que ceux qui lui conseillaient 
de se mefier de moi etaient mus par renvie. U leur en veut donc 
pour maintes raisons, mais surtout, dit-il, parce qu’ils Tont prive 
longtemps de ma compagnie. Et dans des entretiens frequents il 
essaie de m’embarquer de nouveau dans les aventures de la cour, 
et promet des honneurs superieurs a tous ćeux de ses amis » (“). 
Mais Cydones n’avait pas envie d’affronter pour la troisieme fois 
les servitudes d’une digmte dont il connaissait trop bien le poids: 
« Et voila oii en sont mes affaires. Je voudrais que tu le saches 
toi aussi, non pour que tu te rejouisses comme ceux qui ne me con- 
naissent pas, mais pour que tu sois averti, et que tu partages les 
soucis d’un ami aux prises avec la tempete. Car comment ne pas 
appeler tourmente la necessite, ou bien de me refuser a un em¬ 
pereur ami, ou bien de lui complaire et de me ruiner moi-meme? 
Mais sache que je ne leverai pas Tancre ni ne prendrai le large et 
que je ne courrai pas une troisieme fois le risque d'etre englouti 
par cette Charybdę. Au contraire, je me cramponnerai aux M^ii' 
ganes, comme quelqu’un qui s’enfonce dans un gouffre s’agrippe 
au premier objet a sa portee » (®). 

Ees Manganes sont le pied-a-terre que Cydones possedait au 
monastere S. Georges in Manganis, probablement sous la formę 
d’un adelphałon, et ou il se retirait dans une solitude contemplative 
et studieuse quand Toccasion s’offrait ou que les circonstances Ty 
obligeaient. Dans le cas present sa resolution d’y demeurer ne 
resista pas longtemps a la volonte de l’enipereur et a l’appel du 
devoir. Da suitę des evenements le prouve. Mais pour Tinstant il 
nous suffit d’avoir constate qu’il y eut entre Tautomne de Tannee 
1371 et celui de Tannee 1375 une interruption de la cairiere publique 
de Cydones et une periode de desaccord et de disgrace dans ses 
rapports personnels avec Tempereur Jean V Paleologue. Nous 
allons en relever les indices et les manifestations, et essayer d’en 
discerner ou deviner les causes, les effets et la duree, sans nous 
flatter de reussir en tout point. 


P) Pour 1 ’ordre chronologiąue des lettres a Rhadenos v. les notes 
aux lettres 159,2; 196,2; 303,2. 

(*) Lettre 187, lin. 13-16. 

(®J Ibid., lin. 47-54. 
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I,es premieres traces du differend entre Jean V et son ministre 
affleurent dans Tadresse de celui-ci Ad Joannem Palaeologum (i). 
Composee ąuand le souvenir du voyage d’Italie (1369-1371), qui 
se termina par Thumiliant sejour a Venise, etait eucore tout frais (““), 
elle remonte a l’automne 1371. Elle a pour objet propre l’obtention 
d’im conge d’une duree indeterminee, dont Cydones entend profiter, 
cet luver meme, pour retoumer en Italie et s’y dedier a Tetude de 
la philosophie et de la theologie scolastiąues et pour perfectionner 
son latin. Mais ce theme fondamental se fait jour seulement dans 
les ąuatre derniers des 25 paragraphes que le texte comporte dans 
notre edition. Dans ce qui precMe, Tauteur raconte Thistoire de 
sa carriere ministerielle, il en fait Tapologie, et il expose longuement 
les motifs qu’il a de quitter le service public. Or parmi ceux-ci, 
il mentionne trois fois, sans d’ailleurs y insister, le changement des 
dispositions de Tempereur a son egard. II a des ennemis nombreux, 
publics on secrets, auxquels Tempereur commence a donner quelque 
credit (®); les tenants de la doctrine de Gregoire Palamas, hierarchie 
et clerge orthodoxes en tete, le denoncent sans cesse, et Cydones 
craint qu’ils finissent par ebranler rempereur (^); enfin 1’aniitie de 
rempereur pour lui n’est plus ce qu’elle etait (®). 

Des marques dJndifference, de froideur et de mehance dont 
Cydones se plaint allerent en s’aggravant et linirent par un conge, 
qui sembla delinitif. A la verite, le voyage en Italie, projete pour 
rhiver 1371-1372, fut d’abord renvoye au printemps smvant et 
remplace par le projet d’un voyage en France (*). Puis, il n’en fut 
plus question, nous ne savons pas pourquoi. Mais plusieurs 
lettres datables de ce temps prouvent qu'il quitta effectivement 
le service de TEtat, que sa disgrace fut complete, que Tautorisation 
qu’il demanda de se rendre a Desbos, aupr^s de son ami Francesco 
I®'' Gattilusio, lui fut d’abord refusee; puis, quand elle fut accordee, 
rempereur (Jean V Paleologue) sJrrita fort parce que Cydones en 

(9 Correspondance, t. I, p. 10-23. 

(“) Ibid. § 8, p. 14,3-15,4. 

( 3 ) Ibid. § 16. p. 18,33-35. 

(*) Ibid. § 18, p. 19,30-35- 

(®) Ibid. § 24, p. 23,12-13. 

(*) Lettre 37 a Jean Lascaris Calopheros, en Chypre, lin. 41-47. 
Les renseignements sur Calopheros dont Cydones fait śtat remontent a 
1 ’autoinne, voire a la fin de Tete 1371, mais la lettre 37 elle-mćme datę 
de rhiver 1371-1372, sans qu’on puisse preciser le moment. 
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iit usage. Pour comprendre ces faits qui semblent parfois contradic- 
toires et les textes qui en parlent ou y font allusion, il fant prendre 
conscience de la situation exceptionnelle de Cydones comme chan- 
celier, ministre et conseiller de Jean V, et se faire une idee de la 
force et de la faiblesse de sa position. Deja sous Jean VI Canta- 
cuzene, au parti duquel il appartenait pour ainsi dire de naissance, 
et dont il etait la creature, Cydones n’etait pas toujours d’accord 
avec son maitre. Ainsi, quand Jean Cantacuzene se donna pour 
collegue son fils Matthieu ,(1353), Cydones (a la difference de son 
ami Nicolas Cabasilas) n’approuva pas ce geste, auquel l’empereur 
tenait beaucoup, et qu’il semble avoir prepare de longue main. 
Plus tard Cydones se lit un merite de cette opposition aupres de 
Jean V, auquel il la presenta comme un acte de loyalisme envers 
lui (1). Mais il est permis de croire qu’il redoutait surtout pour la 
paix et Tunite de Tempire le danger evident que constituait la 
perpetuation d’une dynastie des Cantacuzene a cóte de celle des 
Paleologue, en possession depuis un siecle. Un autre point de 
divergence entre Cantacuzene et son chancelier nous porte sur le 
terrain brulant des controverses religieuses et theologiques. Cydo¬ 
nes etait issu d’une lignee traditionnellement amie de Cantacuzene. 
U avait en des maitres qui furent des adversaires notoires de TS^glise 
latine et de la scolastique occidentale, comme Nil Cabasilas, ou 
des partisans eminents de la spiritualite hesychaste et de ses theo- 
riciens palamites, comme le futur patriarchę Isidore. Et Canta¬ 
cuzene fut le protecteur par excellence de Gregoire Palamas, Tor- 
gauisateur de son triomphe au concile des Blachernes, en 1351. 
Or des l’annee 1348 Cydones, ministre depuis un an seulement, 
raillait les moines, tenants par excellence de Thesychasme, se 
moquant de leurs barbes incultes et de leur esprit, qui, selon lui, 
ne Tetait pas moins (=“). Cette hostilite persistante, qui grandit a 
mesure que la controverse s’envenimait (®), n’etait pas faite pour 


(q Adresse a Jean Paleologue §3, Correspondance, t. I, p. 11-12. 
( 2 ) « Lui donc (Jean Cantacuzene) il parle (en orateur consomme). 
Mais ceux qui, ici, laissent pousser leurs barbes et dont la culture consiste 
en un froc et repose sur un prejuge, — et notre belle cite abrite une 
foule de ces animaux — « pareils a des corbeaux dans leur loąuacite sans 
frein. . . » tu sais la suitę, ayant lu Pindare »; lettre 88, 23-26. 

(®) Des 1355-1356 (?) Cydones tennine sa lettre 50 a Alexis Cassan- 
drene par cette tirade: «Ici il n’y a richesse qu’en mati^re d’opinions 
(tlieologiques). Ton ami venu d’Ainos y a fait participer tout le monde. 
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lui concilier la faveur de la rue, ni celle de Tempereur. Cydones 
aggrava son cas en se livrant a Tetude du latin et a la lecture, puis 
a la traduction en grec des Peres, docteurs et theologiens occiden- 
taux, ce qui lui valut des reproches et des avertissements, bien que 
Tempereur encourageat ses efforts, au moins en un premier temps (i). 
Malgre ces divergences de vue sur des points nullement secondaires 
Cantacuzene garda Cydones comme chancelier et ministre jusqu’a 
la lin de son regne. II Tayait a ses cótes la unit du 22 novembre 
1354, quand Jean V penetra dans la Ville par le port de Kontos- 
kalion, evenement qui entraina Tabdication de Cantacuzene, et 
sa retraite dans les monasteres de S. Georges des Manganes et de 
Charsiatute on de la Nea Peribleptos (^). 

A la question: « Pourquoi Cantacuzene conserva-t-il jusqu’au 
bont sa confiance a un mitustre dont tant d’idees et de sentiments 
etaient contraires aux siens, et a ceux de la majorite de ses sujets », 
je trouve une seule reponse valable: la valeur humaine de Cydones 
s’imposait. Et il fant faire la meme reponse a cette autre question: 
« Pourquoi Jean V reprit-il a son service un homme qui avait ete 
le ministre de son predecesseur et rival? » Car entre-temps la po- 
pularite de Cydones n’avait surement pas grandi. A son antipala- 
misme persistant s’etait ajoute, en 1357 au plus tard, son adhesion 
au Credo de TEglise de Romę (»). D’autre part son propre antipala- 
misme devait paraitre plus dangereux depuis que son frere Pro- 
chore, moine a Eavra, etait entre dans la lice a ses cótes. 

Et maintenant ce flot de malheur nous monte au dcla des gen.oux. Per- 
sonne ne se tait et tous speculent sur les realites diyines avec plus d’ai- 
sauce que sur les problemes de leur vie (morale). Chaąue jour on m’im- 
portune a ce sujet et je ris, yoyant circuler au hasard dans le Palais 
des barbus pour qui 1’ignorance est comme un certificat de yertu »; 
lettre 50, 32-37. Dans le langage de Cydones polemistę, «ignorance * 
signifie parfois, comme ici, le rejet de la theologie rationnelle et speculatiye. 

(^) Voir p. ex. 1 ’Apologie I « Aux Grecs orthodoxes» dans G. 
MercaTI, Notizie di Procoro e Demetrio Cidone etc. (Studi e testi, 56) 
Yatican, 1931, 303, 120-130. 

(““) La contradiction entre les tśmoins qui yoient dans l’un ou dans 
1’autre de ces monasteres le lieu ou se retira l’ex-empereur n’est qu’ap- 
parente. Grace a 1 ’institution des adelphata on pouvait acquerir une ha- 
bitation et une portion des reyenus dans plusieurs monasteres. 

(®) Des 1357 le polśmiste dotninicain Eilippo Incontri considere 
Cydones comme catholique: Th. Kaeppeei, Deux nouveaux owrages de 
fr. Filippo Incontri de Per a dans Archivum Fratrum Praedicatorum 23 
(1953) 163-164. 
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Pour les 15 premieres annees du regne personnel de Jean V 
nous pauvons, sinon nous faire une idee adeąuate de ce que fut 
la politiąue de Cydones ministre, du moins en noter quel- 
ques traits constants. On les retrouve en 1366 dans son discours 
De admittendo Latinorum auxilio et en 1371, modifies sur quelques 
points, dans le De non reddenda Callipoli et dans YOratio ad Joannem 
Palaeológum ainsi que dans quelques lettres, trop rares a notre gout. 
En politique interieure il recherchait Tapaisement. Quand Jean V 
refusa de proclamer patriarchę Philothee Kokkinos, elu par le 
synode pour succeder au defunt Calliste i®'', parce que, pendant 
son premier patriarcat, Philothee avait couronne empereur Matthieu 
Cantacuzene, Cydones sJuterposa et, a la grandę joie de Nicolas 
Cabasilas, obtint le consentement de Jean V (1). II est vrai que 
pour prix de sa mediation il lit prendre au nouveau patriarchę l’en- 
gagement de ne pas molester les anti-palamites (^). 

Dans Tordre social Cydones, qui appartenait par la naissance 
a la caste des seigneurs, conseillait a ceux-ci de se montrer justes 
et condescendants envers le peuple (®). Dans le domaine liscal il 
condamnait et combattait les mesures qui ecrasaient les paysans, 
les pecheurs et autres classes pauvres, et ses critiques n’epargnaient 
pas «le palais », c’est-a-dire les gouvernants, et en derniere analyse 
Tempereur lui-meme {*). Enlin en politique exterieure. Cydones 
voulait qu’on se montrat ferme et intraitable a 1’endroit des Turcs 
et qu’on recherchat 1 ’alliance avec TOccident chretien: deux points 
sur lesquels a Byzance 1 ’opinion etait loin d’etre unanime. 

Nous ne savons pas comment Cydones essaya de realiser son 
programmepolitique et dans quelle mesure il y reussit, dans l’ensem- 
ble. Mais il y a un point sur lequel nous pouvons suivre ses efforts 


(q Mercati, Notizie, 45 et nn. i et 2. Pour la satisfaction de Caba¬ 
silas voir sa lettre a 1 ’hypoinnematographc, dćm. Cyd., Corresp. t. I 
p. 170 n® 3. Lorsąue Philothee commenęa a agir contrę Prochore (1367) 
Demetrius alla le trouyer et lui demanda « si c’etaient la les premices de 
leur amitie recemment nouee, et le prix dont il payait son intercession 
aupres de 1 ’empereur »; Mercati, Notizie, 322 = Invective contrę Philo¬ 
thee apres la mort de Prochore, lin. 314-15. 

i^) Lettre 129 au patriarchę Philothee, lin. 17-21. 

(“) Voir les conseils qu’il donnę en 1372 au grand priinicier Phacrases, 
aux prises avec des troubles sociaux a Thessaloniąue; lettre 77, 26-31. 

(*) C’est le cas pour la lettre 114, mais aussi, implicitement, pour 
les lettres 257 et 261. 
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tenaces, constater son succes partiel et aussi, helas, son echec 
finał. C’est sa politiąue de resistance aux Turcs, avec Taide de 
rOccident latin. Or c’est precisement cet echec qui le decida en 
1371 a donner sa deniission et qui, se compliquant d’une autre 
difficulte plus personnelle, aboutit a la disgrace ou nous le voyons 
tomber les annees suivantes. Uans VA dresse a Jean V Paleologue, 
qui est pour ainsi dire un acte solennel de demission, Cydones dit 
entre autres que, s’il a porte si longtemps le poids et les responsa- 
bilites d’un office contraire a ses gouts et a sa vocation propre, c’est 
qu’il lui restait une tache importante a accomplir, et que main- 
tenant qu’elle Test, le moment est venu de s’en aller (1). II ne dit 
pas quelle etait cette tache et comment il Taccomplit. Mais la datę 
meme de V A dresse, qui ne fait pas de doute, prouve qu’il s’agit de la 
profession de foi catholique romaine, emise a Romę le 18 octobre 
1369 par Jean V en presence et avec 1 ’assistance de Cydones. As- 
surement cet acte tres personnel, qu’avaient precede des negocia- 
tions longues et complexes, oh Cydones avait eu sa large part, 
n’etait pas (comme on a eu le tort de rćcrire) une reunion des S^gli- 
ses, separees depuis le XI® siecle par un fosse qui etait alle et allait 
encore s’elargissant d’age en age. Mais c'etait quand meme, dans 
Tesprit du papę et de Cydones, un premier pas sur le chemin de 
rUnion. Car a la Curie on s’exagerait le pouvoir de Tempereur et 
refficacite de son exemple sur TEglise et le peuple grecs, tandis qu’a 
Byzance on etait trop enclin a considerer le papę comme un po¬ 
tentat absolu, qui n’avait qu’a donner un ordre pour que TOccident 
catholique mobilise contrę Tlnfidele. Mais la profession de foi de 
Tempereur grec donnait tout de meme le moyen au chef de la 
chretiente occidentale de faire appel a toutes ses ouailles et surtout 
aux chefs d’£;tat avec plus d’assurance, en leur garantissant qu’on 
les conviait a secourir des freres dans la foi, separes encore, mais 
qui etaient sur la voie de l’Union. 

Sans doute les deboires de Yenise avaient fortement ebranle 
la confiance de Jean V et de son entourage, y compris Cydones. 
Mais Gregoire XI poursuivait ses efforts sans se laisser decourager 
par les echecs repetes. En est la preuve la teiitative qu’il fit, 
quant il sut la nouvelle de la defaite serbe de la Maritza (26.IX. 
1371), de reunir en congres a Thebes, capitale du duche catalan 


(^) Correspondance, t. I, p. 20,6-9 Adresse § 19. 
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d’Athenes, les representants des puissances petites et grandes de 
l'Orient chretien, susceptibles d’entrer dans une ligue defensive 
contrę les Turcs. Preuve encore la grandę tournee diplomatiąue 
que fit en 1373-1374 aupres de ces memes puissances son agent 
Jean Lascaris Calopheros, Tanu de Cydonte. Preuve enfin l’envoi 
a Constantinople de ąuatre nonces apostoliąues, dont deux com- 
mandeurs de 1 ’Ordre militaire de S. Jean de Jerusalem (1). Mais 
Cydones declarait en automne 1371 sa mission politiąue terminee et 
il met en avant ce fait poru demander son conge. II 1 ’obtint avant 
Tautomne 1373. Nous ne savons pas exactement quand et nous 
ignorons si, et dans quelle mesure, les evenements tres graves de 
Pete 1373 — premiere insurrection d’Andronic IV, alliance de Jean 
V avec 1 ’emir Moruad I®'', et association de Manuel II Paleologue 
a Tempire — ont influe sur le differend entre Cydones et son — 
ou ses — souverains. 

Sur le fait lui-meme et sa gravite les lettres datables de cette 
epoque ne laissent planer aucun doute. II y a d’abord la lettre 55. 
Elle datę d’un temps od Cydones, non seulement n’exeręait aucune 
fonction publique, mais od il ne frequentait meme pas le palais, 
Tempereur le tenant a 1 ’ecart. Un vieil ami, qui, lui, approchait 
souvent le souverain, protesta par ecrit de son affection inalteree 
pour Cydones et 1 ’assura que 1 ’empereur lui gardait, au fond, sa 
bienveillance. Cydonds repond que son correspondant (malherueu- 
sement anonyme pour nous) lui a donnę pendant si longtemps des 
preuYcs si nombreuses de son amitie, qu’il ne saurait la mettre en 
doute. Quant a 1 ’empereur, s’il lui conserve un peu de son ancienne 
bienveillance, il fait simplement preuve de justice. Si au contraire 
il lui en veut, comme a un homme qui 1 ’aurait offense, Cydones 
saura supporter comme il convient ce coup d’un destin aveugle. 
Mais puisque le destinataire pretend savoir que 1 ’empereur gardę 
sa faveur a Cydones, il devrait bien dire sur quoi se fonde cette 
conviction, car les faits parlent un autre langage. 

Parmi ces faits negatifs il fant peut-etre compter le refus que 
Jean V opposa pendant quelque temps au voyage que Cydones 


(q Sur la mission diplomatiąue de Jean Lascaris Calopheros en 
1373-1374 voir O. Hapecki, Un empereur de Byzance d Romę, Varsovie, 
1930, 272-286 et A. Eszer, Das ahenteuerliche Leben des Johannes Laskaris 
Kalopheros, Wiesbaden 1969, 55-59 et 128-132. Sur la mission des ąuatre 
nonces en 1374-1375 voir Haeecki, p. 289-315. 
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demanda de faire a Lesbos (lettre 117) et le retard que mettait sa 
tresorerie a payer les arrieres du traitement de rex-chancelier. Ce 
dernier point fait Tobjet de la lettre 70 et de la seconde partie de 
la lettre 115. C’est la une circonstance heureuse, car la lettre 115 est 
datable, tandis que la lettre 70 toute seule laisserait place au doute. 
Cydones y demande a Jean V en personne de rembourser Targent 
qu’il lui doit. Pour attenuer par 1 ’agrement de la formę ce qui est, au 
fond, une reclamation, il demontre, non sans sophismes, que Tem- 
pereur, en le payant, gagnera plus que lui-meme, car il se montrera 
vraiment prince, gardien des I,ois et du Droit. Jean V etait donc 
debiteur de Cydones. Or il n’est pas croyable qu’un empereur de 
Byzance, meme a cette triste epoque, ait emprunte a titre prive de 
l’argent a un de ses ministres. 1,’empereur est nomme ici a la place 
de son fisc on de sa tresorerie. C’est bS^tat qui est en dette vis-a-vis 
de Cydones, et on ne voit pas comment celui-ci serait devenu son 
creancier, sinon du fait qu’il n’avait pas touche son traitement. 
Cydones s’adresse a Tempereur, comme a celni qui est responsable 
en derniere analyse, afin qu’il fasse pression sur les organes execu- 
tifs. Pes lieux communs que Cydones developpe avec beaucoup 
d’adresse dans ce billet de reclamation font que celui-ci se lit pres- 
que comme un compliment. 

Et voici un autre exemple d’ampliiication rhetorique dans un 
billet encore plus laconique. Ea lettre 181 est ce qu’on appelle 
un simple signe de vie. Nous enverrions aujourd’hui une carte 
illustree avec une signature et cinq mots conventionnels. Cydones 
dit simplement, mais elegamment, qu’il se porte bien et qu’il espere 
que son correspondant en fait autant; mais qu’etant maintenant 
decharge de son office et a Tecart des affaires (publiques) il n’a 
pas la matidre qu’il faut pour remplir une lettre plus longue. 

Ees lettres 114 et 115 out une autre importance pour Thisto- 
rien. Ee conge et la disgrace ou demi-disgrace de Cydones coinci- 
derent avec des evenements tristes et facheux qui touchaient la 
politique exterieure et interieure de 1 ’empire. Cydones considerait 
que le « Palais », c’est-a-dire le gouvernement, et en lin de compte 
Tempereur, en etaient responsables au moins en partie. A Tinte- 
rieur il trouvait injuste, oppressif et dangereux le systóme fiscal 
de Tempire. Dans la lettre 114 il s’explique la-dessus avec toute la 
darte desirable et avec sa verve polemique habituelle. Nous ap- 
prenons incidemment que Cydones ne prend plus part habituel- 
lement aux reunions d’un gouvernement qu’il critique, mais il 
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envisage encore reventualite d’etre convoque a une seance (*). II 
se propose d’y defendre, avec une franchise dont il se vante deja 
dans \’Adresse a Jean Paleologue (“), les propositions qu’il croira 
justes et profitables. 

L,a lettre 115 est moins explicite. Cydones se felicite de ne 
plus faire partie d’un gouvernement qui est en train on sur le point 
de prendre des decisions honteuses, du genre de celles auxquelles 
il s’est toujours oppose. II veut parler plus que probablement 
de la politique d’entente a tout prix avec les Turcs ottomans, que 
Jean V inaugura apres son retour d’Italie, et dont nous constatons 
tui premier effet lors de Tete 1373, quand il joignit ses forces a celles 
de l’emir Mourad I®'' pour combattre vSaoudji-bey, lils rebelie de 
Temir. Andronic IV, fils premier-ne, collegue et heritier presomptif 
de Jean V, s’etait joint a Saoudji, dans des circonstances et pour 
des raisons qui restent mysterieuses (®) et Jean V fit passer d’Asie 
en Europę, a travers Constantinople, les troupes de Mourad en y 
joignant les siennes. Mais rien ne nous dit si la collaboration de 
Jean V avec Mourad fut improvisee a cette occasion ou s’il y eut 
des contacts anterieurs, qui n’auront pas manque de trouver des 
avocats parmi les conseillers de Jean. On sait que Cydones dut 
servir plus tard, pendant longtemps, cette politique de collabo¬ 
ration avec les Turcs qu’il critique ici. 

Malheureusement on ne trouve dans sa correspondance aucune 
allusion a la premiere insurrection d’Andronic IV et au chatiment 
cruel inflige a ce demier. Ce silence empeche de dater avec la certi- 
tude desirable la lettre 117 de Cydones. Elle a ete ecrite une ou 
deux annees apres 1 ’Adresse a Jean V et elle est anterieure au 
groupe de lettres 132-138, exceptee peut-etre la lettre 136, non 
datable (*). Cydones, librę de tout service public, s’est vu refuser 


(') Lettre 114, lin. 34. Sur la composition du gouyernement byzantin 
au temps de Cydones v. Correspondance, t. II, index sous les mots PouX^, 
<iuY)cX7)To<;, <iuvźSpiov. 

(*) Correspondance, t. I, p. 17, lin. 33 (= Adresse a Jean Paleologue, 
§ 14 )- 

(®) G. T. DenniS, The reign of Manuel II Palaeologos in Thessalo- 
nica 1382-1387, Romę, 1960, p. 27. 

(*) Si on pouvait prendre a la lettre une expression de Cydones 
la lettre 117 aurait ete ecrite 4 la saison des demiers fruits (de table), 
donc a la fiu de rautomne, octobre ou mśme noyembre. Mais Cydones 
ne se piąue pas d’exactitude en semblable mattóre. 



i6 Raymond J. Loenertz O. P. 

la permission d’aller a I,esbos, oH rinvite son ami Francesco I®^ 
Gattilusio, beau-frere de Jean V et seigneur de Mityl^ne. Cydon^s 
croit (on fait semblant de croire) que Tempereur le soupęonne de 
Youloir comploter contrę lui avec Francesco. II fait (une fois de 
plus) l’apologie de son passe, leąuel condamne pareille mefiance. 
Mais il effleure a peine un autre probleme: Jean V n’avait-il pas 
quelque raison de de melier de celni auquel Cydones voulait rendre 
visite? Nous savons que Francesco etait un adversaire irreductible 
des Turcs. L,a politique exterieure inauguree par Jean V apres son 
retour de Yenise ne pouvait donc pas lui plaire. Nous savons 
qu’il s’allia plus tard avec Andronic IV. Nous devons donc compter 
avec la possibilite que leurs bonnes relations remontent plus haut. 
Quoi qu’il en soit, 1’autorisation d’aller a Fesbos, qui venait d’etre 
refusee a Cydones quand il ecrivit la lettre 117, lui fut linalement 
accordee. Mais quand il en lit usage, 1 ’empereur se montra fort 
mecontent, comme le prouvent les lettres 132-134, ecrites a Lesbos, 
avec le but d’apaiser la colere imperiale. 

Cette derniere circonstance, jointe a d’autres indices, prouve 
que ce sejour a Lesbos est le meme que celni enyisage comme 
projet dans la lettre 117. II est donc posterieur, mais de pen. 
D’autre part, durant Thiyer 1374-1375 Cydones etait de retour a 
Constantinople, on il prit part aux negociations avec les quatre 
nonces de Gregoire XI, qui etaient partis d'Avignon lin automne 
1374, et semblent n’y etre pas rentres avant le printemps suivant (i). 
Fes services que Cydones rendit durant ces negociations marquerent 
la lin de sa disgrace et inaugurerent une nouvelle periode de colla- 
boration avec Jean V, malgre sa resolution, exprimee dans la lettre 
187, de ne pas affronter une troisieme fois la Charybdę des affaires 
publiques (““). Fes lettres 132-134 montrent Cydones s’efforęant de 
rentrer en grace aupres de Jean V, irrite a cause de son depart 
pour Fesbos. L,a lettre 132, combinee avec celle qui suit, nous 
laisse entrevoir en plus qu'un nuage passait sur Tamitie de Cydones 
avec Manuel II, auquel elle est adressee. En effet, quand Cydonds 
rćcriyit ses relations avec son ancien eleve(®) etaient, sinon mau- 


(q HałECKI, Un emperew, 297. 

( 2 ) Lettre 187, lin. 52; cf. ci-dessus p. 7 et n. 2. 

(^) Un seul temoin nous atteste une seule fois que Cydones fut le 
maitre de Manuel II, mais c’est Manuel lui-meme, dans sa lettre ii (ed. 
Legrand p. 15; cf. Cydonćs, Corresp., t. II p. 170 en notę). Le nombre 
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yaises, du moins telles qu’il ii’osa pas la lui enyoyer directement. 
II prefera Tinclure dans le pli contenant la lettre 132, destinee a 
nn ami commun. II piia celui-ci de la lirę, et, s’il la trouyait op- 
portune, de la remettre au prince, qu’il appelle «le nouyel empe- 
reux»(i). Cette expressioii, jointe aux autres elements de data- 
tion, prouye que nous sommes peu de temps apr^s le 25 septembre 
1375, datę de Tassociation de Manuel a Tempire, et par la elle aide 
4 bien comprendre la lettre. Cydon^s dit, tout au commencement, 
qu’un deyoir religieux Toblige a ecrire (“). C’est, croyons-nous, 
Tobligation d’exprimer ses yceux de joyeux ayenement au nouyel 
empereur, et ses felicitations a celui qui Tayait eleye a Tempire. 
II y a en effet dans la lettre un mot qm prend son sens plenier dans 
cette perspectiye seulement (®). I^es lettres 135-143, qui suiyent, 
terminent le liyre XVI de la Correspondance. Elles etaieut con- 
tenues dans un cahier perdu du recueil autographe de Cydon^. 
II y a donc des chances pour qu’elles appartiennent a la meme 
periode que les lettres 132-134. Plusieurs indices appuient cette 
hypoth^se. ha. lettre 135 est ecrite a besbos a la saison de la chasse. 
Elle est adressee a Andre Asands, chasseur passionne. Cydones 
ayoue en plaisantant que lui aussi se liyre a la chasse ayec ardeur, 
lui .qui ayait coutume de railler Asan^s et ses pareils pour cette 
passion! C’est que Eesbos n’a aucune frequentation intellectuelle 
a offrir sauf celle du seigneur de Tile, lequel est aussi un modele 
de justice. Cydones espere rentrer a Constantinople dans quelque 
temps, si toutefois on n’y donnę pas creance a ceux qui ont yu dans 
son depart pour Eesbos im signe d’hostilite a Tendroit des empe- 
reurs (Jean V et Manuel II). 


des lettres śchangees entre eux et conseryees dans les recueils de leur 
corrispondance confirme ce temoignage imiąue. 

(^) 3TŹ(jnto> TotvDV TM vć({> pa<itXEil vćav ŹTn<iToXif|v, lettre 133, lin. 6. 
1,’antitli^se nous interdit de traduire vćcp par jeune, traduction qui serait 
possible dans un autre contexte. 

(“) iifooioua^ai lettre 132, lin. 5. 

(“) « Je fecris, empereur tr^s element, comme d’habitude, et je te 
souhaite a toi, sante et triomphe sur tes ennemis, et loyautć chez tes 
sujets; et 4 moi (je souhaite) d’obtenir ton pardon, et celui de notre 
commun et uniyersel seigneur*; lettre 132, 16-18. N.B. Dans le langage 
de Cydones le « seigneur de toutes choses » ou « seigneur suprćme » dś- 
signe Tempereur aine ąuand celui-ci a un coll^gue. 
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I^e trait finał rattache cette lettre au groupe 132-134, sans 
impliąuer qu’elłe lui soit strictement contemporaine. I,e lettre 137 
est ecrite hors de Constantinopłe, dans un endroit qui n’est pas 
nomme, mais ofi on peut reconnaitre I^bos. I,e bruit s’y etait 
repandu que rempereur avait envoye de nouyeau le destinataire 
en ambassade a fiph^se, c’est-a-dire aupr^s de Temir turc d’Ai- 
thologo, dans la principaute d’Aydin (1). On disait meme qu’il 
etait deja a Tenedos, et Cydotós s’atteudait a le voir, se trouvant 
sur la route qui devait le conduire en łonie. 

L,a lettre 138 est probablement destinee au meme ami que la 
lettre 133. Cydorós se trouve dans un pays ou on ne parle pas 
le grec litteraire. C’est Ifi un trait qui s’applique a I^esbos dans deux 
autres lettres de Cydon^s (“). Celui-ci vient de recevoir une lettre 
de Tempereur (Jean V), obtenue grace a rintervention de son 
correspondant. Mais cette lettre ne satisfaisait pas Cydon^s. 
Bnigmatique a souhait, elle dissuadait plutót qu’elle n’invitait 
Cydonte a rentrer. Belle recompense pour sa longue fidelitś, si 
tout ce que Tempereur trouvait a dire de son eventuel retour etait 
« qu'il ne causerait aucun deplaisir» (®) 1 Autant le condamner 
a un exil perpetuel. Neanmoins Cydon^s sait gre a Tempereur de 
la permission qu’il lui donnę, et il en fera usage le moment 
venu. 

II Tayait fait quand il ecrivit la lettre 140. Pour celle-ci j’ai 
propose la datę de 1374-1375. Mais elle est probablement du piin- 
temps, voire de Tete 1375, puisqu’elle fut ecrite a Constantinopłe, 
apres le depart des quatre nonces que Gregoire XI y envoya a la 
fin de Tete 1374, et qui paraissent n’en etre partis qu’aprds rhiver (*). 
Ges services que Cydones rendit dans leurs negociations avec Tem- 
pereur ont sans doute prepare les voies 4 son retour au service 
d’etat, si j’ai bien datę la lettre 182 au Thessalonicien Tarchaniote. 
Mais ce point exige un examen particulier des lettres a Rhad^nos 
de Thessalonique, et de celles ofi est mentionne ce disciple prefere 
de Cydones. 


(q Lettre 137, lin. 28 et notę. 

P) I<ettres 135, lin. 25 et^202, lin. 23. 
(®) Lettre 138, lin. 25. 

{*) Voir plus haut, p. 16 et n. i. 

(‘) Lettre 140, lin. 29-33. 
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B. Analyse et traductions 

I. Adresse k Jean Palćoeogue 
1371, automne 

Analyse {'■). 

1-2. Recemment Tempereur, sur le point de ąuitter uńe reu- 
nion qui avait eu lieu au Palais, fit Teloge de Cydones, et il ajouta 
qu’il lui accorderait toutes les faveurs qu’il demanderait. Cydorós 
va le prendre au mot et va lui demander une faveur, insignifiante 
en elle-meme, et pourtant trós precieuse pour lui; la possibilite 
de suiyre desormais sa vocation personnelle, et de s’engager enfin 
dans la carriere a laquelle ravaient destine ses parents, carri^re 
conforme a ses gouts et inclinations, a savoir Tetude et les lettres. 
Seule la yolonte de Tempereur (Jean Cantacuz^ne), qui fit de lui 
son chancelier et ministre. Ten a jadis detoume. Preuve; la joie 
avec laquelle, apres Tabdication de Cantacuz^ne, il lentra dans le 
calme de la vie privee. 

3. Mais Jean V a son tour l’appela bientót aux memes fonctions 
que son predecesseur, et il suivit son appel par devoir, mais aussi 
par un attachement loyal a la personne du nouveau souyerain, 
attachement qu’il avait deja manifeste precedemment, quand il 
desapprouva TeleYation a l’empire de qui n’y avait pas droit (“). 

4-5. Pourtant rien n’est plus contraire a la paix de Tamę 
(indispensable a la vie de l’esprit) que les soucis d’un ministre, 
surtout dans Tatmospliere de guerre civile et de defaite ofi Cydones 
allait les affronter. Bień qu’il les connut par experience, il accepta 
la charge. 

6. II Taccepta, mais il rexeręa dans un esprit dJntegrite et 
de desinteressement contrastant fort avec le conduite de certains 
de ses predecesseurs, qui s’arrogeaient le pouvoir effectif, ne 
laissant a Tempereur qu’un vain titre. I,e desinteressement de Cy- 
don^s etait aussi une marque de confiance en Jean V, qui pour- 
yoirait, esperait-il, aux interets de son serviteur. 

{}) D’apr^s mon śdition, DEmćtrius CydonEs, Correspondance, t. I 
(Studi e Testi, 186), Yaticaa 1950. Propylaeum II, p. 10-23. 

(“) Celni « qui n.’avait pas droit E l’empire » est Matthieu, fils ainś 
de Jean Cantacuz^ne, que ce demier fit prodamer empereur au printemps 
1353 et couronner par le patriarchę Philothśe Kokkinos en fśvrier 1354. 



20 Raymond J. Loenertz O. P. 

7-8. De cette faęon Cydotós devint le ministre et le conseiller 
de Jean V et son sendtenr iidele autant qu’il etait en son pouvoir. 
Qu’il se soit egalement montre capable et habile, et qu’il ait reussi, 
il n’appartient pas a lui de le dire; d’ailleurs la reussite ne depend 
pas (seulement) de la bonne volonte d’un homme et ce n’est pas 
sur elle qu’on doit le juger. Cela ne veut pas dire que Cydones ait 
ete un ministre maladroit et malheureux, car il ne manque pas de 
gens qui ont loue sa clairvoyance politique, mais seulement qu’on 
ne doit pas lui imputer certains revers et des echecs occasionnels. 
Quant a lui, il a largement paye de sa personne. Toujours present 
la ou on avait besoin de lui, se privant de sommeil, mangeant au 
hasard, voyageant sous un soleil brulant, couchant sur la neige, 
affrontant des tempetes dans des bateaux ou la place manquait 
quand les flots ne menaęaient pas de vous engloutir. Et que dire de 
la recente odyssee en Italie, et du sejour si penible a Venise? 

9-10. A ceux qui objecteraient qu’il a partage ces (denueres) 
epreuves avec beaucoup d’autres il repond qu’il y etait moins 
prepare que les uns, plus desinteresse que d’autres et que rien ne 
Tengageait ni ne Tobligeait a ce yoyage car, s’il n’etait pas riche, 
il avait tout de meme de quoi satisfaire les besoins d’un intellec- 
tuel aux gouts modestes et capable de s’imposer des restrictions 
et des privations quand il le fallait. D’ailleurs le voyage d’Italie, 
lucratif pour certains, ne lui a rien rapporte a lui. 

11. De dĆYOuement de Cydones a ete gratuit, en cette occasion- 
la comme toujours. D’autorite dont Tempereur Ta investi, il l’a 
exercee comme un sacerdoce tres pur, procurant ainsi des felicita- 
tions k celni qui Tayait choisi (comme collaborateur). 

12. Tout le monde est d’accord pour dire que Cydones a ete 
un bon ministre. Contrairement a ses predecesseurs il a traite en 
hommes libres ceux qui avaient affaire a lui. II ne les faisait pas 
moisir dans son antichambre, II ne les terrorisait pas, ne les 
humiliait pas, n’extorquait pas de presents. Certains trouvaient 
meme abusive tant de simplicite chez un homme revetu d'une 
telle dignite (1). Evitant toute misę en scśne il plaęait ses visiteurs 
devant la simple realite. II les recevait tout de suitę lui-meme, les 


(q Dans son discours Cydones ne prononce pas le nom de cette 
dignite. Cetait celle de (jiE<i(ięcov ou chancelier; R.-J. DoENERTZ, Le 
chancelier impirial d Byzance au XI V‘ et au XIII’ siicle, dans Orientalia 
Christiana Periodica 26 (1960) 275-300, surtout 288-290 et 292-297. 
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ecoutait exposer leur cas, les assurait que Tempereur serait informe 
et que lui-meme leur ferait part de sa decision; qu’il dirait au 
besoin un mot en faveur de Tinteresse. II n’avilissait pas la di- 
gnite de son office en monnayant sa mediation, directement au 
par personne interposee. 

13. Quelques amis lui reprochaient ce desinteressement, esti- 
mant qu’il ne savait pas profiter d’une bonne aubaine. En se con- 
duisant ainsi Cydones sauvegardait son honneur, mais aussi celui 
de Tempereur. A ce prix il consentait de risquer la pauvrete au 
ternie de son office. Quant a ses rapports avec Tempereur, Dieu 
et le Christ sont temoins de sa yeracite dans les relations a faire 
et de son desinteressement dans les avis a donner. II n’a pas fait 
donner des charges et des revenus a des amis incapables de pre- 
ference a des ennemis personnels plus capables; il n’a calomnie 
personne aupr^s de Tempereur et quand il emettait un avis au 
conseil il avait en vue le bien commun, et non son propre avantage; 
il n’a pas flatte la personne de Tempereur au detriment du bien 
public, toutes pratiques courantes jadis, et encore aujourd’hui. 

14-15. Dans ses conferences avec Tempereur Cydones a montre 
un franc-parler tel qu’on en a pris pretexte pour le denigrer. Si 
tout cela merite une recompense, qu’on lui donnę juste de quoi 
eviter la misere et ne pas le contraindre a une occupation avilis- 
sante. Au besoin il se passera meme de toute compensation (1). 
Si d’aucuns trouvent sa conduite reprehensible, qu’ils le critiquent 
franchement, non pas en cachette et deiriere son dos. 

16. En conclusion, le temps est venu pour Cydones, main- 
tenant qu’il a largement satisfait a ses obligations envers les em- 
pereurs, de quitter la vie publique et de retrouver sa vocation 
premiere et veritable, celle des lettres et des etudes. II en a assez 
de supporter les attaques des ennemis declares et les embuches de 
ceux qui intriguent dans Tombre. Cela d’autant plus que Tempereur, 
qui pourtant Taime et Thonore, prete neanmoins Toreille aux ca- 
lomniateurs et commence a douter de sa loyaute. 

17-18. Mais pour Cydones il y a pis. L,a theologie nouvelle 
de Gregoire Palamas, contraire a ses convictions les plus profondes, 
triomphe. Ses efforts pour la combattre sont vains et ne font que 


(>^) II ne fant pas prendre trop a la lettre cette dśclaration. Les 
lettres 70 et 115 montrent Cydones, pas beaucoup plus tard, reclamant 
ce qui Im etait du. 
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lui attirer des ennuis. On fait le vide autour de lui, on a detourne 
de lui plus d’un ami. L,e clerge palatin epie sa conduite, guette 
ses moindres gestes pour les rapporter a son chef. On TappeUe 
ime tache sur le r^gne de Jean V. Iv’enipereur lui-meme se laisse 
ebranler par leur eloąuence et impressioimer par la solennite de 
leurs costumes prelatices. Son attachement k la purete de la foi 
pousserait a lui seul Cydon^s a s’eloigner (de la cour et de Byzance). 

19. Pour toutes ces raisons Cydotós veut se retirer de la vie 
publiąue, comme il en a maintes fois exprinie le desir. S’il s’est 
laisse persuader jusqu’ici de ne pas le faire, c’est qu’il lui restait 
une tache importante a accomplir (1). Mais c’est chose faite et 
Cydotós a droit au conge. L,’empereur de son cóte se doit a lui- 
meme d’accorder cette faveur, meme a titre gratuit, a l’exemple 
du Pere celeste, et il le doit en justice a Cydon^s, comme a un ser- 
viteur et a un ami, sans compter qu’il la lui a souveut promise. 
II serait d’ailleurs indigne de la majeste imperiale de reteiur de 
force quelqu’un qui veut s’en aller, comme s’il avait besoin de lui. 
A ce compte l'empereur n'empecherait pas meme ses propres fils 
de rabandonner. Et qu’il ne craigne surtout pas les critiques que 
provoquerait eventuellement la demission de Cydon^s; tout le 
monde s’imaginera plutót que celui-ci a bien merite son renvoi. 
Et puis, son desir de deposer sa charge est universellement connu. 

20-21. Eoin d’ailleurs que quelqu’un regrette le depart de 
Cydones, nombreux sont ceux qui convoitent sa succession, afin de 
s’enrichir, comme (pensent-ils) il a fait lui-meme. Ils ont bien 
raison (“). Ne Tont-ils pas vu, pendant sa longue adnuiustration, 
se batir des maisons, acheter des terres et des villages entiers, 
consentir aux commeręants (sur les deiuers publics) des prets rap- 
portant (au nuiustre) jusqu ’4 100% ? Ils verront qu’a part un 
certain hoimeur tous ces pretendus profits n’etaient que des paroles 
creuses. Quant aux nutustres, ses futurs successeurs, il leur aura 
laisse un exemple de probite et de desinteressement. 

22-23. Une demi^re circonstance reyersera sur Cydones tous 
les reproches qu’on pourrait faire a Tempereur a 1’occasion du renvoi 
de son miiustre. Celui-ci veut s’adonner k l’etude, et il desire se 


(^) II s’agit surement du yoyage a Romę de Jean V et de sa pro- 
fession de foi catholiąue. 

(“) Cet aveu, bien entendu, est ironique, et de mćme Tenumśration 
qui suit. 



Demetrius Cydonćs 


23 


rendre en Italie, cet luver meme (‘). II y trouvera des maitres 
(en philosophie et en theologie) et il pourra perfectionner son latin, 
ce qui lui a ete impossible lors du sejour (recent) qu’il y iit avec 
Tempereur. II serait volontiers, alors, reste a Romę, od on youlait 
le retenir par tous les moyens, mais il n’a pas voulu que Tem- 
pereur, parti (de Byzance) avec lui, rentrat (dans sa capitale) sans 
Itu. Toutefois il esperait retoumer a Romę un jour (“). Maintenant 
le moment est venu. Au surplus il espere etre la-bas un agent utile 
4 l’empereur. Cette circonstance fera taire toute critique que 
pourrait susciter son depart. D’autre part le papę (Gregoire XI, 
elu en Avignon le 30 decembre 1370) ne sera pas fache de recevoir 
des lettres de Tempereur, surtout si le porteur est Cydones. Celui-ci 
s’emploiera de son mieux a obtenir pour Tempereur tous les avan- 
tages possibles, et il pense y reussir mieux que tout autre (“). 

24-25. Cydones ne pense pas que Tempereur regrettera jamais 
de ne plus Tayoir a ses cótes, tellement Tamitie qu’il lui temoi- 
gnait jadis s’est relachee. Si, neanmoins, le cas se produisait, nom- 
breux sont ceux qui pourront le remplacer. Et l’empereur y ga- 
gnerait, car ses nouveaux eonseillers ne le contrediront pas, comme 
faisait Cydones, qui avait le parler rude et qui lui rappelait sans 
cesse le droit et les lois avec une franchise entiere. I,es autres 
sauront profiter de la leęon (que leur donnę la disgrace de Cydones). 
Et puis, apres tout, la separation n’est pas definitive et irreparable, 
car Cydones reviendra un jour et avec le temps qui passe les torts 
qu’on lui reproche seront oublies. Que Tempereur laisse donc partir 
Cydones, qui en demeurant (pres de lui) ne servirait plus a rien, 
tandis qu’a Tetranger il chantera ses louanges et par sa conduite 
fera credit aux mceurs qui r^gnent dans son entourage. Qu’il lui 
donnę la liberte et ainsi fasse vraiment de lui un homme. 


(q Cydones entendait sans nul doute se rendre a la cour de Gregoire 
XI, qui residait en Ayignon. S’attendait-il 4 un retour prochain du papę 
4 Romę? Quoi qu’il en soit il s’agit de rhiver 1371-1372. 

(“) lei encore il s’agit de la curie pontificale. A elle, plutót qu’a 
la ville, s’applique l’eloge enthousiaste de Romę dans la lettre 39 a son 
fr^re Prochore. 

(®) Encore une rśflexion qui prouve que 1 ’Italie et Romę dśsignent 
coner^tement la curie pontificale. 
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2 . I/ETTRE II5 

Destinataire: un ami, Constantinople. 

Datę: Constantinople, 1372 (?). 

Antecedents: II se passe des choses odieuses et honteuses, dont le 
gouyernement est responsable, au moins en partie. Cydon^s, dścharge 
(depuis pen) de ses fonctions publiąues, ne partage pas ces responsabilitśs. 

Sommaire: Cydonfes se fślicite de voir rśalise son dśsir: loin du 
Falais, il est desormais un homme privś, et ii n’a plus aucune influence 
sur la marche des afiaires publiąues, qui a pris depuis ąueląue temps 
une toumure qu’ll dćsapprouve. II espćre que Tempereur lui payera son 
du (c’est-a-dire les arrieres de son traitement). Dans le cas contraire il 
vivra sur ses propres moyens d’existence, invoquant au besoin l’aide 
de ses amis. 

Traduction. 

Łoin du Palais, j’ai ce que je desirais. Car je desirais ii’etre 
qu’un homme prive et ii’avoir aucune responsabilite dans ce qui 
se passe en ce moment (1). D’ailleurs, pour dire la verite, je n'ai 
janiais cesse de le reprouyer, et j’ose dire que la est la cause du 
peu de cas que Tempereur fait de moi. Mais d’etre mele a cette 
affaire-la, meme en apparence seulement, et d’etre temoin passif 
de rinsolence d’un autre semblait me peser et etre indigne d'un 
homme qui sait faire la difference entre ce qui est honteux et ce 
qui ne Test pas. Je suis donc content de m’occuper de mes seules 
affaires a moi. Que si quelqu’un juge que pareille inactivite n’est 
que stupidite, qu’il apprenne d’abord ce que veut dire vivre en 
philosophe, ou qu’il se fasse lier comme un fou. 

Pour ce qui est de mes depenses, mon bien et celui de mes 
anus y sulEront, et si je viens a manquer de quelque chose, ma li- 
berte compensera mon indigence, et je trouverai ma consolation 
dans la lecture et dans la conscience de n’avoir aucune part dans 
la honte dont d’autres se couvrent. Et si notre tres excellent 
empereur m’envoie une part de ce qu’il me doit, il fera acte de 
justice (“). Car c’est justice pour les souverains de ne pas laisser 

(1) Dans la lettre 55, surement contemporaine de la presente, Cydon^s 
se felicite pareillement d’etre decharge des responsabilitśs et des soucis 
de la charge qu’il remplissait aupr^s de Jean V depuis enyiron 15 ans. 

(“) Dans la lettre 70, h Jean V Paleologue, Cydonćs rśclame « ce 
qui lui est du » pour ses seryices, c’est-a-dire les arriśrćs de son traitement, 
en dśvelqppant les mćmes lieux commims. 
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sans recompense ceiix qui ont fait preuve de bons sentiments a 
leur endroit. Quaiit a moi je suis pręt a lui en savoir gre, comme 
si c’etait un don gratuit. S’il juge bon au contraire de me priver 
de mon du il ne me causera pas un dommage (reel). Car quel 
mai ferait-on a un homme par le moyen de Targent? Mais lui, pour 
quelques sous, declarera ime guerre sans treve a sa conscience. 
Et rien de pire ne peut arriver a un homme. 

Commentaire. 

ha lettre 115 est le soupir de soulagement d’un homme decharge 
d’une responsabilitć qui lui pesait. Mais dans ce sentiment de soula¬ 
gement il entre un peu de depit. Cydones se lave les mains de ce qui 
va arriver, de ce qui est deja en train d’arriver, et qu’il desapprouve, 
comme il Ta toujours dćsapprouvć. II est difficile de preciser rśve- 
nement particulier auquel il pense quand il ecrit « ce qui arrive main- 
tenant ». Mais c’est surement un pas en avant dans la politique 
d’entente avec les Turcs, inauguiee par Jean V apres son retom de 
Venise. En effet Topposition aux Tmcs est la seule constante de la 
politique de Cydones que nous constatons dmant les quinze annees 
ou il dirigeait celle de Jean V. — C’est encore du depit quand il 
declare qu’il pomrait eventuellement se passer de Targent que Tem- 
pereur — c’est-a-dire Tfitat — lui doit. Dans la lettre 70 U. reclame 
cette somme a l’empereur en personne, moins cette nuance de depit, 
qui amait pu blesser celui-ci. Cydones sait s’adapter aux personnes 
de ses correspondants. Nćanmoins la franchise avec laquelle, dans les 
lettres 114 et 115, 257 et 261, il critique le gouvernement imperial 
ne pouvait pas ne pas toucher celui au nom duquel ce gouvernement 
agissait. Cydones nous en donnę la preuve dans la lettre 117, ou il 
s’efforce de se concilier de nouveau la favem impśriale. 

3. Lettre i 17 

Destinataire: Jean V Paleologue, Constantinople. 

Datę: Constantinople, 1373, automne, peu avant le 25 septembre (^). 

(1) ha lettre est anterieure au groupe 132-134, ecrit a Lesbos peu 
apr^s le 25 septembre 1373. Mais elle Ta prścede de peu, car la situation 
ćquivoque qu’elle suppose, et que les lettres 132-134 montrent resolue (ou 
plutót remplacće par une autre equivoque) n’a pas pu durer longtemps. 
I)’ou la datę proposee. Mais voir la. notę suiyante. 
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Antecidents: Decharge de ses fonctions et deyoirs de ministre, Cy- 
dones a demande Pautorisatioji de se rendre a I/esbos, on l’invite son 
ami Francesco Gattilusio, seigneur de Mitylene (1355-1384), beau- 
fr^re de Jean V Paleologue. EUe lui a 6te refusee. 

Sommaiye: Cest la saison ou bon cueille les derniers fruits de table (^). 
C’est aussi le moment ou yient de se terminer la longue collaboration de 
Cydones avec Jean V (1357-1371). L’irritation de 1 ’empereur mvite Cy- 
dones a s’eloigner de Constantinople. Signe de cette irritation? Le veto 
qu’on yient de mettre a son depart pour Lesbos, indice de soupęons de 
la part de 1’empereur. Soupęons injustes, injurieux et injustifies. Le passe 
de Cydones, tout loyaute, fidelite et deyouement, en prouye Pinanite. 
Soupęons indignes de la majeste imperiale et aggrayes pour Cydones 
par la bon te notoire de Jean V, qui semble le condamner aux yeux de 
tous. D’autre part 1 ‘empereur n’a pas a craindre que Cydonfes, loin de 
Constantinople, n’intrigue ou tout simplement ne parle contrę lui. II 
ne permettra meme pas qu’on rappelle en sa presence «les malheurs 
actuels » de Tempire et de 1’empereur, auquel il est tout acquis. Qu’on 
le laisse donc partir, car au besoin il le ferait sans permission. 

Traduction. 

Les fruits en sont a Tepilogue. II etait inevitable qu’apr^s 
avoir goute aux primeurs et joui de la pleine saison, tu en voies 
les derniers a leur tour. Moi aussi j’en suis a un epilogue. Mais 
les fruits passent a mesure que la saison avance, tandis que, s’il 
est permis de le dire, je m’en vais, moi, par un effet de ta colere 
Comment en effet, ó le plus doux des empereurs, pourrai-je demeurer 
en cette ville, quand tu es tellement irrite contrę moi, et quand, 
mettant de cóte Topinion vraie que tu avais de moi, et te iiant a 
je ne sais quels indices plus ou moins manifestes, tu fes persuade 
que je servais a present d’autres interets de preference aux tiens? 
Je suis sur de ce que je dis, parce qu’on m’empeche d’aller a Mi¬ 
tylene, od pourtant je ne youlais pas me rendre a la poursuite de 

('■) La saison ou les fruits (icapTrot) « en sont a 1 ’epilogue », c’est-a- 
dire touchent a leur fin, est eyidemment 1 ’autonme. Comme il s’agit des 
fruits de table, que 1’empereur consomme personnellement (et non des 
« fruits de la terre » en gśneral) on se croirait en octobre plutót qu’au 
debut de septembre. Mais quand il s’agit d’un effet litteraire, Cydones 
ne se pique pas d’exactitude materielle. 

(“) Cydones compare la fin de la saison des fruits et la fin de sa 
propre carrifere publique a des epilogues et il oppose Tune a 1’autre ces 
deux « fins de saison ». La double comparaison cr6e une atmosph^re de 
mślancolie autonmale. Pareil recours a la naturę est extr6mement rare 
chez Cydones. 
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quelque profit personnel, mais pour complaire a ton beau-frere, 
qui a souvent insiste aupres de moi pour que je vienne le voir, 
par lettres et de vive voix. Jusqu’a present je ne UaYais pas ecoute, 
alleguant les soucis qui me retenaient au Palais. Mais me voici 
decharge des affaires publiques et il m'a ecrit de nouveau, revenant 
sur le meme sujet. J’ai pense alors qu’il y aurait de Tingratitude 
k ne pas faire plaisir a un ami quand aucune occupation ne me 
retenait plus. Librę donc de faire ce que je youlais — car etant 
quitte desormais de tout service je n’avais plus a m’occuper d’au- 
cune de tes affaires — j’ai demande neanmoins ton assentiment, 
croyant devoir me conformer a tes instructions dans les moindres 
occasions. Mais je n’ai pas pu obtenir cette liberte des plus com- 
munes et qu’on ne refuse a personne. On sait pourtant que beau- 
coup des nótres se sont rendus cbez les Turcs, qu’ils ont traite avec 
eux contrę toi, qu’ils ont mangś a leur table, qu’ils Jeur ont fait 
des presents et en ont reęu en echange. Et ils sont reyenus au vu 
et au su de tout le monde. Personne ne les a empeches de partir, 
personne ne leur a rien reproche au retour; on ne les a pas accuses 
de trahison, ni juge qu’i]s meritaient d’etre prives de leurs hon- 
neurs. Et a moi on interdit de faire visite a un chretien, ton ami, 
plein de bons sentiments a ton endroit; on me commande de ne 
pas bouger d’ici, comme si j’allais faire que]que grand tort a toi 
et a la patrie. Car enfin, si tu as mis obstacle a mon voyage, ce 
n’est tout de meme pas parce que tu pensais qu’une fois la-bas, 
j’y allais m’employer pour toi. Non, en me retenant ici tu m’ac- 
cusais en fait de sentiments hostiles. 

Et pourtant, ó le plus juste des empereurs, — je parlerai 
avec la franchise de la bonne conscience — quand m’as-tu trouve 
scelerat, traitre, tenant aux amis des propos pleins de mauvaise 
foi, qui t'ont fait croire que j'agissais maintenant conformement 
k mes mauvaises habitudes? Et j’en aurais agi de la sorte avec toi, 
dont j’ai ete si longtemps la compagnie habituelle, partageant avec 
toi tant de pensees, d’actions, de voyages par terre et par mer, 
Yoyages dont la plupart n'allaient pas sans dangers? Toi que j’ai 
tout simplement prise au-dessus de tout ce que j’avais ou pouvais 
esperer d’acquerir? Toi qui m’as comble d’honneurs en retour? 
Ou bien quelqu’un d’autre a-t-il jamais accuse et conyaincu ma 
conduite de mefaits pareils, en sorte qu’il est a craindre que je 
renoUYelle mes anciens exploits et que je deyienne un risque de 
dommages pour tes interets? Car enfin il faut calculer les próba- 
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bilites de rayenir en se basant sur les realites du passe, a moins 
qu’on ne prenne quelqu’un sur le fait. Si donc j’ai ose commettre 
un forfait de ce genre dans mon passe, que ce soit un precedent, 
et si maintenant on preyoit et craint quelque chose, c’est que je 
recidive, et qu’on se fonde sur ma faute anterieure pour m’imputer 
des sentiments hostiles. Mais si ma vie passee fut irreprochable 
en ce qui te regarde jusqu’au jour d’aujourd’hui, quelle raison 
assigner a tes soupęons actuels? Car enfin, apres une jeunesse 
sagę je ne me suis tout de meme pas corrompu en prenant de Tage! 

Airiye a ce point je voudrais aussi, empereur, te rappeler ta 
majeste. Dieu t’a fait asseoir sur le tróne du legislateur, afin que 
tu definisses pour tous les normes du droit. Et les lois sont des lettres 
signees de ton nom. Or il y est dit expressement que nul ne doit 
etre considere comme un malfaiteur tant que son mefait n’est pas 
prouve. Tant elles sont loin de permettre qu’on punisse quelqu’un 
qui n’a pas ete conyaincu d’un delit! Si donc quelqu’un m’accuse, 
qu’il se presente sans hesiter, dans ton interet et dans celni de la 
loi et de TEtat. Mais s’il ne se lie pas a la solidite de ses preuves, 
et s’il veut seulement me blesser sans se decouyrir, oń, ó legislateur, 
est ta justice, si tu laisses cet insolent aboyer a son gre, tandis 
que moi, tu me punis pour des crimes que je n’ai pas commis? 
Car n’est-ce pas un chatiment manifeste quand tu me prives de 
cette liberte que tu dois en justice garantir a tous, tant que tu ser as 
empereur? Et pour que nous ne la perdions pas, n’as-tu pas volon- 
tairement couru tant de risques sur terre et sur mer? 

Mais ce qui m’afflige plus que le reste, c’est que tu ne me 
laisses personne devant qui je pourrais me defendre contrę les ac- 
cusations dont je suis victime. Non, il me faut baisser les yeux car 
ta bonte habituelle refute mon plaidoyer. « Car il n’aurait pas, 
proclame-t-elle, puni un Innocent, Im qui a laisse vivre ceux qui 
avaient porte les armes contrę lui». Et ainsi, ó empereur, ton me- 
rite devient mon malheur. 

Donne-moi donc, je fen prie, ma liberte, et ne retiens pas 
un homme qui n’est lie que par ta yolonte. Et ne va pas croire 
que je prendrai parti contrę tes interets, quand je serai ailleurs. 
Tout d’abord il me deplait de faire de la peinea quelqu’un, et je 
n’ai point passe ma vie a envier autrui. Mais quand il s’agit de toi, 
tout le monde m’entendra chanter tes louanges et j’opposerai 
mon eloquence aux radotages des autres, s’il y a lieu. Car c’est 
justice, et cela s’accorde avec mon caractóre, d’applaudir partout 
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les hommes de bien et de faire leur eloge, le tien avant tout, de 
qui, par la yolonte de Dieu, mon sort depend en entier. Si donc 
tu me laisses agir a mon gre, je partirai peut-etre, peut-etre aussi les 
destinees de la patrie m’y retiendront. Mais si tu veux me river 
sur place, pense aux frais de mon entretien et piepare-moi une 
prison, car je ne resterai pas ici, oii tu me considererais comme 
un mauyais sujet. Au contraire, a Timitation du Thebain Crates 
j’affranclurai moi-meme Demetrius de Thessaloniąue (^). Ceci 
d’autant plus que je quitterai une ville oii je partagerais par force 
les malheurś des habitants, tandis que je serais spectateur de leurs 
joieś sans y gouter moi-meme. 

Je vois que j'ai depasse la juste mesure d’une lettre, quoique 
je connaisse ton ayersion pour les longs discours. Mais c’est Tin- 
fortune qui m’a rendu loquace. Mets-y un terme, ó empereur, en 
chassant de ton esprit la mauvaise opinion que tu as de moi et 
adopte la vraie, celle que les faits confirment. N’en crois pas les 
calomniateurs qui veulent que les hommes de bien disparaissent 
de ton entourage (“). 

Commentaire. 

Si on se proposait seulement de comprendre sćparement et de 
traduire pour elle-meme chaąue phrase de cette lettre, on ne se heur- 
terait h aucun obstacle serieux. bes difficultes surgissent seulement 
et des problemes se posent ąuand on compare la lettre au Discours 
d rempereur Jean V. On constate alors qu’elle est en grandę partie 
une repćtition de celui-ci. Cydones y dćveloppe les mśmes arguments, 
parfois dans les memes termes. Comme le Discours, la lettrd 117 est 
une apologie de Cydones ministre, ćcrite a Toccasion d’une preuve 
de mćfiance donnee par Jean V. L,a ressemblance entre le Discours 
et la lettre invite a examiner avec attention d’abord une particularite 
de la seconde qui n’a pas son ćquivalent dans le premier, ensuite 
le motif que Cydones all^gue pour excuser la longuem exceptionnelle 
de la lettre. Vers la fin de celle-ci (lin. 65-66 du texte grec) Tauteur 

(1) La phrase celdbre de Cratfes, conseryće par S. Grśgoire de Na- 
zianze, est citee a contre-sens. Cratós entendait s’affranchir en se 
dćpouillant de ses possessions. 

(“) Cydones a le sentiment d'avoir etś trop long. Mais en plus, il 
rćpćte des arguments, voire des expressions, dont il a fait usage dans 
\‘Adresse & Jean PaUologue. Ne craignait-il pas de lasser Tempereur? 
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promet a Jean V qu’il defendra sa rśputation ou qu’il soit, et qu’il 
opposera son eloquence aux « radotages » des autres. En quoi consis- 
taient ces radotages? Une phrase de la lettre 132 (lin. 25), postć- 
rieure de pen, nous eclaire sur ce point. Cydones, parti pour Eesbos, 
comme il menace de faire dans la lettre 117, promet a Tempereur 
qu’il fera taire tous ceux qui mentionneront en sa presence «les mal- 
heurs prśsents». Ces « malheurs» sont evidemment tels qu’on pour- 
rait ćventuellement en faire grief a Jean V. Ils sont donc identiques 
k ce que Cydones appelle dans la lettre 115 (lin. 6) «les evenements 
actuels », eyćnements dont il se felicite de n’śtre plus co-responsable. 
Seulement dans la lettre 115 il les envisage sous Tangle de la responsa- 
bilite gouvemementale, ofi Jean V est nćcessairement impliquć; dans 
les lettres 117 et 132 il les consid^e comme des effets d’une fatalitó 
que personne n’est en droit de lui reprocher. Pour excuser la lon- 
gueur de la lettre 117 Cydones allegue la peine que Jean V vient 
de lui faire en lui interdisant de rendre visite a Francesco Gattilusio, 
seigneur de Eesbos. lei comme ailleurs on fera bien de prendre au 
serieuK, mais non au tragique, cette declaration d’un auteur porte a 
rexageration et 4 la declamation. Dans les circonstances ou se trou- 
vait Cydones il n’est pas surprenant que des sentiments opposes 
aient agite son esprit et — pourquoi pas? — son coeur. Dans les 
lettres 114 et 115 Tindignation et le depit predominent. Dans les 
lettres 117 et 132-134, c’est la sympathie et la compassion pour un 
maitre, dont il a ete Thomme de confiance pendant quinze longues 
annśes, et qu’il voudrait convaincre de sa loyaute persistante, malgre 
leur rupture politique. 


4. Dettre 132 

Destinataire: Manuel II Palśologue, empereur, Constantinople. 

Datę: Lesbos, 1373, automne (octobre ?). 

Antecidents des lettres 132-134: Cydones, invitś par Francesco I'’’ 
Gattilusio, seigneur de Mitylene et beau-fr^re de Tempereur Jean V 
Paleologue, s’est rendu a Lesbos, avec Tautorisation de Jean V, mais 
contrę le desir plus ou moins secret de celui-ci. (En son absence), le 25 
septembre 1373, Jean V a fait eleyer sur le payois et proclamer empereur 
son second fils Manuel. II en fait son hćritier presomptif, 4 la place de 
son premier-nś Andronic IV. Sous la pression de son allie, Mourad I®', 
emir des Tures ottomans, il a fait emprisonner et k deml ayeugler Andronic, 
parce que celui-ci avait fait cause commune avec Saoudji-bey, fils rebelie 
de Mourad. — A 1’occasion de Tassociation de Manuel fi 1’empire Cydonfis 
se sent obligś de presenter ses vceux, de faire hommage au nouyel em- 
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pereur. II le fait dans la lettre 132. Mals, craignant que Manuel partage 
la rancune de Jean V, offensś par le dśpart pour Lesbos de Cydonfes, 
celui-ci n’envoie pas la lettre directement au destinataire. U l’inclut dans 
la lettre 133, destinee 4 un dignitaire de Tentourage de Manuel, le priant 
d’en prendre connaissance et de la remettre a celui-ci, au cas ou il la ju- 
gerait satisfaisante et opportune. En mćme temps (et sans doute par 
le mćme courrier) il envoie la lettre 124 a rimpśratrice Hetóne Canta- 
cuz^ne Palćologine, śpouse de Jean V et mere de Manuel, la priant de 
le reconcilier avec son epoux et son fils. 

Sommaire de la lettre 132: Bień que, dans Toccasion actuelle, Cydonds 
Se croie oblige de presenter par ścrit ses hommages aux empereurs (Jean V 
et Manuel II), on lui conseille de n’en rien faire, parce que Tempereur 
(Jean V) est irrite contrę lui 4 cause de sa yisite chez Francesco Gattilusio, 
dont il aurait, dit-on, a se plaindre (lin. 4-8 du texte grec). Mais Cydon^s 
a enyoye promener ces donneurs d’avis (qu’on ne leur a pas demandes), 
qui ignorent ses relations yeritables avec Manuel, le caractfere de Gat¬ 
tilusio, les habitudes de Cydones et Thumanitś de Tempereur (Jean V) 
(lin. 8-15). Cydones ścrit donc, faisant des vceux pour que 1 ’enipereur 
(Manuel II) se porte bien, triomphe de ses ennemls et soit sur de la loyaute 
de ses sujets. II demande pour soi-mfeme le pardon de 1 ’empereur (Jean V). 
En effet les circonstances bont contraint 4 agir contrairement aux desirs 
de ce demier (lin. 15-19). E’enipereur (Jean V) doit se souyenir de la 
fldślite de Cydones et de 1 ’approbation generale que lui a value le choix 
de Cydones pour ministre. II doit se persuader que la fidelite de Cydonćs 
n’a pas changś et que celui-ci, loin d’avoir besoin de pardon, meriterait 
une recompense (lin. 19-29). D’ailleurs 1 ’empereur (Jean V), qui est juste, 
agira ainsi spontanement, et Manuel le conseillera dans le mśme sens, lui 
rappelant qu'il (Jean V) l’avait autorise 4 partir. En effet Cydones n'a 
pas quittś Constantinople par manque de confiance dans les (deux) em¬ 
pereurs; il a voulu faire plaisir i un ami et rentrera yolontiers aupr^s 
de ses maitres (lin. 29-36). 


Traduction. 

Quand je voulus fecrire, le devoir m’y contraignant, car 
je ii’avais pas d'autre moyen de m’acqtdtter d’une obligation 
sacree (1) envers vous, les tres saints empereurs, beaucoup me 
couseiltórent de garder le silence et de ne pas adresser la parole 
a un empereur en col^re. Et cette colere etait due (pretendaient- 
ils) au fait que j'etais venu a Mityl^ne, quand cela m’etait interdit, 
€t que je m’etais rendu aupres de quelqu’un a qui 1’empereur 

(^) I.,’expression tou (lin. 4) et surtout le terme 

d^o<itou<i. 9 ^ai (lin. 5) montrent qu’une occasion prścise et solennelle obli- 
geait Cydones 4 ścrire aux deux empereurs. Cśtait, croyons-nous, l’as- 
sociation de Manuel au tróne. Voir la notę 2 de la page suiyante. 
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avait des torts a reprocher (i). Mais j’envoyai promener ces don- 
neurs de conseils, car ils ii’avaieiit aucune idee de nos relations 
mutuelles, disais-je, et je n’etais pas homme k ne pas me conformer 
aux desirs de Tempereur jusąue dans le moindre detail; et de son 
cóte rhomme auąuel je rendais visite ne paraitrait jamais cou- 
pable aux yeux de Tempereur, ni susceptible de faire retomber 
sur ses hótes des fautes dont on Taccuserait. Et pms Tempereur 
n’est pas non plus porte a la rancune, et meme si quelque faute 
avait ete commise il ne penserałt pas tout de suitę a la punir. 
Il savait au contraire quand il fallait (et quand il ne fallait pas) 
appliquer la Eoi; Thumanite siegeait toujours a ses cotes, et il 
estimait qu’elle lui seyait mieux que Tor de sa couronne. VoiE. 
pourquoi j’envoyai ces conseillers porter ailleurs leurs conseils, 
tandis que j’ecrivais, comme j’en ai Thabitude. 

Je fecris donc, empereur tres doux, et je te souhaite bonne 
sante et victoire sur tes ennemis, ainsi que Taffection de tes sujets(®). 
Et je demande pardon a notre chef seigneur (®), si les circonstances 
m’ont contraint de contrarier sur quelque point ses desirs. II faut 
qu’il se souvienne de ma loyaute, loyaute dont il a fait rexperience 
tout le temps que j’ai vecu a ses cótes; qu’il se souvienne que 
personne ne Ta jainais blame pour m’avoir choisi, et s’etre servi 
de moi comme gerant des affaires publiques {*). Au contraire, ce 


(1) lei et dans les lignes suiyaates « Tempereur » n’est pas le desti- 
nataire, mais Jean V. 1 ,’offense, dont Cydon^s dit n’etre pas coupable, 
remonte au temps ou Manuel n’etait pas encore coll^gue de son pćre. 
II n’est ąuestion nulle part d’une lettre que Cydon^s aurait eerite 4 ce 
demier en cette occasion. 

(“) Ces vceux de «ioyeux aytoement» indiąuent l’occasion de la 
lettre; le commencement d.un r^gne, a sayoir celui de Manuel II en 
tant qu’empereur associś. 1 ,'empereur auquel Cydonds s'adresse ici est 
Manuel, tandis qu’ailleurs dans la mśme phrase, c’est Jean V. 

(*) Le xupio(; TMV 8Xcov (lin. i8) est T^ne et premier des empereurs- 
collegues, Jean V. 

(*) Employee a propos d’un empereur rexpression npi>ą tA xoiva 
3(pT)<i.9^at Tivi et ses equivalents signifient « prendre quelqu’un pour mi- 
nistre »; voir R.-J. Loenertz, Le chancelier impórial A Byzance, cite plus 
haut, p. 20, n. i. Cydon^s fut chancelier ((jie<i(i^cov) et premier ministre de 
Jean V jusqu’en 1371 ou 1372. Apr^s le congś qu’il obtint alors il rentra 
en fonctions comme chancelier vers 1375 et exeręa ces fonctions jusqu’en 
1387. Mais sa Correspondance ne montre pas qu’il ait jouć alors le róle 
de premier ministre. 
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choix lui fait honneur (aux yeux de tous) et il a paru (a tous) qu’il 
etait tombe sur rhomme qu’il fallait. 

II ne faut pas non plus qu’il pense que mes sentiments out 
change quand son interet est en jeu; il doit etre sur que je suis 
toujours le manę, que j’applaudis a sa louange et que je fais 
taire ceux qui mentionnent les malheurs presents(‘); que je ne 
ttaisse pas la voix lorsque je crois qu’on Im fait tort, mais que je 
trouve les accents les plus penetrants mieux que tout orateur de 
metier pour defendre ses interets, tant et si bien que, si Ton payait 
les mots, il y aurait lieu pour moi de parler de recompense plutót 
que de pardon (“). 

Mais ce pardon Tempereur, qui est juste, me Taccordera 
spontanement, et toi, tu lui conseilleras de faire ce qui mettra en 
evidence son humanite. Tu lui rappelleras qu’il a autorise mon 
depart quand je le lui demandai, et qu’il ne serait pas juste de 
me faire un grief d’avoir use d’ime faculte donnee. Je pourrai 
alors retoumer aupres de vous, qui etes mes maitres. J’aurai du 
plaisir a vous revoir, et ma vue ne vous affligera pas. Car ce n’est 
pas pour avoir perdu confiance en vous que j’ai mieux aime habiter 
Mitylene que la grand Ville. Je voulais (seulement) ne pas me 
montrer ingrat envers un ami quand j’etais librę (d’agir a mon gre). 
Mais quand j’aurai consenti pour un temps a ses desirs je ren- 
trerai aupres de vous, si vous le permettez. 


Commentaire. 

Supposons cette lettre expediće, en meme temps que les deux 
suiyantes et par un meme courrier, peu apr^s que fut arrivśe k Tesbos 


(^) 1,’euphśmisme «les malheurs presents» (lin. 25) voile les dści- 
sions politiąues de Jean V dont Cydones (lettre 115, lin. 5-6) se fśUcite 
de n’6tre pas co-responsable. II s’agit presąue certainement de la poli- 
tique d’entente avec les Turcs ottomans. 

(“) Cydones se defend d’avoir parle de Jean V autrement qu’en 
termes ślogieux. II est difficile de concilier cette affirmation avec les 
critiques du gouvemement impćrial exprimees ou impliquees dans les 
lettres 114 et 115, critiques qui ne pouyaient pas ne pas retomber sur 
Tempereur.. Mais Cydones sayait a Toccasion prśsenter de faęon diffśrente 
des faits identiques. Voir p. ex. comment il rend compte, en 1391, de 
son rścent yoyage h Yenise, d’une part dans la lettre 436 a Jean I,ascaris 
Calophśros, de Tautre dans les lettres 442 4 Th^dore Palśologue et 443 
h fr. Maxime Chrysoberg^s. 
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la noUYelle de l’association de Manuel II k 1 ’empire. EUe apparalt 
alors comme un hommage dietę par les convenances et par les rela- 
tions amicales de Tauteur avec son ancien ćl^ve. Toutefois, Cydones 
j^t et parle comme s’il n’ćtait pas, tout k fait sur de Taccneil que 
Manuel rćservera a sa lettre. Pourąuoi? Parce que le prince, desor- 
mais coU^gue de son p^re, doit maintenant se conformer au principe de 
runanimitć, qui r^gle officiellemfent les gestes des empereuis associes. 
Or Jean. V consid^re que Cydones Ta offensś, et il lui en yeut. Officiel- 
lemeńt Manuel, son fils et coU^gue, est donc censć avoŁr les mdmes 
sentiments. Voilśk pourquoi Cydones avance avec tant de circonspection 
sur ce terrain brulant. II s’agit pour lui d’obtenir que Manuel agisse sur 
son pere, afin qu’il pardonne k Cydones, et que le retour de celui-ci 
se rćalise par la yolonte unanime des deux empereurs. 


5. Łettre 133 


Destinataire: un familier de Manuel II Paleologue, Constantinople. 

Datę: Lesbos, 1373, automne (octobre?). 

Anticidents: comme pour la lettre 132. 

Sommaire: Sur de Paffection du destinataire, Cydonds lui demande 
un seryice (delicat). Qu’il lise la lettre (132) incluse, que Cydones destine 
au nouyel empereur (Manuel II, associś a 1 ’empire le 25 septembre 1373), 
et qu’il la lui remette, s’il 1 ’approuye, apr^s s’śtre assure que Manuel 
est dans les dispositions youlues pour la lirę; car un yieux courtisan 
comme le destinataire est habile a discemer les indices de 1’humeur d’un 
maitre (lin. 4-11 du texte grec). Si le prince montre quelques signes de 
plaisir en lisant la lettre, que le destinataire 1’encourage 4 montrer son 
contentement en ecriyant a Cydones (11-12). Ce desir ne signifie pas que 
celui-ci est malheureux a Lesbos, ou le beau-fr^re (Francesco Gattilusio) 
de 1 ’empereur (Jean V) lui donnę une hospitalite princtóre. Mais comme 
Cydones a fait passer 1 ’amitie de son hóte ayant les dśsirs de 1 ’empereur 
on croit generalement que celui-ci lui en yeut, et qu’il lui sera difficile 
de rentrer 4 Constantinople. II yeut donc opposer ^ ces rumeurs la preuye 
de sa reconsiliation avec Pempereur (12-22). Si ce demier (Manuel II) 
lui ścrit amicalement, les proph^tes de malheur seront reduits au silence 
et le retour de Cydones sera facilite (23-25). Voila le but de la lettre (132) 
de Cydones 4 Pempereur (Manuel II), et yoila ce que le destinataire ob- 
tiendra d’autant plus facilement que Cydones n’a pas offensś rśeUement 
Pempereur (Jean V) puisqu’il a seulement usś d’une facultś accordśe 
(25-29). Que Parni ecriye donc pour indiquer a Cydones une ligne de 
conduite. Et qu’il se porte bien (29-32). 
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Traduction. 

Je sais que tu ne renieras pas ton affection pour moi et que 
tu declarerais la guene a qui essaierait de souteuir le contraire. 
Aussi n’hesiterai-je pas de mon cote a te charger d’une mission 
qui ne laisse pas d’exiger un effort. J’envoie donc (ci-incluse) une 
lettre nouvelle au nouvel {^) empereur, et je youdrais que tu la 
lui remettes. Prends-la donc et lis-la. Et si tu la trouves a ton 
gout aie soin qu^il la reęoive et la lise; mais auparavant estime, 
en te fondant sur les indices exterieurs, dans quelle' disposition 
interieure il Taccneilleia. Car vous etes tres forts, vous auties 
courtisans, pour juger des realites cachees sur les apparences ex- 
terieures, ayant employe toute votre existence a la poursuite de 
ces ombres. Et s’il daigne la lirę sans manifester trop de deplaisir, 
persuade-le de montrer, en m'ecrivant, qu'il eprouve pour moi 
autre chose que de Tayersion. 

Je dis cela non point parce que presentement je serais mal- 
heureux ici et que je compterais sur une lettre venant d’un em¬ 
pereur pour ameliorer mon sort. Dieu aidant je pourrais, en restant 
ici, recevoir de tous les habitants les marques d’honneur dues au 
premier personnage apres le prince. En fait c’est deja le cas main- 
tenant, et tout le monde est persuade que le beau-frere de Tem- 
pereur (“) me donnerait le pas sur son propre frere. C’est d’ailleurs 
ce que lui-meme n’a pas craint de dire souvent et en public. Ce 
n’est donc pas parce que je suis mecontent que j’evoque les sou- 
yeniis habituels. Seulement je me suis expatrie, non par manque 
du necessaire; les egards dus a l’amitie m’ont decide a entreprendre 
ce Yoyage, et j’ai paru les faire passer avant les desirs de 1’em¬ 
pereur (*). Et Yoila pourquoi tout le monde croit que Tempereur 


(^) v£o(; signifie a la fois «jeune » et « nouveau.». Ici ce dernier sens 
s’impose, car il foumit le motif exige par la lettre precddente; voir ci- 
dessus, p. 31 n. 1 et 32 n. 2. 

(“) b’empereur est ici Jean V. Le fait qu’il est mentionnś sans son 
nom propre prśpare son introduction un peu plus loin, comme empereur, 
sans plus. 

(®) De nouyeau 1 ’empereur est Jean V, car c’est celui-ci, et non 
pas Manuel II, dont Cydonds a contrarid les ddsirs en partant pour Lesbos. 
Le correspondant de Cydonds ne risąuait pas de s’y tromper. Mais le 
lecteur modeme doit s’appliquer a distinguer les deux empereurs col- 
Idgues. 
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me regarde comme un ennemi, et qu’il me sera dorenavant malaise 
de rentrer dans la patrie. Je veux donc opposer a ceux qui tien- 
nent ces propos (la preuve de) ma reconciliation avec Tempereur. 
Car s’il m’ecrit et montre qu’il ne m’en veut pas, les oracles de 
ces proptótes de malheur ne seront plus que du radotage. Et puis, 
de la sorte je reverrai la patrie plus tot (que je comptais), n’y 
etant suspect k personne. Voila ou vise ma lettre a Tempereur (i); 
voila, comme j’ai dit, ce que je te demande. Je pense d’ailleurs 
que ta tache ne sera pas trop lourde. Car tu as tes entrees aupres 
de Tempereur (“) et je n’ai commis, moi, aucune faute serieuse 
contrę sa majeste. Car c’est avec la permission de Tempereur 
que je suis parti, si bien que tu ne supplieras pas pour quelqu’un 
qm serait reellement en disgrace aupres de lui. Ecris-moi donc 
quelles demarches tu auras faites, et, en dehors de celles-ci, si 
tu devines, ou si des amis te rapportent, quelque chose qui me 
touche, pour que j’en fasse Tobjet de mes considerations. Mais 
avant tout dis-moi comment tu vas. Et puisses-tu aller bien en 
tout point. 

Commentaire. 

ba lettre accompagnait Tenyoi d’une lettre a un empereur as- 
socie au tróne, lettre qui est indubitablement la lettre 132, a laąuelle 
elle fait suitę dans le ms (uniąue). Cet empereur associe (depuis peu) 
au gouvernement de Tempire est evidemment Manuel II. ba pre- 
caution que prend Cydones, pour que la lettre incluse paryienne au 
destinataire seulement dans le cas oti elle a des chances d’etre la 
bienvenue, montre qu’un fait s’est produit rćcemment, qui pouvait 
changer les relations, jadis si cordiales, entre Cydones et le prince, 
son ami et ancien el^ve. Ce fait nouveau est prścisement Tassociation 
de Manuel a Tempire. Cydones craint que le nouvel empereur se croie 
oblige de partager les sentiments de son pere et coUegue, indispose 
a Tendroit de son ancien ministre. 11 espere d'autre part que Manuel 
pourra contribuer a changer en mieux les dispositions de Jean V 
pour Cydones, et c’est le but que celui-ci vise dans les deux lettres. 


(*) ba lettre 4 Tempereur est la lettre 132 et l’empereur est Manuel II. 
Conjointement avec ce demier le correspondant doit obtenir de Jean V 
un signe de pardon. 

(“) lei encore Tempereur semble śtre Jean V. 
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et encore dans la suivante. Il y reussit, au moins potu l’essentiel. 
Jean V ćcrivit a Cydorós, d’assez mauvaise grace il est vrai, declarant 
setdement que le retom de son ancien ministre et confident «ne 
lui causerait aucun deplaisir »(i). 


6. Lettre 134 

Desłinalaire: Helene Cantacuz^ne Paleologine, imperatrice, Cons- 
tantinople. 

Datę: Lesbos, 1373, automne (octobre ?). 

Antecedents: comme pour les lettres 132 et 133. 

Sommaire: I,a separation a fait sentir a Cydones tout ce que repre- 
sentait pour lui la frśąuentation d’Hetóne. II desire rentrer pour jouir a 
nouyeau de sa prśsence. Mais la politesse et les egards dus a son hóte 
(Francesco Gattilusio), beau-fr^re de la destinataire, et aussi la crainte 
d’śtre mai accueiUi par les (deux) empereurs (Jean V, mari, et Manuel II, 
fils d’Helene) retardent son retour. Qu’Hśltee interyienne aupr^s d’eux 
en sa fayeur et qu’elle lui ecriye et le conseille. 


Traduction. 

he tresor que naguere, quand je le possedais, je n’appreciais 
pas, sa perte vient de m’en apprendre le prix. Je pouvais recourir 
k toi quand je voulais; je pouvais jouir de ta conversation, vrai 
remede prepare par Dieu pour Tusage de ceux qui souffrent; 
quand j’etais dans la tourmente, je pouyais me ref ugier aupres 
de toi, comme dans un havre de paix ferme pour personne; et 
tant de facilite m’ótait Toccasion de mesurer tes bontes; j’appre- 
ciais mai cette facilite eUe-meme, comme une de ces realites aux- 
quelles on est habitue. C’est ce qui arrive pour la sante, et le 
beau temps, et la gloire, bref pour toutes les bonnes choses de la 
vie; quand on les a on n’en tire guere de joie, quand elles vien- 
nent a manquer on les reclame a grands cris en pleurant. Ainsi 
moi, loin des qualites precieuses qui te distinguent, je compris 
de quelle richesse j’etais depouille, tant il m’etait devenu im- 
possible de rencontrer oii que ce fut meme une ombre de tes bontes. 
Que Dieu mette fin a la tristesse oii cette perte me plonge; qu’il 
me montre de nouveau le sujet de mon allegresse; qu’il me donnę 


( 1 ) Lettre 138 (au meme destinataire que la lettre 133), Un. ii ss. 
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Toccasion de me mettre a tes genoux, toi a qui tous ont toutes 
les raisons de rendre hommage. 

Quant a mon retour, il est trop tót pour y songer, car je dois 
temoigner mon respect a rinvitation, aux soins et aux honneurs 
que m’a prodigues ton beau-frere (*), que depassent ceux dont il 
aurait entoure im frere. Mais quand son empressement se sera 
relache — et je suis persuade que la mutabilite inherente a toute 
realite perissable produira chez lui ce relachement, bien qu’il se 
pique actuellement d’a3outer sans cesse a ses marques d’affection — 
alors je pourrai songer a rentrer, sans paraitre manquer de libe- 
ralite. 

Pourvu toutefois — et ma consdence me garantit qu’il en 
sera ainsi — pourvu donc que les tres saints empereurs ne m'en 
veuillent pas a cause de mon voyage; pourvu donc qu’ils ne voient 
pas un manque d’egards k leur endroit dans mon amitie pour 
un homme qui ne leur a manque en rien et qu'ils jie s'offensent 
pas de me voir honorer un homme qu’ils honorent eux-memes. 
Car la justice evidente d’une telle conduite m’a donnę le courage 
d’entreprendre ce voyage. En effet, s’ils me Tayaient interdit 
expressement je n’aurais pas pousse la folie jusqu’a vouloir com- 
plaire a d’autres plutót qu’a eux. Je te supplie donc de les rendre 
plus indulgents pour moi. Je te demande aussi de m’ecrire (a ce 
sujet) et de me conseiller. J’accueillerai ta lettre comme un oracie, 
et je promets de me conformer en tout a ton avis. 

Commentaire. 

Conjointement avec les deux precedentes, strictement contem- 
poraines, la lettre prepare le retour de Cydonfes k Constantinople et 
sa rentrśe en grace aupres des deux empereurs, le mań et le fils de 
la destinataire. Mais, contrairement aux precautions qu’il prend quand 
il s’agit de Manuel II, Cydones s’adresse a la m^re de celui-ci sans 
la moindre hesitation. ha, lettre 134 nous montre Helene Canta- 
cuzene Paleologine, dans ses relations avec Cydones, sous un aspect 
inaccoutume et des plus favorables, que confirment les autres lettres 

(') Ce lien de parente entre Thóte de Cydones et la personne a la- 
quelle celui-ci s’adresse nous permet d’identifier cette derni^re, a condi- 
tion toutefois qu’on tienne prśsentes les donnśes des lettres iry et 132- 
133. Tant il est difficile parfois de reconnaltre les correspondants de 
Cydones quand 1 ’adresse manque! 
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adressśes a elle. En effet les 5 lettres de Cydones a Helene se divisent 
en deux groupes. Ees lettres 389, 25 et 256 temoignent d’un intćret 
commun pour les etudes litteraires, et pourraient etre Toeuyre d’un 
m£utre ecrivant a une etóve, ou ancienae eleve, bien douee et sympa- 
thiąue. Ees lettres 134 et 222 au contraire montrent Cydones s’in- 
clinant avec un respect profond et affectueux devant une femme 
augustę, qui etait un peu plus jeune que lui en age, mais dont la 
position ćlevee, et rexperience d’une vie riche en epreuves font qu’il 
s’adresse 4 elle presque comme k une m^e (1). Et cela malgre les 
divergences confessionnelles qui les separaient, car Helene etait pa- 
lamite, et Cydones antipalamite des plus zeles. 


C^) Pour le portrait morał d’Hćl^ne Cantacuzene Paleologine tenir 
compte aussi de la lettre i de Manuel Paleologue et de son dialogue sur 
le mariage, ou Helene est rinterlocutrice de Pauteur son fils. 



Ein saidischer Zeuge 
der Markusliturgie 

(Brit. Mus. Nr. 54 036) 

Von der agyptischen Markus- bzw. Cyrillusliturgie (i) waren 
uns bisher nur griechische {^) und bohairische Textzeugen bekannt. 
Im saidischen Dialekt schien allein ein Teil des anaphorischen 
Fiirbittgebetes erhalten (s), nicht die Anaphora selbst. Doch be- 

(1) Zur Anaphora vgl. jetzt R.-G. Coquin, Uanaphore alexandrine 
de Saint Marc, in Le Museon 82 (1969) 307-356. Die Arbeit enthalt auch 
den yoUstandigen Wortlaut des fraglichen Textabschnittes (jedoch ohne 
die Interzession), den griechischen mit allen Yarianten der einzelnen 
yeroffentlichten Zeugen, den koptischen in Ubersetzung. Wo im folgen- 
den auf diesen Abschnitt der Markusliturgie Bezug genommen wird, 
werden keine Yerweise auf die Ausgaben gegeben. 

[^) R. RoCA-PuiG, Sui Papiri di Barcellona. Anafora greca secondo 
la liturgia di san Marco, in Aegyptus 46 (1966) 91 f. kiindigt die Ausgabe 
eines yollstandig erhaltenen Textes vom Beginn des 4. Jh. an. Die In- 
haltsangaben von Roca-Puig gibt J. Van Haełst, Une nouvelle reconsti- 
fution du papyrus liturgiąue de Der-Balizeh, in Ephemerides Theologicae 
Lovanienses 45 (1969) 452 mit Anm. 8 wieder, der zugleich Zweifel dariiber 
auBert, daB diese Angaben zu einer eigentlich agyptischen Diturgie passen. 

(®) Bei LannE, Le Grand Euchologe du Monastóre Blanc (Patrologia 
Orientalis 28,2; Paris 1958) 292-298 [28-34] der Form der spateren 
Cyrillusliturgie, bei L. Th. Defort, Coptica Lovaniensia, in Le Museon 
53 (1940), Nr. 29 (S. 26-29) in einer kiirzeren alteren Form (vgl. H. Eng- 
BERDING, Das anaphorische Furbittgebet der griechischen Markusliturgie, 
in Orientalia Christiana Periodica 30 [1964] 398-446). Bei W. E. Crum, 
Coptic Ostraca (London 1902), Nr. 6 (S. 2) findet sich das Inklinations- 
gebet vor der Kommunion einer bestimmten tlberlieferung der Cyrillus¬ 
liturgie (vgl. Euchologion, Ed. 'Abd ae-MasIh SaiJb [Kairo 1902] 667 ff.). 
Der griechische Text der Markusliturgie sieht aber hierfur ein anderes 
Gebet vor (vgl. C. A. Swainson, The Greek Liturgies [Cambridge 1884] 
62-65 und N. Kephałas, 'H XEiToupYCa toO aytou . . . Mapxou, in 
0EoXoYla 26 [1955] 32 f.), wahrend der griechische Text des fraglichen 
Gebetes in der agyptischen Basiliusliturgie zu finden ist (vgl. E. Re- 
NAUDOT, Liturgiarum Orientalium Collectio I [Paris 1716] 77 f.). In der 
tlberlieferung der bohairischen Cyrillusliturgie haben andere Zeugen ein 
anderes Inklinationsgebet (vgl. F. E. Brigtman, Liturgies Eastern and 
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sitzt das Britische Museum (Department of Egyptian Antiąuities, 
Nr. 54 036) eine Schreibtafel mit dem saidischen Text der Mar¬ 
kusliturgie vom Post-Sanctus bis zur Epiklese, und diese war 
friilier sogar im koptischen Raum des Museums ausgestellt (1). 

Es handelt sich um eine Holztafel, dereń Mafie 21 X 44,7 cm 
betragen (“). Die Maserung des Holzes lauft natur lich parallel zu 
den Eangsseiten der Tafel. In dieser Richtung ist die Tafel auch 
mehrfach gebrochen oder gespalten. Aus wieviel Einzelstiicken 
das heute noch Erhaltene besteht, ist aber nicht mit Sicherheit 
festzustelleń, da schon ein friiherer Besitzer die Bruchstticke mit 
Hilfe von Deim und Nageln wieder zusammengefiigt hat. An 
einer der Dangsseiten (von der Vorderseite aus gesehen unten) 
ist ein Splitter von ziemlich genau der halben Seitenlange ver- 
lorengegangen und damit auch je etwa eine halbe Zeile Text auf 
Vorder- und Rtickseite. Die Tafel ist beidseitig mit einer Grun- 
dierung yersehen, die aber heute an vielen Stellen abgesprungen 
oder abgerieben ist, wodurch sich ebenfalls einzelne Beschadi- 
gungen der Schrift ergeben. In der rechten oberen Ecke (von der 
Yorderseite aus gesehen) ist die Tafel durchbohrt; durch das Doch 
war vermutlich eine Schnur gezogen. 


Western I IOxford 1896] 183). Im Euchologion des Weifien Klosters ist 
ein Embolismus nach dem Unser-Vater erhalten (Lanne, Grand Euchol. 
284 [20],26 ff.), dessen erste Halfte in einern Teil der tlberlieferung der 
Cyrillusliturgie an derselben Stelle ais «alia » steht (vgl. Euchologium 
Ecclesiae Alexandrinae [Kairo 1898] 38 f. der Cyrillusliturgie). Wenn 
H. Engberding, Neues Licht iiber die Geschichte des Textes der dgyptischen 
Markusliturgie, in Oriens Christianus 40 (1956) 56 ff. das Fragment bei 
W. E. Crum, Catalogue of the Coptic Manuscripłs in the British Museum 
(London 1905), Nr. 150 (S. 35 f.) zur Erklanmg der Epiklese der Markus¬ 
liturgie heranzieht, so bedeutet das nicht, dafi es sich um einen direkten 
Zeugen der Markusliturgie handelt. 

if) British Museum. A Guide to the Fourth, Fifth and Sixth Egyptian 
Rooms, and the Coptic Room (London 1922) 318 (Nr. 46). Ich danke Herm 
Dr. A. F. Shore, der mich freundlicherweise auf das Stlick aufmerksam 
gemacht hat, und den Trustees of the British Museum und dem Keeper 
of Egyptian Antiąuities fiir die Erlaubnis zur, Yerdffentlichung und zur 
Reproduktion der Fotos. 

(“) Mafie nach Angaben des Museums. Ais ich das Original sah, 
war es in einen Holzrahmen gefafit, der eine genaue Messung unmoglich 
machte. Zur Herstellung der Fotos, dereń Reproduktion dieser Ausgabe 
beigegeben ist, wurde spater der Rahmen entfemt; bei dieser Gelegenheit 
wurden mir auch die Mafie mitgeteilt. 
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Die Tafel ist auf der Vorder- und Riickseite durchlaufend 
beschrieben, doch sind auf letzterer etwa die unteren zwei Fiinftel 
frei geblieben (*). Offensichtlich fiillte der Text, den man abschrei- 
ben wollte, den yerfiigbaren Raum lucht ganz aus. Der SchluB 
des Textes ist durch ein Kreuz markiert. Die Riickseite ist kopf- 
stehend zur Yorderseite beschrieben (“). Uber das Alter der Schrift 
kann ich kein kompetentes Urteil abgeben; ich wiirde sic ins 
7 ./8. Jahrhundert setzen. Die Sprache ist ein reines Saidisch ohne 
deutlichen EinfluC eines anderen Dialekts (®) und verrat so nichts 
iiber die Herkunft, iiber die auch sonst nichts bekannt ist. Sprach- 
lich auffallig sind die Formen nie&.noT (Z. ii) und nieoiK 
(Z. 15), Zeile 20 konnte KOiituuitiA. fiir das Verbum stehen {*). 
Der Text ist von einer geiibten Hand, aber mit beachtlich vielen 
Fehlern geschrieben. Ausfall einzelner Buchstaben ist relatiy haufig 
zu beobachten. Speziell Doppelbuchstaben sind davon betroffen. 
Vor allem beim Zusammentreffen von zwei it wird haufig nur 
eines geschrieben. Ganz konseąuent werden die beiden YerschluC- 
laute behandelt: an keiner Stelle erscheinen zwei n oder zwei t hin- 
tereinander. Wegen dieser RegelmaCigkeit habe ich auch auf eine 
entsprechende Yerbesserung verzichtet(®). Zwei Auslassungen, auf 
Zeile 7 («tut dies zu meinem Gedachtnis ») und Zeile 30 (« anm- 
fen »), hat der Schreiber noch selbst verbessert, indem er die Worte 
iiber der Zeile nachgetragen hat. Anders steht es mit dem Nach- 
trag zu Zeile 18, der von einer spateren Hand stammt. Die Tafel 
muC schon vorher (mehrfach?) beschriftet gewesen sein. Ver- 
schiedentlich sind Spuren alterer Beschriftung zu erkennen. 

(*) Ich zahle die Zeilen des Gesamttextes durchgehend. Die Zeilen 
1-18 bilden den Text der Yorder-, 19-30 den der Riickseite. 

( 2 ) Das kommt bei liturgischen Stiicken dieser Art mehrfach vor, 
so auch bei dem griechischen Paralleltext, P. Ryl. 456; vgl. C. H. Ro- 
BERTS, Catalogue of the Greek and Latin Papyri in the John Rylands Li- 
brary Manchester III (Manchester 1938) 25. 

(®) Sollte AiititECA. (Z. 7) Faijumismus sein? 

(*) Vgl. zu diesem Phanomen beispielsweise G. Garittk, Textes 
hagiographiąues orientaux relatifs A saint Leonce de Tripoli I, in Le Mu- 
seon 78 (1965) 340, Anm. Wenn ich dennoch hier das Substantiy annehme 
(und den fehlenden Artikel erganze), so deshalb, weil auch der Paralleltext 
das Substantiy hat: G. P. Sobiiy, Two Leaves in the Coptic Dialect of Middle 
Egypt (5 F*), in Melanges Maspero II (Memoires publies par les membres 
de 1’Institut franęais d’Archeologie orientale 67; Kairo 1934 ff ) 245 (II 17). 

(‘) Es handelt sic um <n>n&.irTcoKp&.TCop (Z. 21 u. 22), eT<T>&.iHV 
(Z. 21) und a.t<t>co 2 uui (Z. 4, 20, 24 u. 26). 
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Inhaltlich bietet die Schreibtafel zwar einai durchgehenden 
Anaphoratext vom Post-Sanctus bis zum Brechungsgebet (i), aber 
keinen einheitlichen. Der erste Teil, vom Post-Sanctus bis zur 
Epiklese nach dem Einsetzungsbericht (genau die Vorderseite der 
Tafel), stammt aus der Markusliturgie, wahrend der zweite an- 
derer Herkunft ist. Eine eindeutige Parallele zu diesem zweiten 
Teil haben wir auf dem von Sobhy veróffentlichten Doppelblatt 
aus einer liturgischen Handschrift in einem saidisch-faijumischen 
Mischdialekt (“), dereń Zuweisung an eine bestimmte Liturgie 
nicht ganz ohne Schwierigkeiten ist. Das Fragment setzt nut 
dem SchluS der Fiirbitte ftir die Verstorbenen ein, an die sich 
die ftir die Lebenden anschlieBt, beides in der Form der agypti- 
schen Basiliusliturgie. Darauf folgt ais Einleitung des Unser- 
Vater das Brechungsgebet. Auch dieses Brechungsgebet, das prak- 
tisch dem Text der Riickseite der Londoner Tafel entspricht, ist 
grofienteils vom Prooenuum fractionis der agyptischen Basilius¬ 
liturgie abhangig. Auf das Unser-Vater folgt dann ein Text, der 
sowohl in syrischen Anaphoren steht (*) ais auch in einem saidi- 
schen Zeugen der Basiliusliturgie wiederzufinden ist (*). 

Der Text der Londoner Tafel lautet; 

&.2\Hococ THE Ai<iT> nKA.g Ai6g e&o2\ gji neKCAiOY: giTAi neiT- 
KOEIC nElTCCOTHC 7c HEJ^ AlEg TEl(2)oYCI&. OIT; AiniTOYTE gJA HEK- 
CAiov: giTAi nEKiuti eTOY&.&.&: jce rrroq nEiticoEio: ayco nEir- 
CCOTHp (3) HEITEppO THpiT IC HEa^: gft TETfUH ETOYIT&.nA.p&.XlXOY 
juUAOq ITqqi g*. nuiOY <E>glT&.q gA.pOlt THpiT (4) &.qxi [it]oy[o]eik 
E 2CIT <IT>Eq5lX EX0V&.&.A: &.YCO ITA.TC02\ii: &.VCO IIu&.KA.piOlt: A.qqi 


( 1 ) Der Terminus ist hier in rein konventionellem Sinn yerstanden, 
nach dem das das Unser-Vater einleitende Gebet in Agypten von einem 
bestimmten Zeitpunkt an so genannt wird. Die Texte selbst nehmen 
keinen Bezug auf die Brechung, auch auf der Londoner Tafel nicht. 
Der jungere Paralleltext hierzu bei Sobiiy, Two Leaves 245 (I 13) hat 
den ausdrucklichen Titel «[Gebet (?)] der Brotbrechung *. 

(®) Sobhy, Two Leaves . 

(®) Timotheusanaphora (Anaphorae Synacae . . . cura Pontificii In- 
stituti Studiorum Orientalium editae I [Rom 1939 fi.] 42,10-13) und 
Severusanaphora (ebd. 80,9-12); vgl. auch Jakobusanaphora (ebd. II 
[1952 ff.] 172,4-6). 

(*) J. DorEsse et E. Eanne, Un temoin archdiąue de la liturgie 
copte de S. Basile [Bibliothkąue du Museon 47; Eowen 1960) 32 (VIII v 
9 ff.). 
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ei&.Tq egpAi' (5) [ejTne ^&.poK nicoT AinTHpq; &.qcAiOY epoq A.qujn 
goOT excoq &.qTR&oq A.qno^q: &.qT&.&.q rflTeq(6)xt&.eiTHC IT&.- 
nocTOi^oc: eqxo Huoc xe xi rrreTiroYcoAi iTgHTq THpTff n&.i rAp 
ne nACuuAiA (7) eTOYiTATAAq gApcoTH cnKuu eRo2\ iTiTmT<iT>o&e: 
Ap<i> nAi enAepnAiecYe iT<T>eige oir AiititECA tpeyoycoai: Aqxi 
rfO[Y](8)AnOT Aqc»lOY Epoq AqT&Roq: AqTAAq ITAY Eqxuu tX*XOC 
XE XI junAI irrETITCCO E&02\ (9) ffg[HT]q THpTIT nAl HE nACitoq 
ffT^iAeHKH irRRppE ETOYiTAnAgTq eRo 2 \ gAg (lo) cnKUU E&02\ 
<it>iteyito&e; Api nAi En aephaieeye :: eon rAp nm ETETnAOYcoAi 
UniOEIK (ii) ffTETnCCO AiniEAnOT ETE<T>nTAiae OEIiy AinAAlOY 
ETETngOAioi^orEi ffTAAnACTAcic : (12) enTAia[e o]ei^ o[Yn]: nxoEic 
onAiOY UnEKAionErnc nyjnpE nEnxoEic ayco nEnccoTnp ic nEÓćc 
(13) AYCO EngCAlOi^On nTEqAnACTAClC : *Xt1 TEqAnA2\Air^lC EgpAI 
gn iinHYE: ayco EnScoiyT (14) eRo 2 \ gn^ nTEqnApgOYCiA et^a 
eooy; EnKuu EgpAi gien iLuioiK] AiLnEKlAiTO eRo 2 \ (15) nnEi2^copon: 
nT[olK E&o2\ gn nETn noYK nE: niEOEiK: Sin ninoTnpion ■* Tnconc 
AYU) (16) TnnApAKA 2 \E JJUAOK XEKAC EKETffnOOY UnEKnifA EXOYAA& 
Ain tekSoai EgpAi (17) exn <• • > HlaJj [nETKH EligpAi: exjai nEiOE[i]K 
JJti ninOTHpion » nrp noEiK nciUAiA iina^ (18) [ninoTnpion Xe 
ncnoq nTXiA«HKH n]&Epp[E AinEnjxoEic ayco nEncuuTnp Ic 3^ (19) 
[nATMn on AiApnnApAKA2\Ei AinnoYTE] inAnTcoKpjATcop nicoT 
iiInEnxoEic ayco nEn[cc«THp] (20) Ic nE3^: XErK](AAC Eq]EAAn: 
nAinujA- n<T>KOinconiA <n>nEAiYCTHpion etoyaaR nATc« 2 \Ai (21) 
AYco HuAKApion: ncujAAA: on nEcnoq etaihy onEj^: n 5 i 
nAnTcwKpATcop nx[oEic nEnn]oY<T>E (22) nxoEic nxoEic nnoYTE 
nAnTco<K>pATCop nicoT onEnccoTHp Ic nE3^ [Tniiyn gooT 
nrooTK (23) KATA geoR nio; ayco etRe guuR nio: ayco nguuR 
nio: XE AKAAn no[n{aA nAgEpATn o'nioA etoyaaR {24) exuuk 
eRo 2 \ nnEKoYCTHpion etoyaaR nATco?\ii nEnorpAnion: ayco 
< o>oAKAp[ion: Tnjconc ayco (25) TnnApAKA 2 \Ei oook AAn 
nonu^A I?TEYKOinconi’A; on nxi eRo 2 \ ngHTor <n>nEKoYCTHpion 
(26) etoyaaR ayco nATCo 2 \o; ayco ooAKApion: nccooA oir nE- 
cnoq onE^c: onE[p] 5 AEie 2 \aay <o>oon (27) etRe nEn<n>oR<E> 
onEpp 5 \aay ngHTn nATonujA; n EqcTHY eRo 2 \: nTEKjęApic: 
a 2 \ 2 \a (28) nn th]^ non^A TRRon th]^: geoSe eRo 2 \ Excon 
th]^ nEnTcoSg Tnpor xcokoy nAn eRo 2\ (29) [EnAjrA^on gi^ 
TEjęApic on Ton<T>oAipcooE <o>nEKoonorEnHC nu^npE Ic nEÓćc 
XEKAAC (30) gn OYgHT EqoYAAR on OYrI/YjęH ectR<R>hy; on 
OYgO EqO nATXIiaine En<n>ATC 02 \ 0 OA <E>EnIKA 2 \EI OOOK + 
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Bemerkungen zur Besung. 

Allgemeines; Es ist oft nicht sicher zu erkennen, ob der iiber- 
gesetzte Strich und die Punkte iiber dem i gesetzt sind; ich gebe 
sie in der Aiisgabe nxix dort, wo sie noch einigermafien deutlich zu 
lesen sind. Auch die Stellen, an denen der Schreiber selbst verbessert 
hat, konnte ich nicht immer mit Sicherheit feststellen; ich nenne 
solche im iibrigen nur ausnahmsweise. 

Im einzelnen: i ccothc sic. 2 AiniroYTe sic; miBverstandene 
VokativpartikeI.? jutT sic; i scheint aus &. (?) verbessert. 6 xo sic. 7 
AiititECA. sic. 10 das zweite t in eTETirA.- iiber der Zeile von erster Hand 
nachgetragen. 12 AioiterHC sic. o in xoeic von erster Hand iiber der 
Zeile nachgetragen. 13 A.itA.2\Airt^ic sic. 15 etit sic (fiir ete). 17 Von 
dem A in itAi nur die obere Spitze erhalten, der Schwung der Einie 
aber so charakteristisch, dafi an der Eesung nicht zu zweifeln ist; 
von dem i’ nur die beiden Punkte erhalten, der Buchstabe damit 
aber gleichfalls sicher. Da [etkh e] um einen Buchstaben zu kurz 
fiir die Eiicke ist, nehme ich itetkh e- an. Dem e in oeik, offensichtlich 
aus 1 verbessert, fehlt der Querstrich (also wie c). 18 Ich habe am 
Anfang ni- erganzt, da so die Eiicke besser gefiillt scheint. Wpllte 
man den gewohnlichen Artikel n- annehmen, so miiCte dieser nach 
den Gewohnheiten unseres Schreibers vor dem folgenden n wegfallen. 
Nach « unser Herr » ist von spaterer Hand (unter der Zeile) nnirorTE 
= «unser Gott» eingefiigt worden, wobei das zweite it, zunachst 
Yergessen, iiber das o gesetzt wurde. 3^ nicht ganz sicher; yielleicht 
kommt altere Schrift durch. 19 Rekonstruktion des Zeilenanfangs 
im einzelnen rein hypothetisch. 23 u- (vor gco&) ist wohl in gn zu 
yerbessern; jedenfalls wird in dieser gelaufigen Formel sonst immer 
gtt verwendet (1). 28 nir sic; lies Das zweite Zeichen in Ainu^A. 

ganz ungewohnlich und ohne jede Ahnlichkeit mit irgendeinem 
Buchstaben des koptischen Alphabets. xujKor sic; der Schreiber hatte 
wohl zunachst an den Stat. abs. gedacht und erst nachtraglich be- 
merkt, dafi der Stat. pron. gemeint war (das o ist yerbessert). 

tibersetzung: 

In der Tat sind Himmel und Erde voll von deinem Segen (Eob- 
preis) durch unseren Herm (und) Retter Jesus Christus. Erfiille auch 
diese Opfergabe, Gott, mit deinem Segen diurch deinen Heiligen Geist. 
Denn er, unser Herr und Retter und unser aller Konig Jesus Christus, 
nahm in der Nacht, in der er iiberliefert werden und freiwilhg den 
Tod auf sich nehmen sollte, Brot in seine heiligen und unbefleckten 
(und) seligen Hande, erhob seine Augen zum Himmel, zu dir, dem 
Vater von allem, segnete es, dankte dafiir (dariiber), brach es (und) 


(^) Vgl. z. B. Eanne, Grand Euchol. 372 [108],16. 
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gab es seiaen Jungern (und) Aposteln, indem er sprach: Nehmt und 
eBt alle davon, denn dies ist mein Leib, der fiir euch hingegeben 
werden wird zux Yergebung eurer Siinden. Tut dies zu meinem Ge- 
dachtnis. Ebenso nahm er auch, nachdem sie gegessen hatten, einen 
Kelch, segnete ihn, heiligte ihn (und) gab ihn ihnen, indem er sprach; 
Nehmt dies und trinkt alle davon, denn das ist mein Blut des neuen 
Bundes, das vergosseu werden wird fiir viele zur Yergebung ihrer 
Siinden. Tut dies zu meinem Gedachtnis. Sooft ihr namlich dieses 
Brot eBt und diesen Kelch trinkt, verkundet ihr meinen Tod (und) 
bekennt ihr meine Auferstehung. Indem wir also, Herr, den Tod 
deines eingeborenen Sohnes, unseres Herm und Retters Jesus Chri- 
stus, Yerkiinden und seine Auferstehung und seine Aufnahme in die 
Himmel bekennen und seine glorreiche Parusie erwarten, bringen 
wir dir diese Gaben vor dein Angesicht ans dem Deinen dar, dieses 
Brot und diesen Kelch. Wir bitten und rufen zu dir, daB du deinen 
Heiligen Geist und deine Kraft auf diese <deine (?)> vorliegenden 
<Gaben> senden mógest, auf dieses Brot und diesen Kelch. (Und) daB 
du das Brot zum Ueib Christi machen woUest, [den Kelch aber zum 
Blut des] neuen [Bundes] unseres Herm und Retters Jesus Christus. 
[UaBt uns wiederum bitten Gott, den Allherr]scher, den Yater unseres 
Herm und Retters Jesus Christus, daB [er] uns wiirdig mache der 
Gemeinschaft der heiligen, unbefleckten und seligen Geheimnisse, des 
Ueibes und des kostbaren (i) Blutes Christi, der AUherrscher, Herr 
und unser Gott. Herr, Herr (^), Gott, AUherrscher, Yater unseres 
Retters Jesus Christus, wir danken dir nach aUem und wegen aUem 
und in allem, denn du hast uns wiirdig gemacht, an diesem heiligen 
Ort zu stehen, um die heiligen, unbefleckten, himmlischen und seligen 
Geheimniss zu vollziehen. Wir bitten und rufen zu dir, daB du uns 
wiirdig machen mdgest ihrer Gemeinschaft und des Empfanges deiner 
heiligen und unbefleckten und seligen Geheimnisse, des Ueibes und 
Blutes Christi. Yerurteile keinen von uns wegen unserer Siinden. 
Mache keinen unter uns unwiirdig oder zuriickgewiesen von deiner 
Gnade, sondern mache uns alle wiirdig, lautere uns alle, beschiitze 
uns alle (und) erfiille uns aUe unsere Bitten zum Guten durch die 
Gnade und die Menschenliebe deines eingeborenen Sohnes Jesus 
Christus, damit wir mit reinem Herzen und lauterer Seele und 
unbeschamtem Angesicht dich anzurufen wagen. 

Der Dondoner Text folgt also in seinem ersten Teil (Z. i-i8) 
genau der Markusliturgie, und zwar dem Abschnitt vom Post- 
Sanctus bis zur Epiklese (nach dem Einsetzungsbericht), naherhin 

(^) Das koptische ettaihy bedeutet eigentlich nur «geehrt», nicht 
« kostbar », es wird aber in Wendungen wie der yorliegenden stereotyp 
zur Wiedergabe des griechlschen Ttpioę yerwandt. 

(“) Griechisch AćoTtoTa, Kupie; im Deutschen wie im Saidischen nur 
mit Wiederholimg desselben Wortes wiederzugeben. 
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bis zu dereń erśtem Teil, den man ais Wandlungsepiklese bezeich- 
nen kdnnte. Der Text gehórt aber weder zu jener Rezension, 
die von den jungeren melkitisch-griechischen Handschriften ver- 
treten wird, noch zu der der spateren koptischen Cyrillusliturgie, 
sondern zu einer wesentlich alteren, die bisher einzig durch das 
Pergamentblatt der John Rylands I,ibrary bezeugt war (i). Die 
beiden Texte stimmen so weitgehend tiberein, dafi man sie gera- 
dezu ais zwei Vertreter ein und derselben Textform ansehen kann. 
Die Abweichungen dieser beiden Textzeugen seien hier aufge- 
zahlt und gegebenenfalls kurz erlautert. 

Der Dondoner Text beginnt das Post-Sanctus mit «... voll 
deines Segens (bzw. Lobpreises) » gegeniiber dem gewóhnlichen 
« Herrlichkeit» (2), wie es auch in der biblischen Quelle Is 6,3 
steht. Die Desart des Dondoner Textes wird durch Angleichung 
an das unmittelbar folgende « Segen » entstanden sein. Wenn aber 
unser Text hier und auch im folgenden immer konseąuent die 
Formel « unser Herr und Retter » (ohne « Gott » ais zweites Glied) 
gebraucht (»), dann haben wir es meiner Meinung nach mit einer 
alteren Desart zu tun. Diese Form findet sich an anderer Stelle, 
in der Danksagung (Prafation), auch iu einem der beiden anderen 
alteren Textzeugen (*), wo die jungeren dann gleichfalls die spater 
tibliche dreigliedrige Formel haben. 


( 1 ) Vgl. CoguiN, Anaphore alex. d. s. Marc 307-313. 

(““) Der Rylands-Text hat hier eine Eucke (Z. i); 

(®) Zeile I, 2, 12 und 18 (an dieser Stelle ist « Gott» von zweiter 
Hand eingefiigt) und ebenso im zweiten Teil Zeile 19; Zeile 22 sogar 
nur « unser Retter ». 

(*) Auf dem StraBburger Papyrus ist Zeile 9 der Yorderseite 
KYKAicpc voll erhalten, wenn auch durch einen waagerechten Bruch 
(Fragment A und B) beschadigt. Die Yerteilung der erhaltenen Buch- 
staben auf die einzelnen Fragmente konnte so bei M. Andrieu et P. 
Coi.i.OMP, Fragmenłs sur papyrus de 1 ’anaphore de saint Marc, in Revue 
des Sciences religieuses 8 (1928) 500 nicht genau angegeben werden. Der 
Bruch lauft gerade durch die Buchstaben cpc, dereń obere Teile sich so 
auf Fragment B befinden, die unteren auf Fragment A (vgl. die Abb. 
und die Bemerkungen der Herausgeber S. 492 und 493). Bei dem Lon- 
doner Pergament-Fragment, bei dem die fraglichen Worte in eine Eiicke 
fallen (Z. 41), kommt man jedoch mit der dreigliedrigen Formel zwei- 
fellos besser auf die mutmaBliche Zeilenlange (vgl. die OriginalpubUka- 
tion H. J. M. Miene, Catalogue of the Literary Papyri in the British Mu- 
seum [London 1927] 232 [S. 196 f.]), wobei ich yoraussetze, daB ■O^EÓę, 
oco-riip und « Jesus Christus » mit den iiblichen Abkiirzungen geschrieben 
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« Dein Segen » in der Epiklese (vor dem Einsetzungsbericht) 
ist schwerlich eine echte Variante zu y) 7c«p« dou snkoywj obwohl 
das Koptische durchaus die Móglichkeit hat, den griechischen 
Ausdmck buchstabengetreu wiederzugeben, und die bohairische 
Cyrillusliturgie an dieser Stelle auch tatsachlich so yorgeht (i). 

Den Beginn des Einsetzungsberichtes formuliert unser Text 
mit I Kor 11,23 passivisch: «In der Nacht, in der er liberliefert 
werden sollte», wahrend es in den anderen Zeugen heiflt, dafi 
«er sich iiberlieferte » (2). Unser Text sagt dann aber unmittelbar 
darauf, ahnlich dem spateren bohairischen, dafi « er freiwillig den 
Tod auf sich nahm ». Der Uondoner Text hat hier nur « fiir uns », 
nicht « fiir unsere Siinden ». Die Epitheta zu « Hande » stimmen 
in der Dreizahl mit denen der jiingeren griechischen Zeugen iiber- 
ein, doch steht an dritter Stelle (ji«x«ptoę statt óćpicopioę. Das « selig » 
findet sich unter den fiinf Epitheta des bohairischen Textes, und 
es ist keineswegs ausgemacht, dafi der Rylands-Text, der hier eine 
Uiicke hat (Z. 7), nach den anderen griechischen Texten zu er- 
ganzen ist, zumal da die Uberlieferung gar nicht ganz einheitlich 
ist (®). Eigenartig klingt das «Vater von allem (des Alls) » im Uon- 
doner Text, es ist aber nicht ohne Beziehung zu den jiingeren 
griechischen (*) und bohairischen Texten mit -rw tSiov Ttaripa, 
■8-e6v y)(ji(ov x«i ■8-e6v twv oX(ov bzw. « seinem Vater, dem Gott 
und Herm vom jedem». Man braucht auch nicht notwendiger- 
weise anzunehmen, daB unser Text hier ungeschickt yerkiirzt hat, 
sondern seine Eectio difficilior hat m. E. durchaus Chancen, die 
urspriingliche Uesart bewahrt zu haben, in der man sogar einen 
Anklang an das 7t«T7)p 7t«v'r(ov von Eph 4,6 sehen kann, auch weim 
es dort in der saidischen Ubersetzung nicht nTHpq, sondem oyoit 
irm («ein jeder») heiflt. Bei «danken» hat unser Text «dafiir 
(bzw. dariiber) ». Diese Formulierung ist fiir das Koptische typisch. 
So lesen die saidischen Evangelienubersetzungen Mt 26,27 und 


sind. Weder S. G. MercaTi, Uanafora di S. Marco riconosciuta in un 
frammento membranaceo del Museo Britannico, in Aegyptus 30 (1950) 5 
noch CoguTN, Anaphore alex. d. s. Marc 317 erganzen hier allerdings 
die dreigliedrige Formel. 

(^) Euchol. 338. 

(“) Im Rylands-Text zwar nicht erhalten (Z. 5), dieser aber kaum 
anders zu erganzen. Das Passiv noch in dem Lowener Anąphorafragment: 
D. Th. Defort, Coptica Lovan. 24 (83,10 f.). 

(®) Eine der vier yerdffentlichten Handschriften hat <ii>(ivaToę. 

(*) Im Rylands-Text Eiicke (Z. 8). 
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Mk 14,23 (1), imd so lautet der Text auch anderer Eucharistie- 
fragmente (“). Der Eondoner Text setzt also weder eine griechische 
Vorlage mit en «utóv voraus, noch darf er den griechischen Texten 
ohne dies Ś7 c’«utóv ais eigentliche «Variaute» gegenubergestellt 
werden. Im Eondoner Text fehlt « der fiir euch gebrochen wird 
wozu man beachte, dafi diese Worte auch im Rylands-Text erst 
nachgetragen sind (®). Daftir heiBt es dann: « der fur euch hinge- 
geben werden wird zur Vergebung eurer Stinden. » In den jtin- 
geren griechischen (‘) und bohairischen Texten steht nur «fiir 
euch (und auch fiir viele) » bei « gebrochen wird ». Bei den Kelch- 
worten heifit es: « er segUete und heiligte ihn ». Und die Eiicke 
im Rylands-Text (Z. 13) kdnnte man mit eu[XoYfiff*ę (^*'0 
ayiaffocę • • •] ebensogut erganzen wie mit dem eu[x«pi.<JT'ir)(j«ę ...] 
des Herausgebers. Auch Coąuins Erganzung eu[xoipi.ffT:^ffocę x«l 
7 nwv ...] (®), die vom bohairischen Text inspiriert sein diirfte. sich 
aber auch auf den Der-Balaisa-Papyrus stiitzen kann (*), ist durch 
den Eondoner Text wieder in Frage gestellt. Der Eondoner Text 
hat dann einfaches «ihnen » statt « seinen eigenen Jiingern und 
Aposteln » (u. a.) und kdnnte hier meiner Meinung nach wieder 
eine altere Eesart bewahrt haben. Ungewohnlich ist das dann 
folgende «nehmt dies ». Einen entsprechenden griechischen Text 
wird es kaum gegeben haben (’). Sodann fehlt bei den Kelchworten 


(*) Ek 22,19 und I Kor 11,24 hat die saidische tlbersetzung «seg- 
nen » und nicht « danken ». 

(“) Eefort, Coptica Lovan. 24 (84,10 f.); Lanne, Grand Euchol. 
330 [66],8.21; 348 [841,29; 350 [86],16 f.; Doresse-Lanne, Timoin ar- 
chaiąue 16 (II r 17). 

(®) Allerdings wohl von der ersten Hand, wie man nach den Be- 
merkungen des Herausgebers zur Stelle (Z. ii) annehmen muB. Der 
Text bleibt auf jeden Fali hdchst eigenartig: « des neuen Bundes » steht 
hier und nicht bei den Kelchworten. 

(*) Im Rylands-Text Eucke (Z. ii), soweit nicht das u(ji£iv in dem 
gerade genannten Nachtrag erkannt werden kann (vgl. CoguiN, Ana- 
phore alex. d. s. Marc 332). 

(®) CoguiN, Anaphore alex. d. s. Marc 333. 

(•) C. H. Roberts and B. Capeeee, An Early Euchologion. The 
Dśr-Balizeh Papyrus Enlarged and Reedited {Bibliothigue du Musśon 23; 
Lowen 1949) 28 (II v 22). 

(’) Im Euchologion des Weiflen Klosters heiBt es an den einschiagi- 
gen Stellen, soweit sie erhalten sind, sowohl bei den Brot- ais auch bei 
den Kelchworten « nehmt es (ihn) » (Eanne, Grand Euchol. 330 [66], 12.25; 
350 [86],3.20). 
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« fur euch » und « das hingegeben wird », und wiederum scheint es 
mir nicht ausgeschlossen, dafi wir hier eine altere Textform vor 
uns haben. Wenn es daim zur Yergebung «ihrer Sunden » heiflt, 
so handelt es sich um eine im Koptischen haufige Hinzuftigung 
des Possessivums (i). 

Einen unverkennbar kiirzeren und allem Anschein nach 
urspriinglicheren Text finden wir auf der Eondoner Holztafel 
ftir die Anamnese. Es feMt das «Sitzen zu deiner Rechten », die 
nahere Bestimmung « zweite » bei « Parusie » und der lange Aus- 
druck «in der er kommen wird, zu richten ... ». Alle diese Ele- 
mente sind den tibrigen Zeugen der Markusliturgie (2) mit der 
Jakobusliturgie gemeinsam (») und mdglicherweise auch von hier 
iibemommen. Der EinfluB der Jakobusliturgie auf die Markus¬ 
liturgie ist eine bekaimte Tatsache; die Anamnese der melkitisch- 
griechischen Zeugen der Markusliturgie ist in noch starkerem 
Mafie von der der Jakobusliturgie abhangig (*). Umgekehrt hat 
der Dondoner Text schon das «bekennen » der spateren Zeugen, 
das im Rylands-Text noch zu fehlen scheint (®). Am Schlufi der 
Anamnese ist eine Erganzung der Ducke im Rylands-Text (Z. 24) 
nach dem Wortlaut der Dondoner Tafel (*) schwerlich móglich, 
da soviel Platz nicht zur Verfugimg steht. Allerdings scheint mir 


(^) Vgl. z. B. H. Quecke, Untersuchungen zum koptischen Stunden- 
gebeł (Publications de 1 'Insłitut orientaliste de Louvain 3; lyowen 1970) 337. 

(““) Im Rylands-Text fallen diese Worte zum Teil in bucken (Z. 21- 
24), die Erganzung ist aber sicher. 

(®) B.-Ch. MERCIER, La liturgie de saint Jaąues (Patrologia Orien- 
talis 26,2; Paris 1946) 204 [90],5-7. In der Markusliturgie steht nur noch 
zusatżlich am Schlufi « sei es Gutes, sei es Boses ». Hier liegt eine spatere 
Erweiterung vor, die erst auf ag5rptischem Boden geschehen sein kann; 
sie fehlt in den melkitisch-griechischen Zeugen. 

(■') Vgl. CoguiN, Anaphore alex. d. s. Marc 341. 

(®) Wollte nian es in der biicke von Zeile 21 erganzen, so wiirde 
es allein nicht ausreichen, um diese zu fiillen. Andererseits ware es mit 
dem dort sonst erganzten «Sitzen zu deiner Rechten » zusammen zu 
lang fiir diese. Aufierdem haben die anderen griechischen Zeugen das 
Verb zwischen ł Auferstehnng » nnd « Aufnahme in die Himmel », welche 
beiden Ausdrucke im Rylands-Text nnmittelbar aufeinander folgen. 

(•) Also [. . . ool iy. T£iv <i£iv tA Stopa raOra 3Tpo<ifpćpo](jiev żv(ÓTtióv oou. 
Dafi die koptische Forraulierung giOH xtMOK auiekaito e& 02 \, streng ge- 
nommen zwei yerschiedene Ausdrucke fiir «vor dir », nur auf ool ... 
źv(ómóv tiou zuriickgehen konnen, hat schon E. Eanne bemerkt (DoRESSE- 
Lanne, Temoin archaiąue 39). 
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die libliche Erganzimg ex tćóv ffćóv Scópcov auch nicht ganz befrie- 
digend; sollte man nicht doch irgendeinen Akkusativ erwarten (1)? 
Jedenfalls aber wird man die Frage nach dem Tempus der Verbal- 
form wohl offenlassen mtissen. Die jiingeren griechischen und 
bohairischen Texte haben Aorist bzw. Perfekt. Dagegen hat die 
agyptisch-griechische Basiliusliturgie, wie der Dondoner saidische 
Text der Markusliturgie, « wir biingen dar » (2), die griechische 
Gregoriusliturgie 7tpoff<pśpovTeę (®). «Dieses Brot und diesen 

Kelch» muC ein Zusatz unseres Textes sein; kein einziger der 
iibrigen ZeUgen kennt ihn. Dem SchluC der Anamnese unseres 
Textes engstens verwandt, wenn auch anders formuliert, ist ein 
Satz aus der Matthhusanaphora des Euchologions des WeiBen 
Klosters: «Wir bringen dir diese Gaben aus dem Deinem dar, 
namlich dieses Brot und diesen Kelch (*) ». 

In der Epiklese (nach dem Einsetzimgsbericht) hat der Eon- 
doner Text dann « deinen Heiligen Geist und deine Kraft». Die 
Beurteilung des zweiten Gliedes, das in allen anderen Textzeugen 
fehlt, ist recht schwierig. Man sollte jedenfalls nicht auBer acht 
lassen, dafi wir es hier wohl mit einem typisch agyptischen Zug 
zu tun haben. So wird bei Serapion iiberhaupt nicht der Heilige 
Geist auf die Gaben herabgerufen, sondem vor dem Einsetzungs- 
bericht « deine Kraft (Suv«pi.ę) » (®) und nach dem Einsetzungs- 
bericht der Eogos (*), in yerschiedenen athiopischen Anaphoren 
« der Heilige Geist und die Kraft (fiayl) » (’). Am SchluC ergibt 
sich in keinem Fali eine volle Ubereinstimmung mit « deine vor- 
liegenden Gaben », wie immer man die Eucke auch erganzen mag. 
An dem Demonstratiy « diese » ist aber ebensowenig zu zweifeln, 

(^) In der Quelle i Qir 29,14 steht zwar Se8cóxa(jiev gleichfalls ohne 
Akkusatiyobjekt, aber es geht aa. tol 3T(ivTa yoraus, das eben das Objekt 
zu « darbringen » in den liturgischen Formulierungen inspiriert hat. Sollte 
man nicht auch im Rylands-Text tol ad ex T£iv <ióiv oder T£iv <i£iv ra 
Sćópa annehmen konnen? 

(“) RenaudoT, Lit. Orient. I 68. 

(®) Ebd. 105. 

P) Eanne, Grand Euchol. 356 [92],22-24. 

(‘) Fr. X. Funk, Didascalia et Constitutiones Apostolorum II (Pa¬ 
derborn 1905) 174,8. 

(*) Ebd. 176,1. 

(’) Drei von den 14 Anaphoren der Ausgabe des Missale (Addis 
Abeba 1918 = 1925/26 A. D.), die der Apostel (das Normalformular; 
S. 66), die «des Herm» (S. 91) und die Epiphaniusanaphora (S. 207). 
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wie an der Erganzung «yorliegende». Da letzteres wegen der 
Dange der Ducke, wie oben gesagt, mit dem Artikel yersehen 
gewesen sein muC, ergabe sich ein schon philologisch recht dubioses 
«&.! iTETKH egpA.1. Es legt sich von daher nahe, dies itai ais nachge- 
stelltes Demonstratiy zu einem ausgefallenen Substantiv mit 
Demonstratiy- oder Possessiyartikel zu betrachten. Nun haben 
die Paralleltexte, soweit der Satzteil dort iiberhaupt vorkommt, 
zusatzlich « deine » und « Gaben und ein entsprechender Ausdruck 
wird auf der Dondoner Holztafel ausgefallen sein. Fiir « diese deine 
Gaben » wtirde man zunachst itEi^uupoit ittak erwarten, was aber 
nicht zum erhaltenen Text pafit, Yielleicht stand <iTeKXcopoiT> itai 
da; fiir wahrscheinlicher halte ich dann aber <iTeiXcopoiT> itai = 
« diese Gaben ». 

Zusammenfassend kann man sagen, daB der erste Teil unseres 
Anaphoratextes mit der Anaphora der Markusliturgie iiberein- 
stimmt, und zwar mit der alteren P^orm, die uns auf dem Rylands- 
Blatt erhalten ist. Beide Zeugen repr^entieren praktisch ein und 
dieselbe Entwicklungstufe. Bei den nicht sehr tiefgreifenden Ab- 
weichungen scheint es so, daB einmal der Rylands-Text, ein an- 
dermal der Dondoner Text die altere Form bewahrt hat. 

Der zweite Teil unseres Textes hat luchts mehr mit der Markus¬ 
liturgie zu tun. Auf dem Rylands-Blatt, auf dem ganz offensicht- 
lich ein in sich geschlossener Teil der Liturgie niedergeschrieben 
wurde, folgt noch der zweite Teil der Epiklese (Kommunion- 
epiklese) und die Doxologie. Die Uberleitung zum Unser-Vater, 
in Agypten spater ais Brechungsgebet bezeichnet, wurde zwei- 
fellos nicht mehr ais dazugehórig betrachtet. Dabei blieb ein 
groBer Teil der Riickseite unbeschrieben und wurde spater von 
einem anderen Schreiber fiir ein Gebet fiir die Yerstorbenen, eine 
private Kombination verschiedener Elemente liturgischer Her- 
kunft, Ycrwendet (*). Auf der Londoner Holztafel steht dagegen 
ein Text, der in dem einzigen anderen bekannten Zeugen aus- 
driicklich ais «[Gebet (?)] der Brotbrechung» bezeichnet ist (=“) 
und auch tatsachlich zum Unser-Vater iiberleitet. Inhaltlich liegt 
eine gewisse Yerwandtschaft zum zweiten Teil der Epiklese der 
Markusliturgie (nach dem Einsetzungsbericht) vor, denn in dem 


(*) Vgl. H. IjNGBERDlNG, Zum Papyrus 465 der John Rylands Li¬ 
br ary zu Manchester, in Oriens Chrisłianus 42 (1958) 68-76. 

(^) SoBHY, Two Leaves 245 (I 13). 
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fraglichen Brechungsgebet geht es eben um einen wiirdigen und 
fruchtbaren Empfang der hl. Geheimnisse. 

Der gesamte Text tragt in Sobhys Fragment zwar die Uber- 
schrift «[Gebet(?)] der Brotbrechung», setzt sich aber deutlich 
aus zwei Teilen zusammen, die nach gangiger agyptischer Termi¬ 
nologie 7 cpoot(Jiiov TYję xX«(recoę bzw. tagdimat (*) al—qismah und 
gux'łl Tyję xX«ffe(oę bzw. sałat al-qismah heiBen. Und zwischen 
diesen beiden Teilen steht auch hier der zu erwartende Ruf des 
Diakons Tzpoasii^aa^s. Der «Yorspruch » ist nicht an Gott gerich- 
tet, sondem spricht von ihm in der 3. Person (2). Obwohl leider 
in beiden Zeugen der Anfang verlorengegangen ist, scheint es mir 
nach dem Aufbau entsprechender anderer Texte nicht zweifelhaft, 
dafi unser Text mit irgendeiner Formel fiir «UaBt uns bitten» 
begonnen haben muB (s). Inhaltlich ist rmser Brechungsgebet, wie 
schon gesagt, weithin mit dem Prooemium fractiotus der agypti- 
schen Basiliusliturgie identisch (*), wie es auf Sobhys Fragment 
ja auch im Zusammenhang anderer Texte aus der agyptischen 
Basiliusliturgie tiberliefert ist. Im eigentlichen Brechungsgebet un- 
seres Textes kommen auch die beiden Gedanken dieses Proómiums 
der Basiliusliturgie zum Ausdruck: Dank fiir den Yollzug der 
Mysterien und Bitte um ihren Empfang. Im Yorspruch unseres 
Textes wird aber formell nur der zweite, die Bitte, angekiindigt. 
In der Ausftihrung verwendet diese Bitte dann am SchluB Ele- 
mente, die in ganz ahnlicher Kombination in einem Fragment 
einer unbekannten Anaphora im Euchologion des WeiBen Klo- 
sters Yorkommen (®). Die SchluBformel muB in unserem Text ver- 
derbt sein, leider gerade an einer Stelle, an der tucht mehr alle 

(1) Kein mir zugangliches Lexikon gibt allerdings fiir taądimah die 
Bedeutung « Yorspruch »; in diesem Sion wiirde man sonst mugaddimah 
erwarten. 

(“) SoBHY, Two Leaves 245 hat die Eiicke seines Textes nicht richtig 
erganzt (I 16; lies [EqE&]&iT) und zudem inkonseąuent iibersetzt (S. 248; 
lies; « daB er uns wiirdig mache >1). 

(®) Das Verb TtapaxaXEiv ist auf Sobhys Fragment noch erhalten 
(SoBHY, Two Leaves 245 [I 16]). 

(*) Es hat aber nichts mehr mit dem dann folgenden Brechungs¬ 
gebet selbst zu tun. Text des Prooemium fractionis z. B. bei Renaudot, 
Lit. Orient. I 73 f. Weder das Proomimn noch das Brechungsgebet finden 
sich in dem von Doresse-Lanne, Temoin archaiąue herausgegebenen 
saidischen Text der Basiliusanaphora. 

(‘) Eanne, Grand Euchol. 368 [104],24 ff. 
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Buchstaben zu lesen sind. Ich habe am Beginn von Zeile 29 
[enA-lrA^oiT eiiunal deshalb erganzt, weil sich mehr ais drei Buch- 
staben an der unleserlichen Stelle auf keinen Fali unterbringen 
lassen. Zum anderen lafit sich der erhaltene koptische Text auch 
gar nicht nach einer Formel wie t^v ... wou aya^O-ÓTiriTa, xÓLpni 
x«l .,. cpiAw^O-pcoTct* Tou [jLovoYsvouę (jou uLou (1), auf die er m. E. 
letztlich zurtickgehen muB, erganzen. Dafi das A.rA.«oit hier nicht 
urspriinglich ist, zeigt auch Sobhys Paralleltext, der in der Tat 
das zu erwartende TCKAiHT&.r&.eoc hat (“). 

Was den Kompilator des Gesamttextes veranlal3t hat, die 
verschiedenen Abschnitte, die wir unterscheiden konnten, zusam- 
menzustellen, kann ich nicht erkennen. Offensichtlich standen ihm 
aber mehrere Anaphoraformulare zu Gebote, denen er eklektisch 
die einzelnen Teile seiner Anaphora entnommen hat. Wir mtissen 
ihm dafiir dankbar sein, da6 er uns so einen saidischen Text des 
Kemstticks der Markusliturgie auf einem relatiy fruhen Stand 
der Entwicklung erhalten hat. 

H. Quecke 


(9 Inklinationsgebet der Markusliturgie (Swainson, Greek Lit. 64). 
(“) SOBiiY, Two Leaves 246 (III 9). Ich yermute, daB itECA.nc 
eTEKAiHT&.r&.OOC <idie Trdstungen deiner Giite » siad und tucht « prayers 
to thy Goodness », wie Sobhy iibersetzt (S. 248). 



The Maronite and Chaldean Yersions 
of the Anaphora of the Apostles 


Over 70 years ago, the learned orientalist Ignatius Ephrem II 
Rahmani, Syrian Catholic Patriarch of Antioch, pointed out the 
close relatiouship that exists between the Oialdean Anaphora 
of the Apostles Addai and Mari and the Maronite Anaphora of 
St. Peter (1), that is yariously entitled, "the Anaphora of St. Peter, 
Prince of the Apostles” (“), "the Anaphora of the Disciples for 
the Assumption of the Mother of God — the Apostles gathered, 
and each of them chanted a [ghdn(\d” (*), "the Anaphora of the 
Apostles” (*), or, very simply, “Śarrar" (“). The importance of 
this discovery was at once recogiuzed by Anton Baumstark (*). 
Tater, Rahmani published side by side the parallel passages of 


(^) I. E. Rahmani; Testamentem Domini Nostri Jesu Christi, Mo- 
guntiae 1899, pp. 192-3. 

(““) Thus in the Missale Chaldaicum iuxta ritum Ecchsiae nationis 
Maronitarum, Romae 1594, p. 220, at the beginning of what is really 
the preaaaphora. It is also thus entitled in Paris Syriac 71, f. 3a, at 
the beginning of the ordinary of the Mass, whereas, at the beginning 
of the first prayer of inclination of the anaphora proper, f. 253,, it is called 
the Anaphora of the Apostle Peter. 

(*) Thus in the margin of Paris Syriac 71, i. i4a, at the beginning 
of the preanaphora. The finał word is mostly lost, and my restoration 
is conjectural. 

(*) Thus, according to P.-E. Gemayei,: Avant-messe maronite, his- 
toire et structure (= OrientaUa Giristiana Analecta, 174), Roma 1965, 
p. 64, in Dimane MS. 7B of the i6th century. 

(‘) Thus according to Rahmani: Les litergies Orientales et Occiden- 
tales etedides sipariment et comparies entre elles, Be3Trouth 1929, p. 317. 
Sarrar is merely the incipit of the first prayer of the preanaphora. 

(*) A. Baumstark: Altlibanesische Litergie, in Oriens Christianus 
[abbreviated OC] 4 (1904), 190-4. 
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the two anaphoras (‘) and drew interesting conclusions: that the 
Maronite anaphora is derived either from the Chaldean or from 
a common source (“), that most of the anaphora was originally 
addressed to the Son, as in the Coptic Anaphora of St. Gregory (®), 
and that the Maronite version has preserved the narration of the 
institution that the Chaldean yersion notoriously lacks (*), pre- 
sumably because the latter, according to Ibn at-Tayyib (f 1043), 
was abbreviated by the Chaldean Patriarch Iśo'yalib III (649- 

659) (*)• 

These conclusions, however, were somewhat modified by the 
investigations of the late Dom Hieronymus Engberding, that 
were published in two articles (*). While confirming the capital 
importance of Rahmani’s discovery — “No one can ignore it any 
morę.” (’) — he showed conyincingly, not only that the Maronites 
did not bortow their anaphora from the Chaldeans, but also that 
the Maronite text is, in generał, morę archaic than the Chaldean. 
The two churches, therefore, have derived their versions from 
a common text, which the Chaldeans have extensively modi¬ 
fied (*). Even geographically, the place of origin of the original 
anaphora would seem to have been in the Aramaic-speaking 
areas of the Patriarchate of Antioch, rather than in the Chaldean 
Church (*). As for the institution narrative of the Maronite 
anaphora, Engberding does not treat the ąuestion directly, but. 


P) Les liturgies, pp. 324-32. 

( 2 ) Ibid., pp. 332, 365. 

C) Ibid., pp. 322, 354. 363-4- 

(‘) Ibid., p. 365, and Testamentum, p. 193. 

(*) Rahmani does not himself give this obyious explanation. He 
does, howeyer, mention Iśo'yahb III’s work of abbreviation, Les liturgies, 
pp. 332 and 352, and even gives the text of Ibn at~Tayyib that reports 
it, ibid., pp. 337-8. Cf. also W. Hoenerbach and O. Spies: Ibn ał-Taiyib. 
Fiqh an-Nasrdnlya. “Das Rechł der Chrisłenheit”, II. Teil {= CSCO 
167-8/scrip. arabici 18-9), Louyain 1957, PP- 9 o/ 93 - 

(*) H. Engberding: Urgesłalł, Eigenarł und Entwickelung eines 
alłanłiochenischen eucharistischen Hochgebetes, in OC* 7 (1932), 32-48; 
and Zum anaphorischen Fiirbittgebet der ostsyrischen Liturgie der A pastel 
Addaj und Mar(j), in OC 41 (1957), 102-24. 

( 2 ) Urgestalt, p. 46. 

(*) Ibid., pp. 46-7. 

(*) Ibid., pp. 47-8, and Zum anaphorischen, pp. 121-4. 
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in his analysis of the parallel section of the Chaldean anaphora, 
he indicates that its removal would clarify the original sense of 
the intercession, resolving what seem otherwise inexplicable ob- 
scurities; it, therefore, would not seem to have been part of the 
original text (1). 

I, for my part, am reluctant to think that the last word has 
been said on the relationship between the two anaphoras. For 
one thing, we still do not have at our disposition a critical edition 
of the Maronite anaphora. For another, even though a critical 
edition of the Chaldean Anaphora of the Apostles has appeared 
sińce the studies of Engberding (2), a history of the evolution 
of the Chaldean text has yet to be elaborated. Although a moder- 
ately elear picture of the Chaldean text sińce the death of Iśo'- 
yahb III can now be drawn, we have yet to determine the State 
of the text before his work of reform and abbreviation. Or, to 
express the problem from another point of view, we have still 
to decide which sections of the Maronite anaphora that are lacking 
in the Chaldean text are original and which sections are mere 
later additions. Engberding has madę it elear that the sections 
of the Chaldean anaphora that are lacking in the Maronite are, 
in generał, later additions, but it is greatly to be regretted that 
he did not address himself to the other side of the ąuestion, for 
he was eminently ąualified for the task. It would be conceivable, 
for example, that the pious notion of an anaphora madę up of 
twelve prayers of inclination composed by each of the Apostles 
may have led the Maronites to insert enough additional prayers 
to fili up the desired total (*). 


(■) Zum anaphorischen, pp. 107-9. 

(®) W. F. Macomber: The Oldest Known Text of the Anaphora of 
the Apostles Addai and Maii, in OCP 32 (1966), 335-71. I would like to 
point out an error on p. 368 that crept into the critical apparatus be¬ 
tween the page-proofs and the finał printing: in the sth linę from the 
bottom, the reading of A and the other MSS. indicated, together with 
that of the Maronite anaphora, agrees exactly with that of the text. 

(®) In fact, if one counts all the prayers that the celebrant says 
inclined [kad ghln), the total is twelve {Missale Chaldaicum, pp. 221, 225, 
229 [two], 230, 234, 235, 236, 237 [two], and 238 [two]), but two of them 
are common to all anaphoras. The same total can also be arriyed at 
with Paris Syriac yi (ff. i4b, 2ob, 25a, 25b, 26a, 29b, 3oa, 3ob, 32a, 33a, 
34a, and 34b), but with a difference in the identity of one prayer. 
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Once these studies have been madę, we will be able to attempt 
to deduce earlier steps in the evolution of our texts. Engberding 
has shown that the Chaldean anaphora has been influenced by 
the Anaphora of Theodore of Mopsuestia (i). Since this latter 
anaphora was introduced into the Chaldean Church, according 
to all reports, by the Patriarch Mar Aba I (540-552) (“), we should 
be able, by eliminating such influences, to arrive at the form of 
the text before the middle of the 6th century. The Chaldean 
text also shows signs of a reworking for the obtaining of certain 
stylistic effects (*), and this realization should help us to airiye 
at a common form of the text as it must be supposed to have 
existed before it began to be adapted by the Maronites and Chal- 
deans. Only then, it seems to me, will we have a foimdation 
sufficiently solid to build safely ulterior theories about the form 
of the anaphora when it was originally composed. 

While waiting for these necessary editions and studies to be 
madę, we can still, it seems to me, make some progress. Having 
had occasion to make an English translation of the Chaldean 
Anaphora of the Apostles according to the oldest known manu- 
script, I was forced at various points to consult the Maronite 
Anaphora of St. Peter to elucidate certain obscurities. Although 
I did this before I had read the remarks of Rahmani, I arrived 
independently at some of the same conclusions, plus one additional 
discovery that seems to have escaped the notice of scholars thus 
far. Since it occurs at the very beginning of the anaphora, I shall 
begin with this last, especially as it seems to be the most solidly 
founded of all my conclusions. 

I. ~ Tm: PimKATORY Dialogui:. 

Even before examining the Maronite Anaphora of St. Peter, 
I had noted that the incipit of the eucharistic prayer of the Anapho¬ 
ra of the Apostles, contrary to what is the case with the other 


(1) Zum anaphorischen, pp. 109-20. 

(“) Cf. A. Batjmstark: Geschichte der syrischen Literatur, Bonn 
1922, pp. 119-20. 

(®) I am thinking here especially of the solemn exordium of the 
eucharistic prayer in the Chaldean yersion, as contrasted with its sunple, 
unadomed counterpart in the Maronite yersion. 
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two Chaldean anaphoras and, indeed, with the anaphoras of 
most rites, does not correspond to any part of the actual prefatory 
dialogue; it does, on the other hand, correspond to the finał ac- 
clamation of the celebrant in the dialogue prefatory to the solemn 
blessing of the oil of baptism, a dialogue which is in all other 
respects identical with the eucharistic dialogue (^). Thus, the 
acclamation of the baptismal dialogue, “Gratias agamus et ado- 
remus et glorificemus Deum omnium Dominum”, contains three 
verbs which correspond to two nouns and two adjectives derived 
from the same roots in the eucharistic prayer: “Dignum est gloria 
ab omnibus oribus et gratiarum actione ab omnibus linguis nomen 
adorandum et glorificandum... This correspondence is all the 
morę impressive when one notes that there is nothing in the in- 
cipit of the baptismal “anaphora” of the oil that corresponds 
to the dialogue that precedes it: “Te, dives in dilectione sua, et 
liberalis in clementia sua, et suavis in bonitate sua, et ineffabilis 
in gloria sua, Domine noster et creator noster et benfactor noster, 
invocamus et deprecamur..I had concluded, therefore, that 
the baptismal acclamation originally belonged to the eucharistic 
anaphora. Presumably, the baptismal dialogue was copied from 
the eucharistic at a time when the latter still had the original 
acclamation. Afterwards, the eucharistic dialogue would have 
been changed to its actual form by the substitution of the new 
acclamation, “Oblatio Deo omnium Domino offertur”, which, 
being specifically eucharistic, was not adopted for baptism. 

My interpretation was strikingly confirmed when I studied 
the Maronite Anaphora of St. Peter. At the same time, however, 
the eyolution of the Chaldean dialogue was revealed to have been 
morę complex than I had supposed, and a probable motive for 


(■) For the text of the eucharistic dialogue, sińce the Mar Eśa'ya 
Hudra, the MS. used for the critical edition, abbreyiates some of the 
acclamations and responses, I refer to the priests’ manuał published by 
J. E. Y. KełaiTa; The Liturgy of the Church of the East, Mosul 1928, 
p. 26. The same is also tnie of the baptismal dialogue, and so I again 
make use of KełaiTa, ibid., pp. 136-7. Howeyer, the Mar Eśa'yaHudra has 
the same, identical eucharistic dialogue copied out in fuli in the Anaphora 
of Theodore of Mopsuestia and also giyes in fuli the one acclamation of 
the baptismal dialogue that differs. Tater MSS. proyide no yariants 
worth mentioning. 
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the evolution coułd be glirapsed. The following table presents in 
Łatin translation: i) the actual dialogue in the Chaldean Anaph- 
ora of the Apostles {^); 2) the dialogue of the Chaldean blessing 
of the baptismal oil (2); 3) the dialogue of the Maronite Anaphora 
of St. Peter (3); and 4) the dialogue of the Maronite blessing of 
the waters in the baptismal rite attributed to James of Sarug (*). 
Since this last copies the eucharistic dialogue, a comparison may 
prove illuminating. I add in footnotes the variants found in the 
dialogue prefatory to the blessing of the waters of baptism at¬ 
tributed to Timothy of Alexandria (*), for some of them reveal 


(^) For the Latin translation of this anaphora, I use the one of niy 
critical edition with necessary completions and corrections; some of 
these latter have been madę in order to bring out in the Latin the points 
of contact with the parallel texts that are eyident in the original Syriac. 
In the case of yariant readings, I follow what I have indicated in my 
notes to be the morę primitiye reading. When this differs froni the text 
of the Mar rCśa'ya Hudra, I indicate the fact in a footnote. 

(2) For the Latin translation of the baptismal rite, I follow in gen¬ 
erał the one published by J. A. Assemanus: Codex liturgicus Ecclesiae 
Universae, t. I: De catechumenis, Romae 1749/Parisiis & Lipsiae 1902, 
pp. 194-5 (reproduced in H. Denzinger: Ritus Orienialium, Coptorum, 
Syrorum et Armenorum, t. I, Wiirzburg 1863/Craz 1961, pp. 371-2). 
I have, howeyer, adapted the translation, when necessary, to make it 
conform to that of the parallel texts. 

(®) For the Maronite anaphora I haye madę my own Latin translation, 
using as my text that of the Missale Chałdaicum', for the narration of 
the institution and the intercession, howeyer, I follow the text of Parts 
Syriac 72 (A.D. 1453). In footnotes I indicate only those yariants that 
haye some significance. 

(*) I again adapt the Latin translation of Assemanes: Codex li¬ 
turgicus Ecclesiae Universae, t. II: De baptismo, Romae 1749/I’arisiis & 
Inpsiae 1902, pp. 335-335 bis (Denzinger, op. cit., p. 343). I haye con- 
sistently preferred the readings of the Codex Colbertinus that Denzinger 
indicates in his footnotes, for most of these yariants are closer to the 
parallel text of the Maronite Anaphora of St. Peter. 

(®) S. Brock: a new Syriac baptismal ordo attributed to Timothy 
of Alexandria, in Le Museon 83 (1970), 382-3. A further parallel is the 
dialogue of the Maronite blessing of the waters for the feast of the 
Epiphany. Cf. the French translation of J. M. Sauget: Benediction de 
l’eau dans la nuit de 1 ’Epiphanie, selon 1 'ancienne tradition de 1 'Rglise ma¬ 
ronite, in L’Orient Syrien 4 (1959), 358-9. Its text, as far as one can judge 
from the translation, seems to be intermediate between the dialogues 
of the two baptismal ordines. 
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a morę primitive stage of the text. The passages of the Maronite 
dialogues that are parallel to those of the Chaldeans are indicated 
in italics. 


Chaldean A naphora 

of the Apostles 

Gratia Domini 
nostri Jesu Christi, 
et Caritas Dei Pa- 
tris, et corrunimica- 
tio Spiritus Sancti 
sit cum omnibus no- 
bis, nunc et in omni 
tempore et in sae- 
cula saeculorum. 


Chaldean Blessing 

of Baptismal Oil 

Gratia Domini 
nostri Jesu Christi, 
et Caritas Dei Pa- 
tris, et communica- 
tio Spiritus Sancti 
sit cum omnibus 
nobis, nunc et in 
omni tempore et in 
saecula saeculorum. 


Maronite Anaphora 
of St. Peter 

Oblationem et com- 
memorationem et 
memoriale coram 
Deo vivo a saeculis 
et antiąuo a gene- 
rationibus, pro vi- 
vis et mortuis, pro 
longinguis et vici- 
nis, pro pauperibus 
et peregrinis, pro 
ecclesiis et mona- 
steriis quae hic srmt 
et in onmi loco et 
omnibus regioni- 
bus, et pro me qui 
sum humilis et pec- 
cator, quem dignum 
fecisti qui stem co¬ 
ram te, etiamsi non 
sum dignus — me¬ 
mento mei in regno 
tuo quod est in coe- 
lis — et pro anima- 
bus et spiritibus 
quorum facimus 
commemorationem 
et memoriale coram 
te, Domine Deus, et 
pro populo hoc qui 
stat et exspectat 
misericordias abun- 


James of Sarug 
Blessing of Water 

Commemor atio- 
nem Domini nostri 
Jesu Christi, et na- 
tiyitatis ejus, et 
baptismi ejus, et 
passionis ejus (^), et 
crucifixionis ejus, 
et mortis ejus, 
et resurrectionis 
ejus, et ascensionis 
ejus gloriosae ad 
Patrem suum bene- 
dictum, et sessionis 
ejus ad dexteram 
illius qui ipsum mi- 
sit, et adyentus ejus 
secundi cum angelis 
suis sanctis, et Do- 
minae Mariae quae 
eum genuit, et Ec- 
clesiae sanctae quae 
ijjsum suscepit (®), 
peragimus (*) in 
mysteriis praeclaris 
baptismi ad yitam 
aetemam (®). 


(*) Om. : et natiyitatis. . . passionis ejus. 

(^) mortis] sepulturae. 

(®) Om.: et ascensionis... suscepit. 

(*) peragimus] dirigimus (Brock translates mhaddeynr-an “we 
make”). 

(®) ad yitam aetemam] sancti, nunc et in omni tempore et in saecula 
saeculorum, amen. 
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Amen. 

Sursum sint men- 
tes yestrae. 


Ad te, Deus Abra¬ 
ham et Isaac et 
Israel, rex gloriose. 


Oblatio Deo om- 
nium Domino offer- 
tur. 


Amen. 

Sursum sint men- 
tes yestrae. 


Ad te. Deus Abra¬ 
ham et Isaac et 
Israel, rex gloriose. 


Gratias agamus et 
adoremus et glorifi- 
cemus Deum om- 
nium Dominmn. 


dantes quae simt a 
te, et pro peccatis 
nostris et delictis 
nostris et defecti- 
bus omnimn no- 
strum oblationem 
hanc puram et sanc- 
tam tibi. Deus Pa¬ 
ter et omnium Do¬ 
mino, offerimus. 

Decens et justum 
et conyeniens est. 

Etiam, Domine, 
vere decens, et jus- 
tmn, et pulchnun, 
et conyeniens, et 
naturale et bonum 
est sursum in excel- 
sis sublimibus sint 
constantes et erecti 
intellectus nostri et 
mentes nostrae et 
corda omnium nos- 
trum in puritate. 

Ad te. Deus Abra¬ 
ham \et Isaac et 
Israel, rex gloriose 
et sancte in saecu- 
lum] (’). 

Ad te. Deus 
Abraham, Redemp- 
tor Isaac, conforta- 
tor Israel, rex glo- 


(') Amen. 

(2) illum qui noyit. . . intellectus nostri et] omnium 
(®) Add. -. et corda. 

(*) Om.-, in puritate. 

(®) Om.-. Deus. 

(*) Add.: et Israel. 

(’) Completed from Paris Syriac yi. 

(*) Om.: et sancte in saeculum. 

(®) Add.: et Isaac et Israel. 

('“) cordis] mentis. 


{^) 

Sursum in excel- 
sis sublimibus ad 
illum qui noyit oc- 
culta et manifesta 
eleyentur animi nos¬ 
tri et intellectus 
nostri et (^) men¬ 
tes (®) omnium nos- 
trum in puritate (^). 


Ad te. Deus Abra¬ 
ham et Deus (*) Isaac 
et Deus (®) Jacob (®), 
rex gloriose et sancte 
in saeculum (®). 

Ad te, Domine 
Deus Abraham (®), 
erecti sunt oculi 
cordis (“) nostri, et 


Dominmn sint. 



The Maronite and Chaldean Yersions of the Anaphora of the Apostles 63 


Decens et justum 

est. 


Decens et justum 
est. 


riose et sancte in 
saeculum, aeąuum 
est. Pominę, ut 
gratias agamus (ti- 
bi) (*) et adoremus 
et glorificemus 


Patrem et Filium 
et Spiritiim Sanc- 
tum, e mmc et us- 
que in saeculum (*). 


expansae sunt ma- 
nus mentesąue nos- 
trae {'■), et sicut 
cervus qui clamat 
ad fontem aquarum, 
ita et ( 3 ) animae nos- 
trae clamant ad te. 
Pominę Peus (*), ut 
ex fonte vitae (®) no- 
bis decurrant aquae 
vivae et spirituales, 
quibus exstinguatur 
sitis nostra ab ar- 
dore peccati (*), et 
gratias agamus et 
adoremus ■ et glorifi¬ 
cemus (’). 

Patrem et Filium 
et Spiritum Sanc- 
tiim, [e nunc et 
usque in saecu¬ 
lum] (®). 


Besides the fact that the Maronite eucharistic and baptismal 
dialognes both contain the phrase found in the Chaldean baptismal 
dialogue, “Gratias agamus et adoremus et glorificemus..there 
are other points to be noted. First, the acclamation of the Chal¬ 
dean eucharistic dialogue, “Oblatio Deo omnium Domino offer- 


(') mentesque nostrae] cordis nostri. 

If) “tibi” is lacking in Paris Syriac -ji, Yatican Syriac 28 (i5th 
cent.) and Yatican Syriac 29 (A.P. 1536). 

(®) Om.: et. 

('*) Om.: Peus. 

(®) vitae] in excelso {mabbu'd d-rawmd). 

(®) Add.: et sicut distat oriens ab occidente, ita elongetur a nobis 
iniquitas nostra. 

(') et adoremus et glorificemus] tibi et glorificemus te in omnibus 
momentis, misericors et clemens, Pater et Filius et Spiritus Sanctus, 
nunc et in omni tempore et in saecula saeculorum, amen. 

(®) Asskmanus, De całechumenis, p. 194, indicates “Amen” as the 
reply of the people, but this is not the case in the Mar Eśa'ya Hudra 
(lo/iith cent.), the Piarbekir Hudra (i2th cent.), Chald. Patr. 36 (i3th 
cent.), Mardin 22 (A.P. 1287), or any of the MSS. I am acquainted with. 

(®) Completed from the Missale Chaldaicum, p. 226. 



64 


William F. Macomber S. J. 


tur.”, together with the people’s response, ‘‘Decens et justum 
est.”, is found with but slight changes in the Maronite eucharistic 
dialogue; here, however, it does not conclude, but rather initiates 
the dialogue. It seems legitimate to conclude, therefore, that 
what the Chaldeans have done is not just to substitute for the 
original, somewhat generic acclamation, ‘‘Gratias agamus et ado- 
remus et glorificemus.. . another morę suited to the context 
of the eucharistic sacrifice; instead, they have changed the order 
of the dialogue, putting the first acclamation and its reply in last 
place and substituting at the beginning a blessing in the An- 
tiochene tradition, taken from II Corinthians 13,13. The resulting 
dialogue is, in fact, much closer to what is found in the Cate- 
chetical Homilies of Theodore of Mopsuestia (*), and one may 
suspect that this may have been precisely the intention of the 
one who was responsible for the change, namely, that the dialogue 
begin with the Paulina Blessing and end with the reply of the 
people, “Decens et justum est”. 

The following table will illustrate the change. 


Chaldean text before. 

Oblatio Deo omnium 
Domino offertur. 


Decens et justum est. 

Sursum sint mentes 
yestrae. 

Ad te, Deus Abraham 
et Isaac et Israel, rex 
gloriose. 

Gratias agamus et a- 
dorenius et glorificemus 
Deum omnium Domi- 
num. 


Chaldean text after. 

Gratia Domini nostri 
Jesu Christi, et caritas 
Dei Patris, et commu- 
nicatio Spiritus Sancti 
sit cum omnibus nobis, 
nunc et in onmi tempo- 
re et in saecula saecu- 
loruni. 

Amen. 

Sursum sint mentes 
yestrae. 

Ad te, Deus Abraham 
et Isaac et Israel, rex 
gloriose. 

Oblatio Deo omnium 
Domino offertur. 


Theodore of Mopsuestia. 

Gratia Domini nostri 
Jesu Christi, et caritas 
Dei Patris, et communi- 
catio Spiritus Sancti sit 
cum omnibus yobis. 


Et cum spiritu tuo. 
Sursum mentes ye¬ 
strae. 

Ad te, Doniine. 

Gratias agamus Do¬ 
mino. 


(1) R. Tonneau and R. DEyRESSE: Les homelies catechetiąues de 
Theodore de Mopsueste (= Studi e Testi, 145), Citta del Yaticano 1949, 
p. 531/f. i33y‘’, lines 18-25. 
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Patrem et Filiiim et Decens et justum est. Decens et justum est. 
Spiritiim Sanctum, e 
mmc et usque in saecu- 
lum. 


With a considerable amount of hesitation, I would propose 
the dialogue in the first column of the above table as the dialogue 
in the common source of the Chaldean and Maronite veisions 
of the anaphora. The doubts concerning it, however, are many. 
While it seems safe enough to assume that the short acclamations 
and responses of the Chaldean yersion must be closer to the 
original than what the Maronites offer us, yet the repetition by the 
celebrant of the preceding response of the people may conceiyably 
have been found in the common source. This feature of the Mar¬ 
onite yersion turns out to be ancient, for it is also found in the 
loth or iith century manuscript of the baptismal ordo attributed 
to Timothy of Alexandria, but it is to be noted that there it is 
found only in the third acclamation (the second acclamation is 
preceded by a simple “Amen.”). Nonetheless, the breyity of 
the acclamations in the anaphoras of all other rites inclines me 
to prefer the Chaldean form. 

We may also haye doubts about the original form of the 
celebranfs first acclamation, “Oblatio Deo omnium Domino 
offertur”. Is it not possible that it may originally haye been 
merely the finał phrase of a longer declaration of the meaning 
and intentions of the following eucharistic prayer, such as is 
found in the Maronite Anaphora of St. Peter? The fact that the 
Maronite baptismal dialogue also commemorates the salyific 
economy of Christ strengthens somewhat our doubts. The Maro¬ 
nites, howeyer, haye been obliged by the length of their initial 
declaration to repeat the word “oblationem” at the end, and 
this is an indication that it has been greatly expanded from the 
original. Furthermore, although the last phrase of the Maronite 
baptismal acclamation, “peragimus in mysteriis praeclaris baptis- 
mi ad yitam aeternam”, eyidently corresponds to the eucharistic 
acclamation, the first part corresponds much morę closely to the 
yery long anamnesis prayer that precedes the eucharistic dia¬ 
logue (1). In balance, I am inclined to consider that the original 

P) Missale Chaldaicum, pp. 223:8-225:8. The prayer is broken 
in two places by the conclusion, “nunc et in omni tempore et in saecula 
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formula was again short like the present Chaldean acclamation, 
but I must recognize that it may well have been expressed in 
the active voice: “Oblationem Deo omnium Domino offerimus”. 

Yet further doubts may be entertained concertiing the re- 
sponse to the third acclamation. It is to be noted that the Chaldean 
liturgy has not preserved the response, so that I have been obliged 
to have recourse to the Maronite Anaphora of St. Peter. I would 
remark, however, that the people’s responses of the Maronite 
yersion are conservative and close to those of the Chaldean ver- 
sion, at least by comparison with the priesfs acclamations. Fur- 
thermore, the naming pf the persons of the Holy Triiuty corre- 
sponds well to the incipit of the eucharistic prayer, especially 
in the Maronite yersion, which, if we may judge by the simplicity 
of its form, should be closer to the incipit of the anaphora before 
the Chaldeans began to adapt it: “Gloria tibi, nomen adorandum 
et glorificandum Patris et Filii et Spiritus Saneti. I would 

not, howeyer, propose this as the original form of the response. 
We may reasonably suppose that the naming of the three diyine 
persons in both response and incipit was added at the time of 
the Arian controyersy in the 4th century. In the absence of any 
positiye eyidence, I would conjecture that the “original” response 
was simply: “E nunc et usąue in saeculum” if). 


saeculonun”, but the last two sections merely continue the commemor- 
ations of the first, The whole seems to be a doublet of the prayer now 
recited when the gifts are offered and deposed on the altar in the first 
part of the ordinary of the Maronite (and Syrian) Mass (ibid., pp. 10-5). 
I would suggest, therefore, that it may have originally seryed as either 
a processional, an offertory, or a deposition prayer, for the gifts would 
havę been transferred to the altar in this part of the Mass. Rahmani, 
Les liturgies, p. 319, howeyer, connects it with the diptychs that were 
read during this part of the Mass, according to Theodore of Mopsuestia, 
Narsai and Pseudo-Denis the Areopagite. 

( 1 ) Engeerding, Urgestalt, pp. 35-7, considers the “Dignum est 
laude” of the Chaldean yersion as a reflection of a lost “Dignum et justum 
est” in the preceding dialogue. At the same time, he rejects the Maronite 
incipit, ‘‘Gloria tibi”, as foreign to an anaphora. To me, howeyer, it 
śeems inconceiyable that, if the original incipit had been ‘‘Dignum est 
laude”, the Maronites would haye changed it to the yastly less colourful 
‘‘Gloria tibi”; the latter is definitely a lectio difpcilior. Furthermore, if 
‘‘dignum” [śdwe) had been part of the original dialogue, it is hard to 
see why both the MaroniteS and the Chaldeans should haye lost it. 

(“) This, in tum, coiild lead to the further supposition that the 
acclamation itself must haye been different to eyoke such a response. 



The Maronite and Chaldean Yetsions of the Anaphora of the Apostles 67 


II. - The Address of the Anaphora. 

My second conclusion was anticipated by Rahmani, who 
noted that, with the exception of those that concem incense, 
all of the prayers of the Maronite Anaphora of St. Peter from the 
Sanctus to the finał doxology are addressed to the Son (1). I, on 
the contrary, approached this ąuestion from the Chaldean Anaph¬ 
ora of the Apostles. In its actual form, this is divided into three 
prayers of inclination (ghdndtd) of which the first is addressed 
to the entire Trinity, the second is directed to the Son alone, 
whereas the third seems to oscillate between the Father and the 
Son. It is hard to believe that this can represent the original 
situation of the anaphora, at least on the obvious assumption 
that it ift the work of a single author. From an a priori point 
of view, the most natural supposition would seem to be that 
the anaphora was originally addressed exclusively to the Son, 
for it is hard to imagine that any subseąuent reviser would ever 
have shifted the address from the Father, or even from the Trin¬ 
ity, to the Son, whereas the reverse is easily conceivable by a 
process of assimilation to other anaphoras; outside of the Coptic 
Church, indeed, an anaphora addressed to the Son is an alto- 
gether singular phenomenon (““). 

If the anaphora is as ancient as most who have studied it 
are agreed, then an original address of the first prayer of incli¬ 
nation to the entire Trinity, especially with the explicit naming 


and that both must have been taken from Psalm 113(112),2: “Sit nomen 
Domini benedictum. ■— E nunc et usque in saeculum.” Here, however, 
we would be in the realm of unverifiable speculation. Furthermore, the 
Peshitta text of the psalm has, "A saeculo et nsąue in saeculum”. 

(^) Les liturgies, p. 322. 

{^) The Coptic Church had at least three anaphoras addressed to 
Christ, the Anaphora of St. Gregory, still in use, and those of Sts. Mat- 
thew and Thomas, now obsolete. Cf. E. Eanne: Le grand euchologe du 
Monastire Blanc, in Patrologia Orientalis, t. XXVIII, fasc. 2, Paris 1958, 
pp. 308-11, 344-67 (in the original, pp. 81-2, 137-48). It must be noted, 
however, that, in the case of the Anaphora of St. Thomas, the address 
is ambiguous in the fragment preseryed except for only four lines (p. 82: 
1-4). As for the Anaphora of St. Matthew, only part of the anaphora 
is addressed to the Son, that is, from the post-Sanctus to the anahmesis, 
inclusiye (pp. 139:8-143:11); the rest is either ambiguous or clearly ad¬ 
dressed to the Father. 
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of the three persons, seems distinctly less probable. Eliminating 
the names of the divine persons, therefore, the prayer would seem 
to have begun thiis: "Gloria tibi, nomen adorandum et glorifi- 
candum, qui creavit mundum per gratiam suam. . . ’ ’. Abstractly 
considered, this "adorable Name” could refer to God without 
reference to the persons, but, in the contert of early Judeo-Chris- 
tian theology, it seems to me morę probable that it refers to the 
“Name which is above every other name’’ (^); “for there is no 
other Name under heaven that is given to men by which they 
are to be saved’’ (2). A possible confirmation of this interpretation, 
that the first ghdntd was intended to be addressed to Christ, rather 
than to God, may be eontained in a phrase that follows: “.. .qui 
creavit mundum per gratiam suam et habitatores ejus per cle- 
mentiam suam, et redemit (“) homines per misericordiam suam...’’. 
Even though again redemption can be attributed to God, ilf is surely 
morę normal that Christ should be called the Redeemer (‘). 

With regard to the second prayer of inclination, on the other 
hand, no uncertainty is possible. Here both the Marotute and the 
Chaldean versions of the anaphora are in agreement on the phrase, 
“induisti humanitatem nostram’’, which can only be predicated 
of the Son. If we had only the Chaldean version, we might suspect 
a matupulation of the original text to favour their particular 
christology, but in the case of the Maronites this is unthinkable. 

It was the third prayer of inclination of the Chaldean Anaph¬ 
ora of the Apostles, however, that convinced me that the en- 
tire anaphora was addressed by its original author to the Son. 
This ghdntd, in the Chaldean version, begins with an invocation 


( 1 ) Phil. 2,9. 

(2) Acts 4,12. Cf. also in the Greek, III John 7. 

(®) In the Syriac, praq, better translated “redemit” than “salvavit”, 
as in my critical edition, art. cit., p. 361. 

(■*) In the Peshitta New Testament, paróąd, “Redeemer”, is every- 
where appUed to Oirist: I,k. 2,11; Acts 13,23; and I Jn. 4,14. On the 
other hand, the verb praq, “redeem”, although twice attributed to Christ 
(I,k. 24,21 and Tit. 2,14), is much morę often attributed to the Father 
or to God; Mt. 27,43; bk. 11,4; II Cor. 1,10 (twice); and Col. 1,13. How- 
ever, whenever “redeem” or “redemption” is intended in the sense of 
etemal salyation, Christ is always involved in a special way: Mt. 20,28; 
bk. 1,68-9; Acts 4,12; Rom. 3,24; I Cor. 1,30; Eph. 1,7; Col. 1,13-4; 
I Tim. 2,6; Heb. 9,12 and 15; I Pet. 1,18. 
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of the Father, for it speaks of “thy Christ”; but almost at once 
it seems to shift its address to the Son: 

Tu, Domine, per miserationes tuas multas quae enar- 
rari non possunt, fac memoriam bonam omnibus patribus 
rectis et justis qui placiti fuerunt coram te, in commemo- 
ratione corporis et sanguinis Christi tui, quam offerimus 
tibi super altare purum et sanctum, sicut tu docuisti nos... 

It cannot be denied that it is Christ the Son who has taught us 
to offer the memoriał of his body and blood on the pure and holy 
altar, even though, in doing so, he was carrying out the will of 
his heavenly Father. The Maronite version has here key variants 
that resolve the contradiction: 

Tu ergo, Domine, per miserationes tuas multas, fac 

X oriam bonam omnibus patribus rectis et justis, in 
nemoratione corporis tui et sanguinis tui, quam of¬ 
ferimus tibi super altare tuum (1) vivum et sanctum, sicut 
tu, spes nostra, docuisti nos per evangelium tuum sanc¬ 
tum ... 

Even though it be granted that the Chaldean version has here 
a lectio difficilior, it is almost inconceivable that the Maronites 
would have changed the address of the entire ghdntd to the Son 
(in itsełf a lectio difficilior, when one considers how rare anaphoras 
addressed to Christ are) just to resolve this difficulty (2). 

This is not the only exampłe in the Chaldean version of this 
prayer of inclination of an oscillation in address. At once after 
the above passage the ghdntd returns to address unequivocally 
the Father; 

Et fac nobiscum tranquilłitatem tuam et pacem tuam 
omnibus diebus saeculi, ut cognoscant te omnes habita- 
tores terrae: quia tu solus es Deus Pater verus; et tu mi- 
sisti Dominum nostrum Jesum Christum, Phlium tuum et 
dilectum tuum; et ipse Dominus noster et Deus noster 


( 1 ) It is to be noted that the yariant “altare tuum” is shared by 
a majority of the morę receut MSS. of the Anaphora of the Apostles, 
beginuing with the i5th century Bńł. Mus. Or. 5750, and by the printed 
editions. 

(“) The i5th century Cambridge Additional 20468 has resolyed the 
contradiction by the yariant reading, "sicut ipse docuit nos”. 
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dociiit nos per evangelium suum vivificum omnem puri- 
tatem. .. 

After a little, however, the ghdntd again seems to return to the 
Son, to such an extent that the most recent Chaldean Catholic 
editors have felt obliged to introduce a smali change: 

Et nos quoque, Domine, servi tui humiles et infirmi 
et miseri, qui congregati sumus et stamus coram te (i), 
et (““) accepimus per successionem formam quae a te esł 
(Chaldean Catholics now have “a FiUo tuo est”), laetantes 
et glorilicantes et exaltantes et commemorantes (®), et ce- 
lebramus (*) mysterium hoc magnum... 

In the context, this is again clearly a reference to what Christ 
did at the hast Supper, who gave us the example that we follow 
when we celebrate the Eucharist. Immediately, however, the 
ghdntd changes once morę its address and retums to tli' Father: 

... et celebramus mysterium hoc magnum et tre- 
mendum (®) passionis et mortis et resurrectionis Domiiu 
nostri Jesu Christi. .. 

It is elear, then, that the Chaldean text of the third prayer 
of inclination is incoherent. The most natural explanation is 
that the original text has been modified, but in such a way that 
traces of the original have inadvertently been left behind. The 
fact that the original address of the lirst ghdntd was probably 
to the Son, as is certainly the case with the second, inclined me 
to the view that the address of the third ghdntd had also been 


('■) The Mar Eśa'ya Hudra here adds, “in tempore hoc”, a reading 
that is shared by all MSS. sińce the i6th century. However, it is lacking 
in too many (6) of the oldest witnesses to be “primitiye”. 

(“) The ”et” is missing in the Mar Eśa'ya text, but is found in all 
other MSS. save Yatican Syriac 303 (i6o8)-. 

(®) The Mar Eśa'ya text alone adds here, “et laudantes”. 

(*) This is usually translated “celebrantes” (also in my critical 
edition, p. 369), for it is a participial form Uke the other verbs that pre- 
cede it. The present participle in Syriac, howeyer, also seryes as the 
present tense (present imperfect tense might be a better name) and is, 
therefore, ambiguous. This whole section is a crux interpretum, but the 
difficulties seem to me somewhat diminished if this yerb is separated, 
as I haye done here, from the preceding series of participles. 

(*) The i2th century Diarbekir Hudra and two later MSS. lack 
“et tremendum”; it is possibly, therefore, not “primitiye”. 
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changed like tłiat of the first, but in this case from the Son to 
the Father. 

When I tumed to the Maronite Anaphora of St. Peter, I 
found my view amply confirmed. First of all, the prayer of in- 
clination, although broken up into three parts by the intrusion 
of new prayers, is addressed throughout to the Son. Even the 
narration of the institution, which, in the Maronite yersion, per- 
tains to this ghdntd, is couched accordingly in the second. per¬ 
son (1): 


Quia illa nocte qua traditus es crucifigentibus, accepi- 
sti, IDomine, panem super manus tuas puras et sanctas, 
et aspexisti in coelum ad Patiem tuum glorificandum, be- 
nedixisti et sigillasti, sanctificasti, Domine, et fregisti, et 
dedisti discipulis tuis, Apostohs benedictis, et dbdsti eis: 
Hic panis est corpus meum, quod pro vita mundi frangitur 
ac‘ datur, fitque accipientibus illud in remissionem debito- 
rum et in yeniam peccatorum; accipite, manducate ex eo, 
et erit yobis in vitam aetemam. 

Et etiam super calicem eodem modo gratias egisti et 
glorificasti et dixisti, Domine: Hic calix sanguis meus est 
novi testamenti, qui pro multis effunditur in yeniam pec¬ 
catorum; accipite, bibite ex eo omnes, et erit yobis in re¬ 
missionem debitorum et in yeniam peccatorum et in yi- 
tam saeculi saeculorum, amen. 


(q The text I follow here is that of Parts Syriac yi (A.D. 1453), 
ff. 26b-27b. Two other translations have been madę from the same MS., 
one by A. RaeS; Le Recit de l’institution eucharistiąue dans l'anaphore 
chaldeenne et malabare des Apótres, in OCP 10 (1944), 222 n. 2, and the 
other by J. M. Sauget, which has been incorporated into A. Raes: Ana- 
phorae orientales, in A. Hanggi and I. PAHn; Prex Eucharistica. Textus 
e variis liturgiis antiguioribus selecti (= Spicilegium Friburgense, 12), 
Fribourg 1968, p. 413. As regards the datę of the MS., which is incor- 
rectly interpreted as 1454 by all who have referred to it thus far, it is 
reported as the 5th of the month of Kanim I (December) of the year 
of the Greeks 1765 by H. ZoTenberG: Catalogues des manuscrits syria- 
ques et sabóens [mandaites) de la Bibliothiąue Nationale, Paris 1874, .p. 41. 
Now although the difference between the years of the Seleucid and the 
Christian eras is normally 311, sińce the Seleucid year begins, not on 
January ist, but on October ist, the difference for the months of October, 
Noyeinber and December is 312. Hence the correct interpretation of 
the datę is 5 December 1453 A.D. Zotenberg himself seems to have been 
the one responsible for leading scholars into error. 
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Quotiescumque enim e pane hoc manducatis et e ca- 
lice hoc vitae et redemptionis bibitis, mortis et resurrectio- 
nis Domini vestri memores estote usąue diem magnum 
adventus ejus. 

Secondly, in the iirst of the two cases noted above in which there 
is a shifting back and forward in the Chaldean version with re- 
gard to the divine person addressed, the Maronite supports, as 
we have scen, the very wording of the Gjaldean in that part in 
which the Son is addressed, whereas, in the second case, the Mar¬ 
onite yersion lacks the entire section. Thirdly, in the finał dox- 
ology, which is the last part of this prayer of inclination, the 
Maronite yersion supports the great majority of the older Chal¬ 
dean manuscripts with the reading “thy economy”: “Et propter 
uniyersam oeconomiam tuam mirabilem (the Maronites have herc 
"gloriosam”) erga nos gratias agimus tibi. .Even though the 
salyific economy of redemption does pertain to the entire Trinity, 
it is surely morę normal and proper to predicate it of the Son. 


III. - Thk Nakration of THE Institution. 

My third conclusion can by no means be considered to be 
so solidly founded. Furthermore, my reasons for arriving at it 
scarcely differ from those proposed long sińce by Rahmani, which 
have failed to impress the principal authors who have dealt with 
the ąuestion of the original form of this anaphora. However, 
sińce their reasons for rejecting the h5rpothesis do not yet seem 
to me absolutely conclusive, a renewed discussion may not be 
without utility. My conclusion was that the Maronite Anaphora 
of St. Peter may well have preseryed for us both the location 
and the substance of the original narration of the institution, 
which, as is so well known, the Chaldean yersion now lacks. 
I arriyed at this conclusion because the narration is inserted in 
the Maronite yersion precisely at the first of the two places of 
the third ghdntd where the Chaldean yersion shows a yacilłation 
with regard to the person addressed, that is, in a part of the 
prayer where the Chaldean yersion giyes elear signs of haying 
been tampered with. The expression of the narration in the second 
person seemed to me so unusual that it was unlikely to haye 
been a later insertion. 
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I must confess that I am now considerably less surę of my 
conclusion than I was when I first arrived at it. Yet not all of 
the reasons proposed for rejecting it seem to me convincing. 
Dom Botte, after complaining that the manuscript tradition of 
the Maronite Anaphora of St. Peter is relatively recent and that 
we still lack a critical edition (1), chooses to ignore it completely. 
Even though what he says is true enough, his practical conclusion, 
in view of the studies of Dom Engberding that have shown the 
Maronite version to be in generał morę archaic than the Chaldean, 
is hard to justify. As for the Maronite narration of the institution 
in particular, I can say that all of the manuscripts that I have 
consulted thus far are in agreement on its position and the sub- 
stantials of the wording, as indicated in the text published by 
Rahmani (“). Hence Botte’s generał suspicions of the Maronite 
version have no great force unless they are supported by partic¬ 
ular considerations. Botte, of course, agrees with Rahmani that 
the original text of the anaphora did contain a narration of the 
institution (®), but Engberding has raised grave doubts about the 


(^) B. Botte: Problemes de l’anaphore syrienne des Apótres Addai 
et Mari, in L’Orient Syrien 10 (1965), 90. 

(““) Les liturgies, p. 209 n. i. This text is taken from a MS. dated 
A.D. 1490, supposedly of the Library of the Syrian Patriarchate; cf. 
ibid., p. 208. However, the only MS. of that datę indicated by P. Sher- 
WOOD: Le fonds patriarcal de la biblioihegue manuscriłe de C harf et, in 
L’Orient Syrien 2 (1957), 101-7, is MS. 573, a ritual of baptism and mar- 
riage. As for the Original Collection of Charfet, besides the fact that 
nonę of the missals are of this datę, only the i9th century Garshmii 
MS. 3I28 has the Maronite Anaphora of St. Peter, according to A. Raes: 
Anaphorae syriacae, ąuotąuot in codicibus adhuc repertae sunt, vol. I, 
Romae 1939, pp. xxxi-xxxiii, xlii. I strongly suspect, therefore, that 
Rahmani is referring to a personal copy madę from Aleppo 6ig, whlch, 
according to Gemayeł, Avant-messe maronite, pp. 50 and 211 n. i, is 
dated A.D. 1490. This text is very closely related to a partial text pre- 
yiously published by Rahmani, Testamenłum, p. 193 n. i, and, despite 
two yariants, I suspect that both deriye from the same source. While 
in substantial agreement with the text of Paris Syriac 71, the Rahmani 
text is sensibly shorter with numerous omissions. Yatican Syriac 2g 
(A.D. 1536), on the other hand, is yirtually identical with the Paris MS., 
and the same is true of Yatican Syriac 28 (isth cent.), apart from two 
minor additions. 

(*) B. Botte; L’Anaphore Chaldeenne des Apótres, in OCP 15 (1949), 
270-5. 
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origiiiality of that part of the Chaldean anamnesis that postulates, 
according to Botte, its presence (i). 

Raes seems to me to be on morę solid ground when he notes 
that the prayers of the Chaldean and Maronite versions of the 
anaphora that are not held in common do not, in generał, bear 
the stamp of antiąuity {^). In particular, although the asymmetri- 
cal form of the narrations of the bread and the winę is a sign of 
antiąuity, the actual wording shows signs of decadence (®). Cer- 
tainly, the generał a priori consideration on the non-antiquity 
of the prayers not held in common by the two versions will have 
to yield to an a posteriori examination of the particular, for, if 
Iśo'yahb III really did abbreyiate the anaphora, as reported by 
Ibn at-Tayyib, then not alł of the prayers that are found in the 
Maronite version and are lacking in the Chaldean will be later 
addłtions. As for the “decadent” wording of the formula, I think 
that it can be admitted that decadence is a relative phenomenon 
and our judgment of it rather subjective. I, at least, sec no in- 
trinsic reason why a Syrian bishop of the 3rd century could not 
have composed a formula that would appear decadent to a 2oth 
century liturgist of the L,atin West. 

Raes also notes that the narration in the Maronite version 
comes immediately after a commemoration of the departed (^). 
It could be added that the continuation of the anaphora in the 
corresponding part of the Chaldean version is also a commemo¬ 
ration of the departed. In other words, the narration seems to 
have been inserted into the intercession for the dead, which, 
one must admit, is a proceeding otherwise unheard of in the his- 
tory of the Christian liturgy. While granting the force of this 
consideration, I think that we must still recognize that it is an 
a priori argument that is incapable by itself of leading to a certain 
conclusion. In the field of liturgy there are any number of singułar 
oddities that could be excluded by this sort of argumentation 
were they not undeniable facts (^). 


(’) Zum anaphorischen, pp. 113-20. 

(^) Le Recit, p. 222. 

(“) Ibid., pp. 222-3. 

(*) Ibid., p. 223. 

(®) One nught point to the anamnesis that follows the Sanctus 
and precedes both the first epiclesis and the narration of the institution 
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Dom Engberding, for his part, has madę an analysis of the 
intercession and has arrived at the conclusion that both the Mar- 
onite narration and the Chaldean petition for peace are later 
insertions whose elimination gives the text of the intercession 
a smoothly flowing sense where, especially in the Chaldean version, 
it is now incoherent (1). That the sense of the present Chaldean 
text is, to say the least, obscure is hard to deny, nor would it be 
just to fail to recognize that Engberding’s proposed eliminations 
would give the text much greater sense. It may help herc to 
present in tabular form the two yersions of this section of the 
anaphora and Engberding’s proposed reyision. The words in the 
latter that I put in parentheses are those whose retention is not 
justified by the critical text of the Chaldean yersion. 


'Maronite A naphora of 
St. Peter (““) 

Tu ergo, Domine, per 
miserationes tuas mul- 
tas, fac memoriału bo- 
nam omnibus patribus 
rectis et justis, in com- 
piemoratione corporis 
tui et sanguinis tui, 
quam offerimus tibi su¬ 
per altare tuum vivum 
et sanctum, sicut tu, 
spes nostra, docuisti nos 
per eyangelium tuum 
sanctum, et dixisti'. Ego 
sum panis vitae qui de 
coelo descendi, ut vi- 
vant in me mortales. 

Facimus, Domine, me- 
motiam passionis tuae 
sicut docuisti nos. Quia 
illa nócte qua traditus 
es... 

Et etiaui super cali- 
cem. . . 


Chaldean A naphora of 
the Apostles 

Tu, Domine, per mi¬ 
serationes tuas multas 
quae enarrari non pos- 
sunt, fac memoriam bo- 
nam omnibus patribus 
rectis et justis qui pla- 
citi fuerunt coram te, 
in commemoratione cor¬ 
poris et sanguinis Chtisti 
tui, quam offerimus tibi 
super altare purum et 
sanctum, sicut tu do¬ 
cuisti nos. 

Et fac nobiscum tran- 
quillitatem tuam et pa- 
cem tuam omnibus die- 
bus saecuU, ut cognos- 
cant te omnes habita- 
tores terrae; quia tu so- 
lus es Deus Pater yerus; 
et tu misisti Dominum 
nostrum Jesum Chris- 
tum, Filium tuum et 


Engberding’s Reoision 

Tu ergo, Domine, per 
miserationes tuas mul¬ 
tas, fac memoriam bo- 
nam (et acceptabilem) 
omnibus patribus rectis 
et justis, qui placiti fue¬ 
runt coram te, in com¬ 
memoratione corporis et 
sanguinis tui, quam tibi 
offerimus super altare 
tuum purum et sanctmn, 
sicut tu docuisti nos: 
Prophetis, Apostolis, 
Martyribus, Confessori- 
bus, p;piscopis, (Docto- 
ribus), Sacerdotibus, Dia- 
conis et omnibus filiis 
Ecclesiae sanctae Ca- 
tholicae qui consignati 
sunt signo vivo baptis- 
mi sancti. 


in the 6th century Saliidic fragment nr. 27 published by L. Th. Lni<'oRT: 
Coptica Looaniensia, in Le Museon 53 (1940), 23-4. 

P) Zum anaphorischen, pp; 107-9. 

(*) I again follow the text of Paris Syriac 71, ff. 26a-3ob. 
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Quotiescumque enim... dilectum tuum; et ipse 

Adoramus te, Unige- Dominus noster et Deus 

nite Patris.. . [anamne- noster docuit nos per 

sis] eyangelium suum vivi- 

Reconcilietur Trinitas ficum onmem puritatem 

glorificanda. . . [prayer et sanctitatem Prophe- 

of incense] tarum, et Apostolorum, 

Mater Domini nos- et Martyrum, et Con- 

tri . .. [prayer to Bies- fessorum, et Episcopo- 

sed Yirgin] rum, et Presbyterorum, 

Offerimus, Domine, et Diaconorum, et om- 

coram te oblationem nium filiorum Ecclesiae 

hanc in memoriam om- sanctae CathoUcae, qui 

nium patrum rectorum consignati sunt signo vi- 

et justorum, Propheta- vo baptismatis sancti. 

rum, et Apostolorum, et 
Martyrum, et Confesso- 
rum, et omnium pa- 
triarchamm nostrorum, 
et Papae ciyitatis Ro- 
mae, et metropolitarum, 
episcoporum, chorepis- 
coporum, periodeutum, 
et presbyterorum, et dia¬ 
conorum, et diacom'ssa- 
rum, et juyenum, et vir- 
ginum (m.), et virginum 
(f.) (*), et omnium filio¬ 
rum Ecclesiae sanctae 
qui consignati sunt signo 
baptismatis propitiato- 
rii, et quos participes 
fecisti corporis tui sancti. 

Certainly, Engberding’s revision does read with relative 
smoothness and, provided we add the phrase “per evangelium 
tuum sanctum’’ after “docuisti nos”, respects sufficiently the 
parts of the two versions that are common; for this phrase, which 
is found in the Maronite version, seems substantially confirmed 
by the Chaldean “per evangelium suum vivificum”, and hence 
must have been found in the ancient text of the anaphora from 
which both versions derive. 

(‘) The Missale Chaldaicum, pp. 234-5, puts “et omnium patriar- 
charum. . . et yirginum (f.)” at the end of this section after “quos par¬ 
ticipes fecisti corporis tui sancti”. 
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However, if we consider his revision in the framework of the 
entire anaphora, it seems much less satisfying. His revision, in 
effect, excises from the original anaphora, not only the Maronite 
narration of the institution, but also their anamnesis, whose 
loss from the Chaldean version can be easily explained by the 
reforms introduced by Iśo'yahb III. As for the Chaldean anam¬ 
nesis, besides the fact that it is missing in the Maronite version 
in which its loss would not be so easy to explain, Engberding 
himself casts strong doubts on its originality {^). If we follow the 
views of Engberding, therefore, we would seem to be forced to 
hypothesize a common anaphora that consisted, at least at the 
time just before the Chaldeans and Maronites began to develop 
their yersions independently, of only a thanksgiying prayer, 
diyided into two parts by the Sanctus, a prayer or prayers of 
intercession, an epiclesis and a doxology. The only phrase that 
would in some way have indicated the sense of the eucharistic 
sacrilice would have been, “in commemoratione corporis et san- 
guinis tui quam tibi offerimus super altare tuum purum et sanc- 
tum, sicut tu docuisti nos per evangelium tuum sanctum’’, which 
to me, at least, seems woefully inadeąuate. 

I, for my part, think that it will bring us much closer to the 
original anaphora if we attempt to preserye to it at least the 
substantials of the Maronite yersion. Engberding has given us 
strong reasons for thinking that the anaphora originated, not in 
the Chaldean Church, but in the Aramaic-speaking regions of 
the Patriarchate of Antioch (=“). It would have come, therefore, 
from a part of the Church that was well acąuainted with anaphoras 
that did contain in standard fashion both a narration and an 
anamnesis; for even if we assume that the people of these regions 
were culturally isolated, the same would not have been true of 
their bishops. Conseąuently, it seems to me that we are justilied 
in assuming a priori that the Maronite yersion has preseryed for 
us the substantials of an original narration and anamnesis, as 
long as we are not compelled to reject them by yery strong a 
Posteriori considerations. 

Not eyerything in this part of the Maronite yersion, howeyer, 
is ancient. The prayer to the Blessed Yirgin that interrupts this 

P) Zum anaphorischen, pp. 113-20. 

(“) Urgesłalł, pp. 47-8, and Zum anaphorischen, pp. 121-4. 
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section, for exaniple, can scarcely have been original, and the 
same can be said of the prayer of incense that precedes it, for it, 
too, is an interruption. We niay also have very reasouable doubts 
about the originality of parts of the intercessions that follow this 
section, for the language in which they are expressed lacks the 
utuąueness and inspiration that we would expect to find in an 
original creation, ąualities that we do find in the anamnesis and, 
to a lesser extent, also in the narration. 

It must be granted, on the other hand, that the use of the 
eommemoratiOn of the just and righteous fathers to introduce 
the narration of the institution is, to say the least, curious. How- 
ever, if we consider the text of the thanksgiving prayer from 
which the transition had to be madę, we can See that the problem 
was not so easy to solve, for the terms in which the salvific econ- 
omy of Christ is evoked are too generał to lead easily to the 
recounting of the events of the hast Supper. Perhaps it was the 
reference to the resuscitation of our mortality and- the triumph 
of the lowliness of our weak naturę that led to the remembrance 
of those just who have in some way shared Chrisfs triumph, 
yet are stiłl waiting for their fuli participation in his victory 
over our mortality and can, therefore, be benefited by our com- 
memoration of them in the eucharist. 

At any ratę, it is not at all elear to me that we have here the 
beginning of the true intercessions. The fact that the enumer- 
ation of the different classes of saints is separated from this itutial 
reference to the just and righteous fathers in both the Maronite 
and Chaldean versions of the anaphora gives some confirmation 
to the assumption that they were also separated in the common 
source. Indeed, if we accept Engberding’s revision as representing 
the original, it is hard to understand why the Chaldeans should 
have introduced the prayer for tranąuillity and peace at this 
point, in such a way that the original thought seąuence was need- 
lessly disrupted. 

In balance, the case against the originality of the Marotute 
narration of the institution seems to me far from conclusive. 
Difficulties with it undóubtedly exist, but they are not yet over- 
whelming. In my opituon, therefore, futurę studies on the original 
form of this venerable anaphora will have to reckon seriously with 
the ąuestion whether the Maronites may not have preserved for us 
both the position and substantial elements of an original narration. 
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ly. - A Chronology of the Deyeeopment of THE Anaphora. 

Before concluding this article, I think that it will be woi±h 
while tó attempt to datę, with the roughest sort of approximation, 
the different steps in the evolution of the anaphora that my con- 
clusions presuppose. The first step in the process of evolution 
was the original composition of the anaphora somewhere in the 
Aramaic-speaking regions of Syria at an epoch which probably 
śintedated the trinitarian controversies of the 4th century. Some 
time after the controversies had broken out, the address of the 
Srśt prayer of inclination was changed from the Son to the entire 
Trińity by the addition of the names of the three divine persons: 
“Gloria tibi, nomen adorandum et gloriiicandum Patris et Filii 
et Spiritus Sancti”. This modification presumably took place 
during the 4th century, and surely before the Council of Ephesus 
iń 431, sińce the addition is common to both the Maronite and 
Chaldean yersions. 

It may be asked when the anaphora was introduced into 
the Chaldean Church. The reply would seem to be at the end 
of the 4th or the begimiing of the 5th century, when relations 
with the West would have been easier. Morę particularly, I would 
suggest the year 410, when, at the first generał synod of the Chal¬ 
dean Church, it was decided that henceforward the eucharistic 
liturgy should be celebrated according to “the Occidental rite 
which the Bishops Isaac (Chaldean Catholicos) and Marutha (of 
Maipherąat) have taught us’’ ('). Another possibility, however, 
should be recognized, namely, that the anaphora was introduced 
into the Chaldean Church by the graduates of the School of the 
Persians, which had been transferred from Ńisibis to Edessa 
^ortly after the former city was ceded to the Persians by the 
Roman Emperor Jovian in 363. Edessa was the cultural Capital 
of the Christian Aramaic-speaking world, and one may suppose 
that this anaphora was well known there. At least during the 
5th century, the futurę leaders of the Chaldean Church received 
tteir clerical formation at the School of the Persians, and the 


! (^) J.-B. ChaboT: Synodicon orientale, ou recueil de synodes nesto- 

riens, Paris 1902, pp. (canon 13). 
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very name of the school is a good indication that the same was 
tnie in the latter part of the 4th century (i). 

Once it had been adopted by the Chaldean Church, the 
Anaphora of the Apostles became the normal anaphora. This 
development is not easy to datę, but I am inclined to think that 
it must have occurred soon after the introduction of the anaphora. 
To explain all the facts of the prefatory dialogues in the eucha- 
ristic and baptismal liturgies, as we shall gee, we must hypothesize 
a complicated evolution of many steps that would seem to have 
been complete by the time that the Homily on the Mysteries 
of the Church attributed to Narsai (f 503, or shortly afterwards) 
was composed, for the prefatory dialogue on which the author 
comments is the same as the one in actual use for the Anaphora 
of the Apostles, except for minor differences that are probably 
attributable to the exigencies of the metre (“). 

Here, of course, we touch on a number of ąuestions too dif- 
ficult to resolve in this article. One is the ąuestion of authentic- 
ity. Although I am personally much impressed by the case in 


( 1 ) Cf. J. IyABOURT: Le chrisłianisme dans rempire perse sous la 
dynastie sassanide {224-632), 2nd ed., Paris 1904, pp. 131-3. 

(“) A. Mingana: Narsai doctoris syri homiliae et carmina, t. I, Mau- 
sili 1905, pp. 279:20-280:20 (English translation by R. H. Connoi,i,Y: 
The Liturgical Homilies of Narsai [= Texts and Studies, YIII, i], Cam¬ 
bridge 1909, pp. 11-2). The two most notable diyergences are the sub- 
stitution of a synonym re'ydnaykdn in the second acclamation for mad- 
d'ayk5n and the expansion of the reply of the people to the third excla- 
mation: “Decens et justum et dignum et decorum est”. With regard to 
this expansion it should be noted that neither of the two added words 
are found in the Maronite yersion, whether in the people’s reply, which 
has one extra synonym, nor in the following acclamation of the priest, 
which repeats the people’s reply and adds three morę synonyms to the 
series. On the other hand, it must also be noted that one of Narsai’s 
added synonyms is “dignum”, (śdwe), which does correspond to the 
first word of the Chaldean yersion of the eucharistic prayer. Howeyer, 
eyen though Engberding, Urgestalt, p. 37, is of the opinion that this 
“dignum” of the eucharistic prayer must haye been eyoked by the same 
word in the dialogue, I suspect that the use of this word by the author 
of the Homily is a mere coincidence. It is quite contrary to the laws 
of the eyolution of liturgical formulas that a response of this naturę 
should be shortened, and it is also improbable that the same word should 
haye been lost independently from both the Maronite and the Chaldean 
yersions. 
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favour of authenticity that Connolly has madę (i) and am much 
less impressed by the objections Rahmani has raised against 
it (2), yet I am obliged to recogmze that the issue is still an open 
one. Still, I would opine that it is rather uulikely that an author 
writing after the 6th century would have been able to comment 
so intelligently on the formulae of dismissal, once the practice 
of actually dismissing catechumens and penitents had disap- 
peared (a comparison with later commentators I find ąuite illu- 
minating) (*), nor would he have been able to produce such a 
'Convincing imitation of the style of Narsai. There remains, 

• however, the ąuestion of interpolation. Since the commentary 
does refer to at least one element, the recitation of the Our Father 
at the end of Mass, that was not introduced until after the time 
of Iśo'yahb III (649-659), it is elear either that the entire com¬ 
mentary was composed after the middle of the yth century or that 
it has been interpolated sińce that datę. Hence there exists the 
possibility that the section on the eucharistic dialogue may also 
have been substituted to agree with subseąuent liturgical practice. 

Supposing, however, that the comments on the prefatory 
dialogue have not been interpolated and that the entire commen¬ 
tary is at least of the 6th century, we would have elear evidence 
that the dialogue had reached its actual form by the end of the 
6th century. This conclusion, incidentally, is not weakened, but 
rather strengthened if we admit that the anaphora commented 
on in the homily is not that of the Apostles. For the dialogue 
envisaged by the Homily on the Mysteries of the Church is vir- 
tually identical with the one actually in use for the Anaphora 
of the Apostles, which, as we have seen, is derived from the com- 
mon source of the Chaldean and Maronite yersions of the anaphora. 
If, therefore, this dialogue was also used for another anaphora, 
this would be a strong indication that the dialogue of the 
Anaphora of the Apostles had become standard for all anaphoras. 

(9 The Liturgical Homilies, pp. xii-xli. 

(“) Les liturgies, pp. 348-52. 

(®) Especially Abraham Bar Bipheh, whose commentary is, in 
' generał, only an abbreyiated resume of the as yet unpublished one of 
Gabriel Qatraya of the early yth century, and the Anonymous Author 
of the gth or loth century. Cf. R. H. Connoi,i,y; Anonymi auctoris ex- 
positio officiorum Ecclesiae Georgio Arbelensi vulgo adscripta, II; Accedit 
Abrahae bar Lipheh interpretatio officiorum (= CSCO 72,76/script. syri 
29,32), Parisiis 1913/Romae 1915, pp. 30:3-32:2/30-1 and 174:6-26/160-1. 


6 
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What, then, are the steps in the evolution of the dialogue? 
First of all, the original dialogue must have been adopted for 
the baptismal liturgy before the eucharistic dialogue was further 
modified; otherwise, the baptismal liturgy would not have pre- 
served the acclamation, “Gratias agamus et adoremus et glorifi- 
cemus Deum omnium Dominum”, which was lost when the eu¬ 
charistic dialogue was transformed. This adoption of the eucha¬ 
ristic dialogue for baptism may well have been one of the conse- 
ąuences of the adoption of the “Occidental rite’’ in 410. 

Secondly, the Anaphora of the Apostles must have undergone 
a stylistic reyision. A number of divergences between the Chal- 
dean and Maronite versions, in fact, can be explained as attempts 
by a Chaldean reviser to improve the style of the morę archaic 
Maronite text, and one of these revisions occurs at the very 
beginning of the eucharistic prayer that follows the dialogue. 
This modification must have occurred after the anaphora was 
introduced into the Chaldean Church, but before the eucharistic 
dialogue was further modified, for the effect of the revision was 
to bring the beginning of the eucharistic prayer into an even 
closer relationship with the acclamation that was soon to be 
lost from the dialogue; that is, the revised incipit of the eucharistic 
prayer, “Dignum est glońficatione ab omni ore et gratiarum actione 
ab omni lingua nomen adorandum et glorificandum Patris...”, 
is closer to the acclamation, “Gratias agamus et adoremus et glo- 
riiicemus Deum omnium Dominum”, than the older incipit pre- 
served by the Maronites, “Gloria tibi, nomen adorandum et glo¬ 
rificandum Patris.. 

The third step in the evolution of the eucharistic dialogue 
was the modification that aimed to bring it into closer conformity 
with the Antiochene dialogue. As we have seen, this adaptation 
consisted in the substitution of the original initial acclamation, 
"Oblatio Deo omnium Domino offertur”, and the people’s re- 
sponse, “Decens et justum est”, for the original third acclamation 
and response, and in the replacement of the initial acclamation 
by the Pauline Blessing. This reform must have occurred at a 
time when the Chaldean Church was open to Antiochene influence. 
At least two possible channels of this influence can be pointed 
out. One was the School of the Persians, where futurę leaders 
of the Chaldean Church were trained at least until 457, when 
Ibas, Bishop of Bdessa, died. At the School, moreover, the writ- 
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ings of Theodore of Mopsuestia enjoyed a great vogue, and among 
them were his Catechetical Homilies, that included a commen- 
tary on the Mass with the Antiochene dialogue, as we have seen. 

Another possible channel of influence may have been the 
two Greek Anaphoras of Theodore of Mopsuestia and Nestorius, 
that were introduced into the Chaldean Church during the 6th 
century by the Patriarch Mar Aba I (540-552). One or both of 
these anaphoras, it may be presumed, were introduced by a pref- 
atory dialogue of the classic Antiochene type. The dialogue that 
they now have, however, is an expanded, morę solemn form of 
the dialogue of the Anaphora of the Apostles, but in the oldest 
witness, the Mar Bśa'ya Hudra of the loth or iith century, the 
Anaphora of Theodore of Mopsuestia has identically the same 
dialogue as the actual dialogue of the Anaphora of the Apostles, 
and it may be reasonably supposed that the same would have 
been true of the Anaphora of Nestorius a few centuries earlier. 
If, therefore, the prefatory dialogue of the Anaphora of the Apos¬ 
tles was not already constituted in its actual form at the time 
that the two Greek anaphoras were introduced, then, after they 
were introduced, a compromise must have been worked out be- 
tween the Maronite type of dialogue and the Antiochene type 
found in the Greek anaphoras; the result would have then been 
applied to all three anaphoras indistinctly. 

This second hypothesis, of course, is tenable only on the 
assumption that the section of the Homily on the Mysteries of 
the Church is not genuinely by Narsai, for, if the authorship of 
Narsai be admitted, we will have to conclude that the prefatory 
dialogue of the Anaphora of the Apostles had its present form 
already by the end of the 5th century and that it was probably 
standard for all anaphoras in use in the Chaldean Church. In 
that case, the channel of Antiochene influence would probably 
have been the School of the Persians at Edessa, of which Narsai 
was himself the director for some twenty years (1). 

The last step of this complex of changes in the dialogue 
would have been the assimilation of the baptismal dialogue to 
the new, Antiochenized eucharistic dialogue. The lack of evidence 

(*) According to A. Yóóbus: History of the School of Nisibis ( = 
CSCO aóó/subsidia 26), Louyain 1965, pp. 41-6 and 62-3, Narsai would 
seem to have been director from 451 to 471. 
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does not permit us to datę this finał change with precision. It 
may have occurred morę or less simultaneously with the finał 
adaptation of the eucharistic diałogue, that is, as earły as the 
mid or łatę 5th century, or it may have been one of the reforms 
of Iśo'yahb I (582-595) (1) or even of Iśo'yahb III (649-659) (2). 
In fact, we do not have a certain witness to the change before 
the Mar Eśa‘ya Hudra of the loth or iith century, but the pre- 
sumption that it was madę before the death of Iśo'yałib III seems 
fairly safe. 

Dom Engberding has pointed out a further modification of 
the text of the Chałdean Anaphora of the Apostłes not connected 
with the evołution of the prefatory diałogue. This is an influence 
exercised on the intercession by the Anaphora of Theodore of 
Mopsuestia (®). Supposing for the moment that his interpretation 
is correct and that it is not a case of both anaphoras having been 
influenced by the intercession of another anaphora that has sińce 
been abandoned by the Chałdean Church, we can datę the modifi¬ 
cation between the introduction of the Anaphora of Theodore of 
Mopsuestia in the 6th century and the copying of the Mar Eśa'ya 
Hudra in the loth or iith century. Again, however, a datę before 
the death of Iśo'yahb III seems morę probabłe, sińce he is the one 
who is supposed to have given the Chałdean Mass its present form(‘‘). 

To concłude, therefore, I would emphasize again with Dom 
Engberding the fundamental importance of the Maronite Anapho¬ 
ra of St. Peter for the study of the Chałdean Anaphora of the 
Apostłes. Ełements that are common to the two anaphoras — 
the Sanctus and the epiclesis, for example — must, in alł prob- 
abiłity, antedate the Chałdean Synod of the Cathołicos Isaac of 
410 and be very ancient indeed. One can only hope that the crit- 
ical text of the Maronite anaphora will soon be madę available 
to schołars. 

WiujAM E. Macomber, S.J. 


(9 An excerpt from his prescriptions on baptism has survived and 
has been edited by G. DieTTrich: Die nestorianiscfw Taufiiturgie, Giessen, 
1903. PP- 94-9- 

(2) The authorship of the actual rite of baptism is attributed to 
him in the MSS., beginning with the i2th century Diarbekir Hudra. 

(“) Zum anaphorischen, pp. 109-20. 

(*) This is elear from the commentary of the Anonymous Author, 
who refers to the prescriptions of “Blessed Iśo’yahb” at every turn. 



Les prieres sacerdotales des vepres 
byzantines 


Sept prieres, chacune suivie de sa propre doxologie ou excpa>- 
v7)ffi.ę, le tout en secret, sont recitees aujourd’hui par le pretre au 
debut des vepres byzantines, pendant que le lecteur recite le psaume 
introductoire ou 7i:pooi[naxóę, le 103 (1). A vouloir observer les 
rubriąues de la AtocTa^ię tt)? tepoSiaxovi«ę qru sert d’introduc- 
tion a TRuchologe (2), et qui serait celle du Patriarchę Philotee de 
Constantinople {^), le pretre devrait dire ces sept prieres entre les 
versets 24 et 35 (le dernier) du psaume; puisque la grandę synaptie 
qui suit est dite aussi par le pretre, il en resulte une situation im- 
possible; la pratique generale est de commencer les prieres des 
le debut du psaume, mais cette solution n’en est pas une: il n’y a 
materiellement pas le temps de dire sept prieres de longueur 
moyenne pendant la lecture d’un psaume de 35 versets. P’exploit 
fut-il realisable, qu’il faudrait encore resoudre cet enigme: quel 
sens et quel role peuvent avoir ces sept prieres sacerdotales, redigees 
au pluriel et donc au nom des fideles, dites d’affilee et de plus en 
secret. 

Tous les auteurs byzantins qui ont traite la question (“) decla- 
rent unanimement: ces prieres ne sont pas a leur place, elles de- 

( 1 ) Cf. J. Mateos, La synaxe monasłiąue des vepres byzantines, daus 
le fascicule precedent de cette revue, pp. 248-272; article qui prevoit la 
publication du nótre. 

(^) J. Goar, Eu3(o^óyiov, Yenise 1730, p. 2; EuxoXóyiov to Romę 

1873, p. 2. 

(®) J. Goar, o.c., p. 9; cf, aussi A. A. Dmitrieysky, Opisanie liturgi- 
cheskih rukopisei khranidshchihsia v bibliotekah pravosldvnago Yostóka, 
II: Eu3(oXÓYta, Kiev, 1901, index p. 3. 

(*) a) M. Skabaeeanoyich, Tolkóvy Tipikón, I, Kiev 1910, pp. 375- 
382; II, Kiev 1913, pp. 71-75. — b) Ambrosios Stayrinos, MEXiT7) żtti Tóiv 
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vraient se trouver avec les differentes synapties qui parsenient 
Tensemble de Toffice vesperal. Seul M. Skaballanovich (^), tout en 
admettant que les prieres ne sont pas a leur place, suggere une 
explication symbolique a la praxis actuelle; les sept prieres corres- 
pondraient aux sept jours de la creation, et c’est pour cela qu’elles 
sont dites en meme temps que le Ps 103. 

L,e probleme se posait deja aux temps de Symeon de Thessa- 
lonique, mais celui-ci nous en parle trop incidemment pour pouvoir 
nous eclairer suffisamment: « Met* rouę Sł tou kpetoę 

cuvY)’8-coę eii^agiarijaarroę, x«l Ty)v £lp7)xÓToę cuv«7i:'nrjv, ^toi 

T« £tp7)vix«, x«l £xcp(l[)vcoę Ty)v TpKŹS* So5oXoYY)ff«vToę, TO KvQie exe- 
yjqa^a iSSotki ... », dit-il en parlant des vepres monastiques (“). Cet 
N. Borgia Tinterprete comme «la recita delle pre- 
ghiere relative» (®), et il n’a pas tort, mais on ne peut pas tirer 
beaucoup de conclusions d’un si maigre texte. 

Nous aidant de ce qui a ete ecrit sur la question avant nous 
(cf. Notę 4), nous allons essayer de poser a nouveau le probleme 
de ces prieres vesperales, y ajoutant des observations dues a 
l’etude de quelque document supplementaire. 

Nous devons tout d’abord analyser, meme rapidement, le 
texte des prieres en question. 


[Ep£jv axoXou&i£jv tou Toii opiłpou, Constantinople 1923. — 

ć) N. Borgia, 'npcoXÓYiov, daas OC, XVI (1929), pp. 149-254; sp. p. 187. — 
d) P. Trempei,aS, AŁ euxat tou op&pou xai tou ł<i7rEpivou, dans 0£oXoYta, 
Athenes, XXIV (1953). PP- 41-48, 175-189, 359 - 374 , 520-535; XXV 
(1954), PP- 71-87, 244-259, 337-352, 497-520; sp. pp. 350-520; id p. 510. . .: 
ce meme article a ete reimprime: Mixp6v EuxoXÓYtov, t. 2, Athenes 1955, 
pp. 147-274. — e) N. D. USPENSKY, Pravosldvnaia Yechernia, dans 
Bogoslóvskie Trud-p, I, Moscou 1960, pp. 5-52; sp. pp. 21. . . —/) I. PriUN- 
TOUEIS, 'H XEiToupYŁa t&)V Ttpoi)Yta<ipi.śv&)V xai at £,jxai t&)v avTi(pcivcov tou 
X uxvtxou, dans ’E7ri<iTy)(/.ovixY) 'ETTETijptę . . . -riję 0EoXoYtx^(; ExoX^ę, XI, 
Thessaloniąue 1966, pp. 267-302; sp. pp. 297-300. — g) A. A. Dmitrieysky, 
Yechirnie svetil’nichnye moUtvy, dans Rukovódstvo dlid sel’skih pdstyrei, 
XXXIII (1888), pp. 494-507; XXXIV (1888 etiam), pp. 20-32. Malheureu- 
sement cet article ne nous a pas śte directement accessible; cite par M. 
Skaballanoyich, o.c. II, p. 75; cf. aussi bibliographie de Dmitrieysky 
dans Bogoslóvskie Trudf, IV, Moscou 1968, p. 97. 

(q Op. cit. Notę 4a, II, p. 71. 

(““) Symeon ThessaeonicensiS, De sacra precatione, ch. 332, PG 155, 
P- 597D- 

(^) Op. cit. Notę 4 c, p. 185. 
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I. ŁE TEXTE 

Table I. - PriAres de yśpres 

Recitees selon la praxis actuelle pendant le Ps 103 (Goar 28-29) • 

[1] = Kupie olxTippov x«l ^e9)p.ov, (ji«xpóBu(Jis x«i. 7coXueXee 

[2] = Klipie (jiT) Tw Supw ffou eXeY^ 7 )ę 7 )(ji«ę 

[3] = Klipie ó 0eóę r)(ji(óv (jiv7iff-97)Ti r)(Ji(ov 

[ 4 ] = 'O Toię dtffiyTjToię upivoię x«i aTcaiiuToię SoęoXoYt«ię 

[5] = Klipie Klipie ó dt}^p«vTip aou 7 c«X«(ji 7 ) * 

[6] = '0 0sóę ó (JieY«ę x«i ■S-aupaUTÓę ó «vexSi7)Y7)Tip dtYa&offUYjf) 

[7] = 'O 0sóę ó [JieYoię x«t ui|ii(jToę ó (jióvoę exwv <iS^v<x.al<x.v 

Ont conserve une place lixe dans le lucernaire (Goar 31-32): 

[ 8 ] = 'EuTiepaę x«i Tipiot x«i (jiscri(}(jij3pt«ę «tvou(jiev 

[9] = Klipie 6 0e6ę 7 )(jić!iv ó xXiv«ę oiip«vouę x«t x«T«pdt<; 

Ne sont plus employees (Goar, «lectiones variae», 35-37): 

[V] = EiiXoY 7 )T 6 ę el Klipie ó 0e6ę ó 7i«VToxp«Top 6 e7ii(JT«(Jievoę 

[IX] = EiiXoY/)T 6 ę el Klipie SeanoToc 7i«VToxp«Top ó cptoTtuaę 

[X] = Klipie Klipie ó puff«pievoę r)[Jiaę xn6 7 i«VT 6 ę pśXouę 

[XI] = 'O 0eoę ó p^yoię ó «icóvioę ó (Styicę x«t cpiX«v 9 -p( 0 TOę 

[XII] = 'O 0c6ę T(ov xpu7iT<ov Yvcóff't7)ę ó eiSwę ra tzÓ.vtx 

[XIII] = Klipie ó 0e6ę r)(jićóv x«l vuv Ttponep^ótie^Sa 

[XIV] = Klipie ó 0e6ę to «7ipóffiTov otxó)v cptoę 

Dans ąueląue rare manuscrit: 

[XV] = Klipie ó 0e6ę 7 )(jioiv xXtvov rotę x«pSl«ę 7 )(jiaiv (I)mitrievsky, 

II, p. 233) 

[XVI] = Sol Tw 0ew T 0 )v «t(óv(ov ... ot ijpsZoi. SoiiXot aou sxXtv«[Aev 

(Grottaferrata P.p. II, f. 50...) 

[XVII] = 'Tnepaya&e Klipie ó 0e6ę rj(jió)v ó xXlvaę Ty]v r)(jiep«v 
(Dmitrievsky, II, 25 et 162 ; Borgia o.c. p. 250 ). 

(*) SwapEi pro 3TaXa(ji7i Barb. gr. 336, 431, 345, 393; cf. Trempelas, 
a.c. XXV, p. 497, etc. 
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Nous donnons dans la Table I les incipits grecs des sept prieres, 
avec un numero d’ordre d’i a 7 selon la disposition qu’elles ont 
aujourd’hui dans TEuchologe officiel tant grec que slave, et qui 
est aussi celni de Goar (pp. 28-29). Tout au long de Tarticle nous 
nous sendrons toujours du meme numero mis entre crochets [] 
pour designer chacune de ces prieres. Puisque nous devrons parler 
en passant des autres prieres des vepres, ne fut-ce que comme 
point de repere pour les sept premieres, nous avons ajoute au 
tableau les deux prieres [8] et [9] qui sont respectivement celle 
de Yentree et celle de V inclination de la tete. Nous avons complete 
le tableau, en les numęrotant avec des chiffres romains, avec 
d’autres prieres aujourd’hui tombees en desuetude, mais faisant 
autrefois partie de l’office, et que Goar (pp. 35-37) a edite parmi les 
«lectiones variae». Toutes ces prieres se trouvent aussi dans N. 
Borgia, dans une bonne reconstruction de r«ff[r«Tix6ę łaTtepwóę 
ou « vepres chantees » des anciens temps (^). Ges prieres [ij-fę] plus 
[V] ont ete publićes avec un apparat critique par P. Trempelas (2), 
d’apres les mss des bibliotheques d’Athenes. 

Nous n’avons pas inclus dans notre etude la priere qui accom- 
pagne Vedenie qui suit Tentree, vu qu’elle depend intimement de 
cette ectetue, et considere aussi le fait qu’elle manque dans les plus 
anciens mss. De meme nous avons omis la priere de la lilie 
festive et celle de la benedidion des fruits, qui ne sont que des 
appendices a Toffice de vepres 


premiGrk priere [Ij. 

Cette priere est formee par une serie de versets du Ps 85 
qu’elle precedait dans les vepres de Constantinople et qui etait le 
premier antiphone fixe de cet office. Elle meme etait precedee par 
la grandę synaptie ou t« tipriMiy.Ł Dans tous les mss cette priere 


(9 O.c. Notę 4 c, pp. 232-251; la difference entre vepres tout court 
et vepres chantees existe deja chez Symeon, cf. ch. 331 (PG 155,596 D) 
et ch. 346 (624C). 

( 2 ) Art. cit. Notę 4 d, XXV, pp. 350-352, 497-505- 
(®) I/a seconde partie des yepres fera 1’objet d’un prochain article 
de J. Mateos dans cette meme revue; nous-meme nous avons 1 ’intention 
de faire un jour une etude plus ample sur toutes les prieres des 
yćpres. 
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conserve la premiere place; elle y est restee meme lorsąue le Ps 85 
a disparu. Voici le texte de la priere avec les references au Ps 85: 

fi] I Seigneur compatissant et misericordieux, lent d la colere et riche 
en pitie = Ps 85,15 

2 Entends notre priere et sois attentif d la voix de notre demande = 
Ps 85,6 

3 Fais pour nous un signe de bonte = Ps 85,17^ 

4 Conduis-nous dans ta voie, afin que nous marchions dans ta 

verite\ rejouis nos cceurs pour craindre ton saint Nom = Ps 85,11 

5 Car tu es grand et tu fais des merveilles; toi seul es Dieu = Ps 
85,10 

6 Et parmi les dieux il ny a pas de semblable d toi, Seigneur = 
Ps 85,8a 

7 Puissant dans la pitie et bon dans la force j 

8 Pour secourir, consoler et sauver tous ceux qui esperent en ton 

saint Nom = Ps 85,17'= 

D Doxologie: Parce qud toi conviennent toute gloire, honneur et 
adoration, Pere, Fils et Saint-Esprit, maintenant et toujours et 
dans les siecles des siecles. Amen. 

La premiere personne du singulier du psaume est passee au 
pluriel dans la priere. Rlle est un cas typiąue de collecte psal- 
miąue inspiree par un psaume donnę. La Grandę Eglise de Con- 
stantinople possedait au XI® siecle, selon une notę d’un euchologe 
conserve auiourd’liui a la Bibl. Nat. de Paris (■), une collection de 
prieres pour chacime des 74 antiphones du psautier et pour cha- 
cun des huit cantiąues en usage dans cette eglise (2). Cette collec¬ 
tion est maUieureusement introuvable, mais tres probablement [i] 
appartenait a ce groupe de prieres. 

DEUXIEME PRifeRE | 2 l. 

Cette priere que M. Skaballanovich, considere coninie peni- 
tentielle de meme que la suivante, ne l’est qu’en partie c.a d. 

(') Coislin 213 (Dmitrieysky, o.c. II, p. 993). 

{^) Cf. distribution du psautier constantinopolitain en antiphones; 
DACL, I, s.v. <s anłienne D, pp. 2301-2303; O. STRUNK, Byzantin Office 
at Hagia Sophia, dans Dumbarłon Oaks Papers, 9-10 (1955-1956), pp. 175- 
202; sp. pp. 200-201. 

(®) O.c. II, p. 72. 



M. Arranz S. J. 


'JO 

dans ses deux premieres phrases; le reste est une priere de demande. 
Elle est d’inspiration heterogene: 

[2] I Seigneur, ne nous rejette pas dans ta fureur, ne nous chdtie pas 

dans ta colere = Ps 6,2 et Ps 37,2 

2 Agis avec nous selon ton indulgence, medecin et guerisseur de nos 
dmes. 

3 Conduis-nous au port de ta volonte = cf. Ps 106,30'' 

4 Illumine les yeux de nos cceurs = Ps 12,4'' 

Pour quils connaissent ta volonte = cf. Tit i,i 

5 Accorde-nous ąue la fin de la prescnte journee soit paisible et 
sans peche, ainsi ąue tout le temps de notre vie = cf. synaptie 
des demandes (1) de la fin des vepres et des matines 

6 Par les prieres de la Sainte Mere de Dieu et de tous les Saints. 
1) Car a toi revient la puissance, a toi le regne, la force et la gloire, 

Pere, Fils et Saint-Esprit, etc. comme [i]. 

Uifficilement cette priere aurait pu accompagner un psaume 
fixe; on sait en effet que seuls le premier et le deriuer antiphone 
des vepres etaient fixes a Constantinople, les autres etaient varia- 
bles; mais de cela nous parlerons plus tard. 

TROISIĆME PKIERK [3]. 

Cette priere semble avoir les memes caracteristiąues que la 
precedente. Voici le texte et les references: 

[3] I Seigneur, notre Dieu, souviens-toi de nous, serviteurs coupables 

et inutiles / 

2 Au moment ou nous invoquons ton saint Nom = cf. Ps 4,4 avec 
Ps 74,2 

3 Ne nous deęois pas dans notre attente de ta pitie — cf. Ps 118,116 

4 Mais, jais-nous la grace, Seigneur, de toutes nos demandes qui 
portent au salut = cf. synaptie des demandes 

5 Et accorde-nous de faimer et de te craindre de tout notre cceur = 
cf. Deut 6,5 

(') ouva 3 rrt, T£iv alTif]<iEcov rj (jietA T£jv aiT^<iE&)v est le terme techniąue 
pour les demandes litaniąues qui commencent par « 1 ’ange de paix » et qui 
precisement terminent les litanies des vśpres, et cela dśja au livre VIII'' 
des Constitutions Apostoliques; F. X. Funk, Didascalia et Constitutiones 
Apostolorum, I, Paderborn 1905, p. 544, XXVI, 3. 
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6 Et de faire en toute chose ta volonte. 

D Car tu es un Dieu bon et ami des hommes, et nous te rendons gloire, 
Pere, Fils et Saint-Esprit... 

Dans cette priere, comme dans [2], il y a une allusion a des 
demandes; il se pourrait qu’il ne s’agit que d’intentions exprimees 
dans la priere elle-meme: souviens-toi, ne nous deęois pas\ mais 
il pourrait aussi etre question d’une synaptie de demandes que 
cette priere aurait accompagnee autrefois; ce qui est bon et utile d 
nos dmes dans [3] 4, une soiree tranąuille et sans peche ainsi que 
tout le reste de notre vie dans [2] 5, sont des demandes de !'« ange 
de paix ». 

I^a grace d’aimer et de craindre Dieu est un lieu commun de 
la priere chretienne, mais cette allusion a Deut 6,5 (cf. Mt 22,37; 
Mc 12,30; L,c 10,27) dans Toffice du soir n’est peut-etre pas une 
pure coincidence, si Ton pense que cette phrase du Deuteronome 
est a Torigine du Shema' Israel, ou priere legale des juifs matin et 
soir et cela depuis des temps recules; elle etait deja prevue par la 
Mishnah au premier siecle de notre ere ('). Des prieres ou « bene- 
dictions » precedent le Shema^ (le Yotser) ou le suivent (la 'Amidah 
ou Tefillah) (^). Sans pouvoir traiter la question a fond, nous ferons 
de temps en temps allusion a ces prieres juives au fur et a mesure 
que nos prieres des vepres nous le suggereront. I^e livre VII® des 
Constitutions Apostoliques contient une serie de six prieres (ch. 
33-38) (®) qui concordent assez bien avec les six premieres benedic- 
tions d’une 'Amidah festive de sept elements et dont nous nous 
occuperons plus loin. S’il est admis aujourd’hui que les formulaires 
des anaphores eucharistiques, les plus anciens au moins, ne puissent 
pas etre etudies independamment de la tradition liturgique (domes- 
tique et synagogale) juive, il ne nous semblerait pas raisonnable 
ecarter a priori la possibilite qu’un pareil pheiiomene d’interde- 
pendance ne se soit pas produit pour la priere du matin et du soir; 


(^) C. W. Dugmore, The Influence of the Synagogue upon the Divine 
Office, Londres 1944, p. 16-17. 

(“) A. Hanggi-I. Pahe, Prex Eucharisłica, Fribourg 1968: Yotser 
p. 35, 'Amidah p. 41-54; L. BorrYER, Eucharisłie, Paris 1966, pp. 66-68 et 
75-81; C. W. Dugmore, o.c.: 'Amidah p. 114-127. Ces textes ne sont 
que des redactions du Moyen Age, mais supposent une tradition seculaire 
(cf. A. Hanggi-I. Pahl, o.c., p. 44 et L. Bouyer, o.c. p. 56). 

(®) F. X. Funk, o.c., pp. 424-441; cf. L. Bouyer, o.c., pp. 122-136. 



M. Arranz S. J. 


<>2 

d’autaiit plus que daiis ces prieres, la difference specifiąue entre 
theologie juive et chretienne pouvait etre moins soulignee qu’a 
Toccasion de la celebration eucharistique. Tertullien parle des 
{(legitimae orationesn des chretiens, au debut et a la fin du jour, 
comme d’une chose aliant de soi, tandis qu’il invoque des raisons 
historiques du N.T. pour justilier les heures de Tierce, Sexte et 
Nonę (1). Et c’est pour cela que nous pourrons de temps en temps 
supposer un hypothetique lien entre nos prieres et ce qui aurait 
pu etre une liturgie judeo-chretienne. 

(2 UATRIE;mK PRifeRE [4]. 

Cette priere linit par la meme doxologie que [i], retenue aussi 
par la grandę synaptie du debut; cela nous permet d’avancer 
que [4] aurait pu substituer [i], Elles sont cependant d’une allure 
toute a fait differente: 

[4] I 0 toi que celehrent les hymnes incessanles et les doxologies conti- 
nuelles des saintes puissances j 

2 Remplis nołre bouche de ta louange = Ps 70,8“ 

3 Pour ąue nous puissons proclamer la grandeur de ton saint Nom = 
Deut 32,3»; Tob 12,6; Sirac 39,15®' 


(') Tertułijanus, De oratione, XXV, 1-5, CC Series Latina, Turnhout 
1954, pp. 272-273; cf. aussi J. Cassianus, De Insłitutis coenobiorum, II, 
3, I, ed. Petschenig, CSEL, p. 19, qui conipare les deux offices des moines 
egyptiens aux prieres de la boi; J. Chrysostome (In Ps 140,3: P(i 55,430) 
precise le sens des offices du matin et du soir en etablissant un lien avec 
les sacrifices de l’A.T. (Ex 29,38-39 et 30,6-8). 11 faut cependant remarąuer 
que 1’office juif du matin et du soir est compose de deux parties: d’abord 
le Shema' (Deut 6,5) precede de deux benedictions de louange pour la 
lumićre et pour le salut; en second lieu la 'Aniidah, a la place des sacri¬ 
fices du Tempie, avec ime serie de benedictions de demande de graces 
spirituelles et materielles, d’acceptation des prieres et de retablissement du 
culte, de benediction et de paix: cf. C. W. Dugmore, o.c., pp. 16-25. A 
Antioche seul le second element aurait ete retenu, puisque une celebration 
de la lumiere n’apparait ni dans J. Chrysostome ni dans les Constitutions 
Apostoliques, comme c’etait le cas par contrę en Cappadoce selon Basiłe 
{De Spiritu Sancło, 29,73; PG 32,20) et GregoirE de NySSE {De vita Ma- 
crinae, PG 46,98iC); Gregoire parle d’un culte domestique c’est -Yrai, inais 
le Shema’ aussi est ime pri^sre priyee et domestique avant d’śtre im element 
du culte synagogal. 
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4 Donne-nous part et heritage — cf. Jer 13,25 
avec ceux qui te craignent en verite et qui gardent tes commande- 
ments. 

5 Par les prieres de la Sainte Mere de Dieu et de tous les Saints. 

D comme 'i] 

Cette priere semble bien une priere initiale, et elle aurait pu 
Tetre des vepres ou de tout un autre office, d’un office nocturne par 
exeniple ayant rapport a la louange angeliąue. Quelque rare manus- 
crit, que nous citerons plus tard, 1 ’attribue au Ps 129: rien de moins 
justilie d’apres le contenu de la priere. On peut lui trouver une 
certaine parente avec la premiere benediction juiye avant le 
Shema\ qui a partir du theme de la creation de la lumiere, s’etend 
sur la louange que les puissances du ciel rendent a Dieu; elle reappa- 
rait dans la deuxieme benediction de la ‘ Amidah] dansles deux cas 
le Sanctus peut etre inclus dans cette louange a laquelle les hommes 
ne semblent pas participer, sinon peut-etre dans la ‘Amidah (*). 


CIN(2UIĆME PRIERE [5]. 

Cette priere, qui dans les documents plus anciens figurę comme 
« sixieme », manque dans beaucoup d’autres. Elle est une priere 
typiquement vesperale, tout comme [2], [3], [6] et [7], avec quelque 
citatioii biblique; 

[5] I Seigneur, Seigneur, qui par ta main {j>ar ta force: Barb. 336, etc.) 
pure tiens ensemble l’univers / 

2 Toi qui es patient envers nous tous / 

3 Toi qui changes d'avis d propos de nos mechancetes = Jon 4,2 

4 Visite-nous dans ta bonte = Ps 105,4 

5 Donne-nous d’echapper encore, pendant le reste de la presente 
journee, aux machinations diverses du Malin j 

6 Conserue nołre vie a l'ahri de toute embuche par la grace de łon 
Saint-Esprit. 

D Par la pitie et l'amour des hommes de ton Fils Unique, avec 
lequel tu es beni avec ton tres sainł, bon et vivifiant Esprit. . . 

(9 A. Hanggi-I. Paiii,, O.C., pp. 36 et 45; E. Bouyer, o.c., pp. 66 
et 76. 
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sixie;me pjrie;rk [6], 

Cette priere, «septieme » dans les memes mss dans lesąuels 
la precedente etait « sixieme o, manąue aussi dans les memes. 

[6] I O Dieu grand et admirable = Dan. 9,4 

2 Qui avec une honte inexplicable et une riche providence j 

3 Gouvernes l’univers = Sap 15,1 

4 Qui nous fais don des biens de ce monde, et, par les Mens deja 
accordes, nous donnes un gage du royaume promis j 

5 Toi, qui pendant la partie de ce jour deja ecoulee, nous as fait 
eviter tout mai, accorde nous d’en finir le reste sans reproche / 

6 En prisence de ta sainte gloire j 

7 En te chantant toi, le seul Dieu bon et ami des hommes. 

D Car tu es notre Dieu et nous te rendons gloire, Pere, Fils et Saint 
Esprit. . . 

[6] presente un schema d’idees semblable a [5]: une large 
introduction avec rexpose des magnolia Der. [5] 1,2,3 et [6] i,2,3,4; 
parmi eux [5] i et [6] 2,3 sont une affirmation du pouvoir de Dieu 
sur l'univers (*), propre aussi a la premiere benediction juive avant 
le Shema\ Des demandes; [5] 4,5,6 et [6] 5 sont en plus petit nombre 
que dans [2] et [3], od Telement de la louange divine manąue entie- 
rement et ou Tensemble des prieres est une litanie d’imperatifs de 
demande. [4] aussi pouvait se dire dans le style de [5] et [6]: 
insistence sur la louange de Dieu, od les demandes sont faites dans 
le but de pouvoir mieux louer Dieu. On aurait pu tenter un regrou- 
pement entre les trois premieres [i], [2] et [3] d’une part et [4], 
[5] et [6] de Tautre. [i] et [4] comme initiales de chaąue terne, 
[2] et [3] d’un cóte et [5] et [6] de Tautre se correspondant assez bien. 
Nous reviendrons sur cette ąuestion apres Tetude des mss pour 
constater qu’aucun manuscrit donnę [4], [5] et [6] comme prieres 
uniąues d’un office, mais que beaucoup de mss donnent [i], [2] 
et [3] comme seules prieres du debut, omettant parfois [4] et plus 
souYcnt [5] et [6]. 

(1) TtaXa(XYi] Suvdt(xEi ne nous semble pas apporter une yariante impor- 
tante pour le sens; la premićre plus anthropomorphiąue que la seconde 
peut-ćtre. Yariante d’un certain intśrśt si on youlait s’occuper des 
familles des codices. 
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SEPTifeME PRifeRE [7]. 

Cette priere, comme nous allons le constater d’apres les manus- 
crits, est celle qui a ete la plus eloignee de sa place primitiye puis- 
qu’elle est la priere conclusive de Toffice. L,a tradition la plus gene- 
ralisee Tappdle T?ję «7coX(i<Jecoę ou encore (i.n 6 Xuaię, 

mais qui n’a rien a voir avec Yafólysis ou ótpust actuel, qui n’exis- 
tait pas dans Toffice de Constantinople. Nous y reviendrons. 

L,e fait a premiere vue le plus remarquable est qu’elle est plus 
longue que les precedentes et qu’elle semble composee de deux 
prieres juxtaposees, que nous appelerons [7'] et [7"], d’allure assez 
diveTse et meme de spiritualite differente. I^a diversite de sources 
cependant n’est pas justiiiee par les mss connus: tous donnent 
[7] dans son etat actuel. 

[7'] I 0 Dieu grand et sublime = cf. Ps 103,1® 

2 Le seul ayant l’immortalite et habitant la lumiere inaccessible — 
iTim 6,16; cf. Ps 103,2® 

3 Qui as cree toute chose avec sagesse = cf. Ps 103,24'’ 

4 Qui as separe la lumiere des tenebres = Gen 1,14-18 

5 Qm as etabli le soleil pour presider au jour, la lunę et les etoiles 
pour presider d, la nuit = Gen ut supra; Ps 135,7-9; 
103,19-20 

6 Toi qui nous as accorde d nous pecheurs de nous presenter d 
cette heure devant ta face (') en te confessant = Ps 94,2 

7 Et de foffrir la doxologie vesperale = cf. Ps 140,2 

8 Toi-meme, Seigneur ami des hommes j 

9 Fais monter notre priere comme encens devant toi = cf. Ps 140,2 

10 Et reęois-la comme un parfum agreable — cf. Ex 30,7-8,34-36 

11 Accorde-nous de passer en paix la presente soiree et la nuit 
qui la suivra j 

12 Revets-nous des armes de lumiere — Rom 13,12 

13 Delivre-nous de la terreur de la nuit et de toute peste qui marche 
dans la tenebre = Ps 90,5-6® 

14 Et accorde nous que notre sommeil, que tu as donnę a notre 
faiblesse comme un repos, soit debarrasse de toute imagination 
diabolique. 

(•) Cf. S. J. Chrysostome, Huit caticMses baptismales, ed. A. Wenger, 
(= SC 50) p. 257, ou il explique aux neophytes que le soir venu ils se pre- 
senteront a Dieu pour rendre compte de la joumee. 
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[7''] 15 Oui, mattre de l’univers, dispensateur de tout bien / 

16 Fais que, penetres de componction sur nos lits = Ps 4,5' 

17 Nous nous souvenions de ton Nom duranł la nuit / 

18 Et que, illumines par la meditation de tes commandements = 
Ps 118,143 

19 Nous nous relevions dans la joie de notre dme pour glorifier 
ta bonte / 

20 En presentant d ta compassion des demandes et des supplica- 
tions = synaptie des demandes? 

21 Pour nos propres peches et ceux de tout ton peupte / 

22 Par les prieres de la Sainte Mere de Dieu visite celui-ci avec 
misericorde. 

D Car tu es un Dieu bon et ami des hommes, et nous te rendons 
gloire, Pere, Fils et Saint-Esprit. . . 

Une synthese reussie de priere vesperale: louange a Dieu crea- 
teur du jour et de la nuit, inspiree par Gen i et par les Ps 103 et 
135 (^); demande d’agreer la priere comme encens et parfum, avec 
reference au Ps 140, psaume vesperal par exce]lence, et a Ivx 30; 
demande d’une soiree tranąuille et d’une nuit benefiąue. [7"] pre- 
voit une nuit d’ascese spirituelle, plutót que de repos comme indiąue 
dans [7'] 14: est-ce un appendice monastiąue? [7''] 20-22 est la 
priere de quelqu’un qui prie pour le peuple; ce serait plutót une 
priere sacerdotale. L,es moines d’autre part, avaient 1’office de 
complies pour se preparer a la nuit, tandis que pour les lideles 
cela se faisait a vepres, dernier office de la journee; [7"] est pour 
les fideles. 

Un rapprochement fort interessant serait a faire, d’apres le 
professeur Nikolai D. Uspensky de l’Academie de Leningrad (=“), 
entre [7'", et la priere qui suit les litanies des vepres du ch. 37 


(') Une autre pridre constantinopolitaine, attribuee a S. Germain, 
0 'i jcara t6v )caip6v (Dmitrieysky, II, 13), contient des citations 

plus explicites au Ps 103, mais elle est la prióre du premier antiphone de 
la Pannychis, office de yeillee noctume de Constantinople, appele aussi 
Mega Hesperinon (Pantocr. i4g: Dmitr. 11,485) et que les italo-grecs 
nommeront Presbeia et celebreront tous les yendredis de Tan a la place 
des complies (M. Arranz, Le 7 'ypicon. . . (de) Messine, 210): Sin. 956 
(Dmitrieysky 11,13), Sin. 962 (idem, 65), Sin. g6i (idem, 77), Patr. Alex- 
andr. ig4 (idem, 350), Coislin 214 (f. 39''), Vat. igyo. 

{^) A.c. notę 4e, p. 12. 
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du VIII® livre des Constitutions Apostoliąues (i), ainsi qu’entre 
[9] et la priere d’inclination du meme office des Constitutions 
Apostoliąues {^); et il faut remarąuer que dans les mss que 
nous allons etudier, [7] et [9], toujours ensemble, occupent la 
meme place que les deux prieres vesperales des Constitutions. Si 
cette analogie se confirmait, comme nous le croyons, nous aurions [7] 
et [9] comme noyau des vepres byzantines, avec racines dans la 
tradition antiochienne du IV® s. 

Voici le texte de la premiere priere des vepres du livre VIII® 
des Constitutions, avec references a [7]; 

I® C.A. r Dieu qui nas pas de commencement ni de fin = cf. [7]! 

2 Createur et recteur de toute chose par le Christ = cf. [7] 3 

3 Dieu et Pere de Lui avant la creation / 

4 Seigneur de Vesprit et roi des etres intelligents et sensibles / 

5 Qui as fait le jour pour les aeuvres de lumiere et la nuit 

comme repos de notre. faiblesse = [7] 14 

6 Car a toi appartient le jour et a toi la nuit', tu as prepare la 
lumiere et le soleil (Ps 73,16) = cf. [7] 5 

7 Maintenant, toi-meme, Seigneur ami des hommes et plein 
de bonte, accepte avec faveur notre action de grdces du soir — 
cf- [7] 7 

8 Toi qui nous as conduit a travers la longueur du jour / 

9 Et nous as fait parvenir au commencement de la nuit = 

cf. [7] 6 

10 Garde-nous par ton Christ / 

ri Accorde-nous une soiree tranquille et une nuit sans peche = 
cf. [7] II 

12 Et jais-nous dignes de la vie eternelle. 

D Par ton Christ, a travers lequel a toi gloire, honneur et ado- 
ration dans le Saint-Esprit pour les siecles. Amen. 

L,es trois points de convergence, selon N. Uspensky, sont ceux 
que nous avons signales comme points principaux de [7]: 

a) [7] 4-5,14 = Const. 5-6: passage de la lumiere a la tenebre 
comme ceuvre de Dieu pour le bien de Thomme, 


(q Funk, o.c., p. 544; cf. J. MaTeos, Quelques anciens documents sur 
Coffice du soir, OCP, XXXV (1969) p. 353. 

(“) Funk, o.c., p. 546; J. MaTeos, a.c., p. 353. 


7 
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b) [7] 8-10 = Const. 7; acceptation de la priere du soir, 

c) [yl 11-12 = Const. lo-ii: don d’une soiree et d’une 
nuit tranąuilles. 

L,a coincidence n’est pas verbale, mais elle est assez explicite 
les idees. Des textes independants Tun de Tautre, mais batis 
sur un meme schema. La meme constation sortira de la compa- 
raison des deux prieres ddnclination; [9] et celle des Constitutions. 

La premiere benediction avant le Shema‘ juif, le Yotser (1), 
est une glorification du Createur dans le rythme cosmiąue lumiere- 
tenebres, avec reference bibliąue aussi a la bonte et utilite de Tune 
et de l’autre. Le formulaire n’est pas uniąue et on trouve autant 
de textes que de redactions (““). Dans la 'Amidah, la benediction 
15-16® (5® de la ‘Amidah courte) (“) est une demande d’acceptation 
de la priere, suivie de la demande d’agreer le culte. De la derniere 
benediction de la 'Amidah nous parlerons a l’occasion de notre 
priere [9]. Encore une fois, la tradition juive se fait discretement 
presente, sans nous permettre pour autant de tirer des conclusions 
definitives, 

HUITlfeMK PRifeRK [8], 

Cette priere, dans la plupart des mss que nous presentons, 
est dite «priere du huitieme antiphone»; elle est attribuee au 
Ps 140, et elle en reprend en effet un bon nombre de versets: 

[8] I Le soir, le malin et d midi = Ps 54,18 

2 Nous te louons, nous te benissons, nous te rendons grdces et nous 
te prións, Mattre de l’univers, Seigneur ami des hommes j 

3 Fais monter notre priere comme encens en ta presence = cf. 
Ps 140,2®' 

4 Et ne fais pas devier nos cceurs vers des paroles ou des pensees 
mauvaises = Ps 140,4 

(b A. HANGor-I. PAHr, O.C., p. 36; cf. L. Bouykr, O.C., p. 66. NB: 
le Yotser du matin et du soir, mutatis mutaudis, sont pareils. 

(®) Cf. L. BouYER, O.C., p. 56. . ., pour ce qui est de la liberte de 
composition des benśdictions juiyes une fois assure le schema des idees. 

(®) A. Hanggi-I. Pahł, O.C., pp. 43 et 50; L. Boctyer, o.c., pp. 78 
et 80; cf. aussi ch. 37 du VII® livre des Constitutions p. 436 (5® prićre 
d’une serie de six) et le commentaire de L. Bouyer, pp. 133-134. 
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5 Mais delivre-nous de tous ceux qui cherchenł d semparer de nos 
dmes = cf. Ps 140,9; Ps 123,7'’ 

6 Car vers toi, Seigneur, Seigneur, nos yeux (regardent) = Ps 140,8® 

7 Et en toi nous avons espere = Ps 140,8'’ 

Ne nous deęois pas, 6 notre Dieu = Ps 21,6'’; Ps 30,2 

D = comme [i] et [4] 

En ayant la meme doxologie que [i] et [4], cette priere aurait 
pu autrefois etre dite avec la grandę synaptie. Ce n’est pas impos- 
sible, comme debut de la partie lucernaire des vepres, apres la 
longue psalmodie de la synaxe monastiąue. Quelques rares mss 
donneront [8] comme priere initiale, mais il ne s’agit pas la d’une 
praxis ancierme. L,e commencement de la priere, en justifiant l’exis- 
tence de Toffice du soir par Ps 54,18 qui « prescrit» trois temps de 
priere, pourrait aussi suggerer un debut d’office. Cette priere, qui 
avec le temps sera dite aussi en secret au moment de Tentree (avec 
Ps 140,8 selon le Typicon de Constantinople, et avec le Ps 116 
selon celni de S. Saba), ne manque pratiquement dans aucun 
manuscrit de vepres. 

neuvie;mp; prie;re [ 9 ]. 

«Priere de 1’inclination de la teteo (on sans titre, immediate- 
ment apres rinvitation du diacre: «Inclinez vos tites devant le 
Seigneur i>) cette priere mettait lin aux vepres, comme la priere 
correspondante du YIII® livre des Constitutions Apostoliques: 

[ 9 ] I Seigneur, notre Dieu / 

2 Qui as inclini les cieux et es descendu — Ps 17,10; Ps 143,5 

3 pour le salut du genre humain / 

4 Jelte les yeux sur tes serviteurs et sur ton heritage / 

5 Car c est devant toi, juge redoutable et ami des hommes / 

6 Que tes serviteurs ont incline la tete, ont courbe leur cou j 

7 Ce n’est pas des hommes qu’ils attendent secours / 

8 Mais c’est sur ta pitie qu’ils comptent / 

9 Et cest ton salut qu’ils attendent / 

10 En tout temps et au cours de cette soir de et de la nuit qui approche j 

11 Garde-les de tout ennemi, de toute action hostile du diable j 

12 Des vains raisonnements et des pensóes mawuaises = cf. Ps 93,11 

D Que la puissance de ton royaume soit bdnie et glorifiśe, Pere, 

Fils et Saint-Esprit. .. 
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Dans cette priere, pour la premiere fois, on ne parle pas a la 
premiero persoime du pluriel, mais on prie pour d’autres, qui 
pourtant sont presents; c’est la priere d’un intermediaire, d’un 
pontife. 

I^a priere d’inclination des Constitutions {^) est appareinment 
differente par son contenu: apres le rappel de la creation de l’hom- 
me, etre intelligent et maitre des autres creatures, on specilie que 
c’est aux princes qu’a ete donnę le pouvoir, et aux pretres (Upeię) 
le culte legitime (X«Tpel«v ^vvo(jiov). « Descends, Seigneur, panto- 
krator, et montre ta face a ton peuple » (cf. Ps 30,17 et Ps 79,15'’) 
qui a courbe le cou de son cceur, et benis-le par le Christ qui nous a 
illumines par la lumiere de la connaissance et s’est revele lui-mime 
a nous r>. Pe caractere sacerdotal de cette priere est plus accentue 
par rapport a [9]. Cette benediction sacerdotale consiste, et c’est 
d’ailleurs un point commun a toutes les benedictions sur le peuple 
incline a la lin des offices, en une manifestation de la face de Dieu 
qui s’illumine (qui sourit avec bienveillance) ou. dans un regard 
(benĆYole) de Dieu. Iy’origine de ces prieres est dans Deut 6,22-27: 

Yahveh parła d Moise en disant: 

Parle d Aaron et a ses fils en disant: 

Vous benirez ainsi les enfants d’Israel, vous lew direz: 

«Que Yahveh te benisse et te garde\ 

Que Yahveh fasse rayonner sa face sur toi et faccorde sa grace! 

Que Yahveh te montre sa face et te donnę la paix\ » 

C’est ainsi quils mettront mon Nom sur les enfants d’Israel 

et je les benirai. 

Cette formule est reprise par le Ps 66,2 a la premiere personne; 
elle fera partie du culte du Tempie comme benediction du peuple 
apres les sacrifices. Apres la destruction du Tempie, elle passera 
a la Synagogue comme derniere « benediction » de la 'Amidah, 
en conservant son nom de bircat kohanim (benediction des pre¬ 
tres) ou avec celui plus commun de sim skalom [pone pacem) (3). 
Une etude sur la theologie de cette priere nous amenerait a appro- 
fondir le sens de Yoracle divin comme reponse a une demarche 
humaine vers la diviiute. Nous ne pouvons dans cet article que 


(') F. X. Funk, o.c., p. 546; J. Mateos, Quelques anciens. . ., p. 353. 
(") F. X. Funk, o.c., pp. 424-441; L. Boctyer, o.c., pp. 122-1 36. 
(®) A. Hanggi-I. Pahi„ o.c., pp. 43 et 53-54; b. Bouyer, o.c., p. 81. 
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suggerer rexistence de ce dialogue humano-divin dans quelque 
psaume: Ps 54, od a Tangoisse de l’homme des versets 1-16 suit 
rintervention salvatrice de Dieu des versets 17-20 soulignee spe- 
cialement par le verset 23. Ainsi le Ps 90 est tout entier une reponse 
de confiance a quelqu’un qui se refugie a Tabri de Dieu. Ainsi aussi 
le Ps 94, od a la demarche du peuple qui s’avance vers la demeure 
de Dieu (w. 1-7) suit Toracle d’avertissement et de salut des 
yersets suivants. Meme chose au Ps 84: 1-8, supplication du peuple, 
et 9-14, reponse de Dieu ou au nom de Dieu. 

Chez les Byzantins cette benediction est conservee encore a 
la fin des offices mineurs sous la formę abregee (et a la premiere 
personne) du Ps 66,2, plus propre pour des offices strictement 
monastiques a 1 ’origine comme le sont les Petites Heures (‘j. Selon 
S. J. Chrysostome la benediction sur le peuple a la lin des offices, 
etait prononcee par le celebrant en tenant la main etendue sur 
Tassemblee. 

De livre YII® des Constitutions des Apótres, comme on Ta deja 
dit, nous donnę aux chapitres 33-38 (“) le texte chretien d’une 
'Amidah festive mais en supprimant la septieme benediction, pre- 
cisement la benediction sacerdotale de paix. Bst-ce parce qu’elle sera 
donnee dans le livre VIII® a la lin des vepres et des matines? Nous 
ne pensons pas que celle-ci soit la vraie raison de la suppression, 
vue Tindependance existant entre ces deux livres, mais nous ne 
pouYons imaginer aucune raison valable (®). 


PRifeRE C 1 NQIIIEME BIS [V] 

C’est une priere des vepres aujourd’hui tombee en desuetude, 
mais qui a eu droit de cite entre [4] et [5] depuis les plus anciens 
mss connus jusqu’aux editions russes du Sluzhćbnik (euchologe) 


(9 Chez les Romains cette benediction a longtemps vecu hors de la 
liturgie sous le nom populaire de « benśdiction de S. Franęois»; elle vient 
de retrouyer sa place dans le Nouyeau Missel comme benediction solennelle 
facultative « per annum », sous son nom historiąue de « benediction d’Aa¬ 
ron ». 

(“*) F. X. Funk, o.c., pp. 424-440; L. Bouyer, o.c., pp. 122-136. 

(9 Cf. D. Bouyer, o.c., p. 124. 
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du XVIII® s. (^). Elle apparait toujours comme priere du cin- 
ąuieme antiphone. Quelle est son origine et pourąuoi a-t-elle ete 
eliminee? Nous essayerons de repondre a ces ąuestions apres avoir 
exaniine son texte (“): 

[V] I Benis es tu, Seigneur, Dieu pantokrator / 

2 Qui connais la pensee des hommes = cf. Ec 6,8; Jo 6,6i; 13,11 

3 Qui sais de quoi nous avons besoin = cf. Mt 6,8.32; L,c 12,30 

4 Bień au deld de ce que nous demandons et meme pensons ~ Eph 
3.20 

5 Toi donc, roi ami des hommes et toujours bon / 

6 Rends-nous capables dans l’abondance de ta misericorde d’in- 
voquer ton Nom avec une conscience pure = cf. iTim 3,9; 2 
Tim 1,3 

7 Et ne nous induis pas en tentation, mais delivre-nous du mai = 
Mt 6,13, etc. 

8 Et dirige tout pour notre bien. 

D Comme ^i], [4] et [8] 

Avec cette priere on arrivait au nombre de sept avant le Ps 140. 
Elle est, peut-etre, disparue des livres, lorsąue [7] a ete deplacee de 
la lin de Toffice a sa place actuelle. Quelque manuscrit a encore, 
comme c’est le cas des euchologes russes que nous venons de citer 
(cf. notę i), [V] et [7] avant le Ps 140: [i],[2],[3],[4],[V],[5],[6],[7] 
et [8]; elles sont deja dites a voix basse pendant la recitation du 
Ps 103. Mais, pourquoi a-ton elimine [V] et non pas une autre? 
Nous verrons que dans certains mms elle est retenue alors que 
d’autres, p. ex. [4], [5] et [6], disparaissent. 


(') Moscou 1602, Stratiaasky 1604, Kiev 1629 (mais Pierre Mogiła 
la considćre facultatiye comme n’etan.t pas en usage chez les Grecs), 
Moscou 1652 et finalement, Chemigoy 1797: cf. M. Skabali,anovich, 
o.c. II, p. 75. 

{^) Nous prenons le texte grec de cette priere de Goar, p. 35 (cf. 
aussi N. Borgia, o.c., p. 238 et P. TrEMPEI,as, a.c., XXV, p. 497): [V]: 

[V]; EuXoYi)'rt)ę eI Kupie, ó 0e6ę ó 3TavTO)cpdtTop, ó e3Ti<iTdt(jievoę tóv vouv 
T£ iv aV'9^p&)Truv, eiScoę uv 3 (pEt<zv ejc irepiodou uTtip mv alToujie&a voou(jiev • 

aur^)? fpiXav&p(07rE pa<iiXeu xai jcari 3TdivTa dtya&ć, l)c(XV(o<iov -fKiaę ev tu 3TX7iS^ei 
Tuv ol)CTip(j.uv oou (iveTtai(JXuvT&) (JuveiSÓTi £TO)caXei<i'9ai t 6 (iiYiov 6vo(j.a oou ‘ 
)cal ( 11 ) el<ieveYxi)ę ■fjfiSę elę 3Teipa<i(jióv, (łXXa ^uoai f)(iaę (łitó tou 3Tovi)pou, jcai TtavTa 
Ttp6ę t 6 ou(ji(pźpov f)(JiTv oixovó(jnf)<iov. "Oti TrpĆTrei 001 Ttaoa SóĘa, Tifil) icai Ttpoa>cOvif)m(;, 
Ttji Ilarpt. . . 
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D’apres son texte nous pouvons constater une notable difference 
entre [V] et les autres prieres; elle est la seule a etre exclusivement 
inspiree par le N.T. Son contenu n’a rien de speciliąuement vespe- 
ral: elle suppose des demandes faites on a faire en 2-4, suggere 
une preparation a invoquer le Nom de Dieu en 6 et prend la fin du 
« Pater » en 7, en ajoutant encore une demande generale en 8. 
Quelle a pu bien etre la destination primitive de cette priere? 
Nous ne pensoiis pas qu’e]le ait ete destinee a accompagner un 
psaume, mais bien plutót une synaptie de demandes on le « Notre 
P^re ». Mais elle etait devenue la « priere du cinquieme antiphone » 
deja au VIII® siecle. 


* 

* ^ 

Arrives a ce point de notre travail (1), nous pensons qu’il nous 
est possible de tirer quelques conclusions de l’etude du texte des 
prieres analysees: 

a) [i] est une collecte psalmique du Ps 85, sans allusion a 
rheure de l’office; 

b) [2] et [3] sont des prieres speciliquement vesperales, far- 
cies de citations psalmiques; n’etant appliquees a aucun psaume en 
particulier, elles pouvaient accompagner des psaumes variables; 
elles auraient pu aussi accompagner la synaptie finale des 
yepres; 

c) [4] est une priere de debut d’office de louange; par sa 
doxologie elle aurait pu remplacer [i]; 

[5] et [6J ressemblent fort a [2] et a [3]; il y a cependant 
entre elles une difference de style et meme de contenu; [2] et [3] 
n’ont presque pas d’introduction de louange; [5] et [6] debutent par 
une allusion a la Proyidence pour ce qui est surtout du gouyerne- 
ment du cosmos, les demandes etant reduites presque a la seule 
requete d’une soiree tranquille et une nuit sans peche; 


(q Nous aimerions pouyoir reprendre dans un ayenir non trop 
ćloigne, Tetude du texte des prieres de faęon plus approfondie, y induant 
celle des priferes qui dans la table I figurent comme [IX], [X], [XI], [XII], 
[XIII] et [XIV]. 
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e) il n’est pas impossible que [4], [5] et [6], pour les raisons 
indiąuees plus haut, puissent fortner un ensemble independant et 
parallele aux trois premieres prieres. L,’etude des documents pourra 
ajouter peut-etre quelque element positif a cette hypothese; 

/) [7] est une priere synthetique de tout Toffice des vepres: 
plus compl^te que [5] et [6], Nous lui avons trouve des ressemblan- 
ces avec la i*''® priere des vepres des Constitutions Apostoliques; 

g) [8] est la priere traditionnelle du Ps 140, quoique son 
debut en soit independant. Ce meme debut et la doxologie finale 
pourraient aussi suggerer un debut d’office; 

h) [9] est la priere d’inclination, de la fin de Toffice; elle 
plonge ses racines dans la tradition veterotestamentaire de la 
«benediction d’Aaron » et trouve deja dans le livre VIII® des 
Constitutions des Apótres un usage etabli; 

i) [V] est une priere d’inspiration neotestamentaire qui 
semble avoir accompagne une synaptie on bien le «Notre Pere». 

/) Toutes ces prieres apparaissent pour la premiere fois et 
deja ensemble dans les mss. du VIII-X« siecle. Nous manquons 
de documents pour une datę anterieure. Une certaine parente, 
vue davantage dans leur ensemble que dans leurs expressions ver- 
bales, avec la priere traditionnelle juive, et par la, pensons-nous, 
avec la priere judeo-chretienne, ne nous autorise a rien d’autre 
qu’a des hypotheses. Ua ressemblance avec les Constitutions des 
Apótres ne vaut que pour deux prieres. Un heureux hazard un 
jour nous mettra peut-etre sur une piste qui nous permette de 
reculer la datę limite du VIII® siecle, en nous rapprochant des 
sources de chacune des prieres. 

Dans la seconde partie de ce travail, nous presenterons les 
mss posterieurs a cette datę; ils montreront Tusage que de ces 
prieres ont fait les Byzantins depuis le Moyen Age jusqu’au mo¬ 
ment oh rimprimerie fixera une des praxis parmi tant d’autres, 
peut-etre, plus heureuses, en la faisant devenir « officielle ». 
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II.: I^ES MANUSCRITS 


Pour celui qui entre dans le monde des euchologes grecs 
manuscrits, en generał assez semblables entre eux ąuant aux 
formulaires des messes de Chrysostome et de Basile{^), voire des 
Prisanctifiis, rien n’est plus deroutant que Timpressionant man- 
que d’unifotmite pour ce qui est des prieres des matines et des vepres. 
Ces offices out du etre celebres de maiueres bien differentes, selon 
les lieux et les epoques, a en juger d’apres les manuscrits qui sont 
arrives jusqu'a nous. Cetude de Tun on de l’autre manuscrit ne 
suffit pas si on veut arriver a des conclusions delinitives; celles-ci 
d’ailleurs sont impossibles pour le moment, car le nombre assez 
grand de mss connus ne s’etend pas a toutes les epoques; en outre 
on n’est pas sur qu’il represente toutes les traditions locales; et 
plus que de traditions, nous pensons qu’il faut parler de la tradition 
de liberte dont jouissait chaque monastere pour adapter au propre 
usage les livres d’autrui. 

A. Dmitrieysky, dans le II® volume de son « Opisanie ...» (2), 
a pubUe, parfois sans beaucoup de precision, un tres grand nombre 
d’euchologes mss se trouvant bors de la Russie; pour ce qui etait 
des bons et nombreux mss conserves en Russie il a pense qu’il 
etait plus facile d’aller les consulter dans les bibliotheques... 
Iv’archimandrite Ambrosios Staurtnos (®) avait analyse soigneu- 
sement, quoique de faęon pen pratique pour nous, le riche materiel 
offert par Dmitrievsky. P. Tr1';mpelas (*) a etudie les mss d’Athe- 
nes: travail serieux et utile a condition qu’on s’assimile sa methode 
critique de travail. Staurinos veut restaurer le vieil office, Trempe- 
las veut justifier Tactuel: cela se remarque dans leurs etudes res- 
pectives. 


(•) L’edition de la these doctorale de Andre Jacob, Histoire du for- 
mulaire grec de la liturgie de Saint Jean Chrysostome, parait ne pas devoir 
tarder; chose qui ne pourra que rejouir les liturgistes, ainsi que Tedition par 
le meme auteur du fameux Codex Barberini grec 336, le plus vieil euchologe 
connu, cite par Goar comme le ms du couyent de S. Marc de Florence. 

IJ) Voir ci-dessus p. 85, notę 3. 

(*) Ibid. notę 4 b. 

(*) P. 86, notę 4 d. 
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Nous-memes, en nous servant du materie! etudie par d’autres, 
nous avons pu ajouter le temoignage de quelque manuscrit ancien 
de la Bibliotheque Vaticane et de celle de Grottaferrata. Nous 
avons pu aussi consulter quelques microfilms des bibliotheques 
russes et de celle de Paris, grace a la courtoisie de A. Jacob et de 
J. Mateos. Nous connaissons l’existence d’autres mss interessants 
mais nous n’avons pas en Toccasion de les voir. 

Nous avons essaye de grouper nos mss de faęon homogene 
en les classiliant selon les differents types de vepres que nous 
avons cru y decouvrir, et pour autant que cela nous semblait possi- 
ble, nous en avons tire quelques conclusions. 

Nous ne tiendrons pas compte dans la classilication des mss 
du nom que l’office y reęoit: ATXNIKON on ESFIEPINON; 
malgre nos espoirs il ne semble pas avoir une valeur discriminatoire. 


Vepres de type A): 

C’est Tordre des prieres le plus complet qu’on connaisse; il 
nous est transmis de la meme faęon, a part quelques differences de 
Barb. 336 (1), par nu groupe de 7 mss, tous parmi les plus vieux 
connus; selon A. Jacob, les deux premiers appartiennent a Van- 
cienne recension italo-grecąue et les trois suivants a celle constan- 
tinopolitaine', les deux derniers ne sont pas classifies. 

1°: Barh. 336 (VIII‘' s.), provenant de Tltalie Meridionale; 

2°; Uspensky 226 (Leningrad) (X' s.), italo-grec du Sinai; 

3°: Sevastianov 4^4 (Bibl. Lenin. Moscou, gr. 27) (X® s.), palestinien?; 

Sinaiticus (XI® s.) = Dmitr. II,21; peut-etre copie an Sinai; 
5°: Sinaiticus 959 (XI® s.) = Dmitr. 11 , 62 ; 

6°: Coislin 213 (a. D. 1027) = Dmitr. II,iooi; d’un pretre de S. Sophie 
de Constantinople; 

7°; Grottaferrata G.b.i; piovenant de Crete, employe au Concile de 
Florence. 


(q Tous les mss sont grecs si le contraire n’est pas dit. Pour les 
mss se trouyant en Union Sovietique nous comptons ajouter ulterieu- 
rement ąueląues precisions dans cette meme revue, vu la possibilite qui 
nous fut offerte demidrement de les consulter sur place. 
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Table II - Schema de yepres de type A) = Goar pp. 35-37 
(cf. table I, pag. 87) 

[1] = priere du !>■ antiphone du lucemaire ou i« des vesperales: Barb. 336 

[ 2 ] = » 2® » »2® yesperale; idem 

[3] = » 3® » » 3' » 

[4] = I) 4® » » 4-= » 

[V] = » 5^ » » ge » 

[5] = » 6e » » 6“ » 

[ 6 ] = » 7 '= » .) 7 <= » 

[8] = » 8c »: avaQtlePsi4o » pour le Ps 140: Barb. 336 

prokeimenon et Kyrie eleison 

[IX] = priere du i petit antiphone : Talg TtgeajiEiaig riję 0eoró>cov. 

[X] = » 2® » » : 'O Movoyevr)g. 

[XI] = » 3® » » , du trisagion 

[XII] = » des catechum^nes 

[XIII] = » I® des fideles 

[XIV] = » 2® des fideles 

[7] = >) de 1’apolysis (ou pri^re-apolysis: Barb. 336) 

[9] = » de rinclination de la tete (sans titre dans les mss, 

exc. Sin. 959) 

Type B) 

Comrae A), mais [XII], [XIII] et [XIV], c. ad. les prieres des 
catechumenes et des fideles disparaissent. 

L,es quelques documents qui temoignent de cette tradition 
sont d’un siecle environ plus recents que A); les deux premiers 
seraient de Vancienne recension constantinopolitaine: 

1°: Sin. gól (XI-XII® s.) = Dmitr. 11,76; peut-etre copie au Sinm; 
2°: Vat. igjo (XII® s.); provenant du Patirion de Rossano (Calabre). 

Comme le Barb. 336 il parle de prieres vespćrales et non 
d’antiphones; 

3°: Coislin 214 (XII® s.); 

4°: Koutloumousiou 4gi (XIV® s.) = Dmitr. 11,356; ecrit pour un 
monastere de femmes de Constantinople. 

Dans ce type de vepres on a [IX], [X] et [XI] c.a.d. les prieres 
des petits antiphones, suiviea de [7] ou priere de Yapolysis et de [9] 
ou d’inclinałion de la tSlc, c’est la un schema de cinq prieres commun 
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a beaucoup d’offices de Constantinople; fannychis ou mega hesperi- 
non (1), mesonykticon (2), heures (»). Dans tous ces offices la ąuatrieme 
priere apres les trois antiphones s’appelle de Vapolysis 

Les vepres du dimanche de la Pentecóte ont longtemps con- 
serve ce schema de cinq prieres, doublees pour roccasion, chacune 
d’elles, d’une priere propre a la fete {^). Iy’office actuel de ce metne 
jour en est une adaptation; les trois antiphones ont disparus en 
cedant leur dermer stichiron aux stichira aposticha: du coup, les 
trois prieres doubles des antiphones se sont rapprochees entre elles. 

Type G) 

Comme B), mais en omettant Tune ou Tautre des prieres [X], 
[XI] ou [7]: 

1°; Grottajerrata G.b. VII (X'' s.); de \’ancienne recension constantinopoL, 
ecrit en Italie; manąuent [X], [XI] et [7]; le copiste a laisse 
une place vide, insuffisante pour les trois cependant; 

2°; Sin. g68 (a.I). 1426) = Dmitr. 11,395; schema comme 1°; 

3°: Sin. g8o (a.I). 1475) = Dmitr. 11,425; comme 1°; 

4°: Patr. Alexandr. 455 (a.D. 1501) = Dmitr. 11,665; manąuent |XJ 
et [XI]; 

5°: Bihl. Nat. Ath. 661 (I: P. Trempelas, XXV, 498); manąuent [X] 
et [7]; a [XII]. 

Ce llottement, vu le petit nombre de niss qui en temoignent, 
ne nous permet pas de tirer de conclusion sur le developpement 


(') Sin. 956 (X« s.) == Dmitrieysky, 11,13; Sin. g62 (XI-X 1 D s.) - 
D 65; Sin. gól (XI-XID s.) = D 77; Coislin 214 (XII“ s.); Va(. igyo 

(XIIe s.); Pałr. Alexandr. 104 (XIVo s.) = D 350; Pantokr. I4g (XVes.) 

D 485. 

( 2 ) Sin. 959 (X" s.) -- D 62; Sin. gói (XI® s.) = D 62; Val. igyo 
(XII® s.). 

(®) Sin. g ^8 (X®s.) D 35. . .; Coislin 213 (a. D. 1027) = D 1003. . . ; 
cf. aussi les heures mineures du monastere du Sauyeur de Messine, M. 
Arranz, Le Typicon. . ., pp. 199... 

(“) Deux documents presentent une trito-ektt ąuadragesimale, ou la 
priere d’apolysis suit deux prieres des fideles, et elle-meme est appelee 
«troistóme»: Sin. 957 (IX-X®s.) = Dmitr. II,ii, et Sin. 956 = Dmitr. 
11,17. 

(®) Cf. Dmitrieysky, 11,15,45 et 999; M. Arranz, Le Typicon..., 
pp. 280. . . 
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de rOffice; il nous semble etre du a un desir de reintroduire les 
vieilles prieres des petits antipłiones, completement disparues des 
mss plus anciens des types D) et E). Inexplicable la disparition 
de [7]. 

Type D) 

Huit antiphones: [i], [2]. [3], [4]. [V], [5], [6], [8]+[7], [9]. 
Ees petites antiphones constantinopolitaines ont completement 
disparu. Un schema de vepres assez simple: huit antiphones, la 
synaptie et Tinclination de la tete, quoique les deux premiers mss 
de la listę attribuent [7] au « neuvieme antiphone ». Ues Presancti- 
lies de ces documents ne donnent que [i] et [8], premier et dernier 
antiphone, comme c’etait la praxis a l’Hagia Sophia de Constanti- 
nople au X® s. (‘). Ues trois premiers documents sont de la nouvelle 
recension constantinopolitaine, provenant de la Calabre et de la 
Sicile; 

1°: Vat. 1811 (a.D. ir47); 

2°: Barb. 431 (KII® s.); dans les Presanctifies apparait le Ps 103 au 
debut, mais [i] suit la synaptie; 

3°; Vat. 1875 (XII® s.); 

4°: Sin. g88 (XV® s.) = Dmitr. II, 578; description obscure; [7] a 
Comme titre « apres Tentree », c. a d. apres [8]; [7] manąue le 
dimanche de la Pentecóte; 

5°: Bibl. Nat. Athenes 685 (K; P. Trempelas, XXV, 498 . . .); manque 
un feuillet a la place de fV] et [5]. 

Type E) 

Comme D), mais avec omission de [7]; on ne parle pas d’anti¬ 
phones; aux Presanctifies, seules [i] et [8], precedees du Ps 103: 

1°: Barb. jgj (XII® s.), de la nouvelle recension constantinopolitaine, 
de la Calabre, ainsi que le suivant; 

2°: Barb. 345 (XII® s.); 

3°; Patmos 104 (XIII® s.) = Umitrievsky, II,r53; description trop 
sommaire. 


(‘) Cf. J. Matros, Le Typicon. . . II, p. 12. 
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Tous les 20 mss classifies sous A), B), C), D), E), malgre leurs 
differences et leur diverse provenance, coincidaient dans les huit 
premieres prieres, destinees, a part quelque exception (de poids, 
il faut le reconnaitre), a huit antiphones. Comme 8® antiphone on 
notait toujours le Ps 140. L,a priere [8] peut etre partout reconnue 
comme la derniere de la psalmodie, et elle nous servira de point 
de repere dans les mss qui vont suivre et qui se laissent classifier 
de faęon moins aisee: nous les classifierons par le nombre de leurs 
antiphones. 

Type F) 

Sept antiphones: [i], [2], [3], [4], [V], [5], [8]+[9]; quoique 
seules les quatre premieres s’appellent «prieres des antiphones »; 
manquent donc [6] et [7]; 

Musie Byz. Athenes 22 (alpha: P. Trempelas, XXV, 350...) (XVII® s.). 


Type G) 

Six antiphones: [i], [2], [3], [4], [V], [8]+[IX], [7], [9], [XVII]: 

1°: Grottaferrata G.b.X (X® s.); le Ps 140 est dit « sixieme antiphone »; 

[7] est dite « apocytik. » tandis que XVII (manąue dans Goar) 
est la « priere de l'apolysis »; 

2°: Mus. Byz. Athenes 5 (delta maj.: P. Trempelas, XXV, 350 ...): 

pour ce qui est des antiphones, coincide avec le precedant: 
[i], [2], [3], [4], [V], [8]+ [9]; la grandę synaptie precede 
'8] (1); manąue [7]. 

Type H) 

Giną antiphones: [i], [2], [3], [V], [8]+[XVI]; mais [8] est 
encore dit «du hnitieme antiphone »; priere ddnclination [XVI] a 
la place de [9]. Presanctifies comme D) et E): [i] et [8]. Un seul 
document calabro-sicilien, de la nouvelle recension: 

Grottaferrata G.b. II (XII® s.). 


(q Cf. ce qui a ete dit k propos de la doxologie de [8], pag. go. 
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Type I) 

Giną antiphones aussi: [i],[2],[3],[4], [8}+[7], [9]; temoignage 

de documents de provenance en grandę partie du Mont Athos: 

1°: Paris 328 (XI-XIV' s.); manąue le debut des vepres; meme 
schema que les Prćsanctifies; 

2°: Vatopedi 133 (XIV® s.) = Dmitr. 11,274; dans les vepres pas de 
mention d’antiphones. Presanctifies (D. 273): [i], [2] et [3] 
pendant le Ps 103 et avant la synaptie; Ps 119 et ss. distribues 
en antiphones, avec synapties, mais sans prieres (on fait la 
prothese pendant ce temps-la); [4] semble omise (•); 

3°; M. Lavra 103 (XVe s.) = Dmitr. 11,625; 

4°: Euchologe d'Antonin (olim Bibl. S. Petersbourg) (XV® s.) Dmitr. 

II.501; 

5°; Vatopedi 134 (a.D. 1538) = Dmitr. 11,766; 

6°: Esfigntenou 208 (XVI® s.) = Dmitr. 11,835; 

7°: Mus. Byz. Athenes 13 (sigma maj.; P. Trempelas, XXV, 350 . ..) 

(XVI® s.); renvoie aux Presanctifies, ou [i], [2], I3] et [4] 
sont prieres des antiphones; manąue [7]; 

8°: Bibl. Nat. Athenes igro (Q: P. Trempelas, ut supra) (XVI® s.); 

schema original; [i], [2], [3], [4], [8] + ([6], [7], [5]) [9]; une 
rubriąue (2) prescrit [5], [6] et [7], une par jour successivement. 
Une ingenieuse solution pour classer [5] et [6] ąui avaient 
perdu leur antiphone. Nous avions vu que par leur texte, 
elles avaient pu autrefois remplir ce role de prieres de fin 
d’office yesperal, qu’elles retrouvent ici; 

9°: Sin. g'j3 (a.D. 1153) = Dmitr. 11,86 et 88; description confuse: 

Presanctifies: [i], [2], [3], [4], [8]; [i] est dite a la prothese; 
[2] avec la grandę synaptie apres le Ps 103; [3] et [4] figurent 
conime prieres du 3® et 4® antiphone; j8] pour avant le Ps 140. 
Vepres: [8] avec la synaptie apres le Ps 103; «les autres 
prieres dans la liturgie du Careme »; puis [7] et [9] a leur place. 

10°: S. Sepulcre-Constantinople 8 (XV® s.) = Dmitr. 11,475; ąuatre 
antiphones pour les Presanctifies. 


(9 Cf. I. Fountouijs, a.c., p. 275 et ss.: citation de ce codex et de 
beaucoup d’autres, contenant la praxis de dire les prieres [i], [2] et [3] 
pendant le psaume 103 aux Presanctifies. 

(^) P. Trempelas, a.c., XXV, p. 501. 
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Type K) 

Ouatre antiphones ou trois antiphones + Ps 140: [i], [2], 

ro: Vat. 1833 (X s.): [i], [2], [3], [8] + L7]. [ 9 ]. [XVIIj; 

2°: Sin. g62 (XI-XIIe s.) = Dmitr. 11,65: [i], [2], [3], [8] + l7], [9]; 

3“: Bibl. Nat. Athenes ■/13 (gamma maj.: P. Trempelas, XXV, 350...) 
^XIIe s.): [I], [2], [3], L8] + r7], [9]; 

4°: Patmos 103 (XIII® s.) = Dmitr. II,i6i; (cf. N. Uspensky, a.c. 
p. 36...); schema: [1], [2], (3], [8], [4], [7]. [9]. [XVII]; [i], [2] 
et [3] pour trois antiphones; ]8] pour le Ps 140; [4] pour le 
Ps 129; [7] avec sa synaptie; [XVII] comme « apolysis des 
prieres vesperales »; 

5°: Mua. Byz. 134 (pi maj., P. Trempelas. XXV, ad calcem: 351, 
502, 503, 505, 506) (XVI® s.): comme 4°; 

6°: Georgien 208 (olim. Bibl. S. Petersbourg) (XV® s.) = KekelidzE, 
Gruzińskie Pdmiatniky, 164: cf. M. SkabaIlanovich, 11 , 73 , 
qui donnę une description incomplete; [i], [2] et [3] apres 
le Ps 103 comme prieres d’antiphones; 

7°: EuchoLoge georg. Mus. Eccl. Tifiis (XVI® s.) = Kekelidze, 44; 
meme schema sans le Ps 103; 

8°: Sin. ^84 (XV® s.) = Dmitr. 11,594: [i], [2], [3], [8], [9]; les trois 
premieres pendant le Ps 103; ^9] avec la synaptie de deman- 
des. Ce meme ms ne donnę que trois prieres pour Vorthros, 
et precisement pendant le hexapsalnios, ce qui le rend bien 
suspect; 

9°: Bihl. Nat. Athenes y8i (xi maj.: P. Trempelas, XXV,350...) 
(XVI® s.); [i], [2], [3], [8], [9]; les trois premieres pendant le 
Ps 103, malgre l’existence de trois antiphones; [1] cependant 
precedee du Tov Kvgiov der]&a>fj,ev, 

10°: Sin. g86 (XV® s.) = Dmitr. 11,615; c’est la liturgie des Presanc- 
tifies de la Grandę Lavra de 1 ’Athos: [i], [2] et [3] pendant 
le Ps 103; 

Autres mss temoignant du schema [i], [2], [3], [8], dont nous 
n’avons qu’une description incomplete: 

11°: M. Lavra 7 (XIV® s.) = Dmitr. 11,365; a [7] et [9]; 

12°: Bihl. Nat. Athenes 769 (theta maj., P. Trempelas, XXV,350. . .); 
manque [7]; 
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130; Bibl. Nat. Athenes g4 (a.D. 1542) = Dmitr. 11,787; 

14°; Soph. Bibl. 518 (olim Bibl. S. Petersburg) (KIII® s.) = M. Ska- 
ballanovich, 11,74; a [7]. 


Type L) 

Trois antiphones: [i], [2], [8]-, [7], [9]. 

L,es ąuatre premiers documents temoignant de ce schema 
proviennent de la region d’Otranto dans Tltalie Meridionale, clas- 
sifies par A. Jacob dans la nouvelle recension constantinopolitaine 
les trois premiers, et dans Yancienne le ąuatrieme: 

1°; Ottob. 344 (a.D. 1177); a le Ps 103, mais [i] et [2] semblent en 
etre independantes; entre [i] et [2] le Ps 119 et ss. (1); Presanc- 
tifies: [i], [2], [ 8 ]; 

2°: Barb. 443 (XIII'= s.); Ps 103 et [i] et [2] independants; Presanctifies: 

Li]. [2], [ 8 ]: 

3°: Sin. 966 (XIII® s.) = Dmitr. II,206; 

4°: Ottob. 434 (XIII® s.); pas mention du Ps 103; Presanctifies: [i], 
[2] et [8]; 

5°: Caracallou 163 (a.D. 1512) = Dmitr. 11,705. 


Type M) 

Deux antiphones: [i], [8]; deux manuscrits, tres anciens, 
nous offrent ce schema de la psalmodie des vepres: 

1°: Sin. Q57 (IX-X® s.) = Dmitr. II,i6: [i], [8] et [9]; 

2°: Grottaferrata G.b. XX (X® s.): [i], |8], ektenie, [7] et r9]. 

I/CS jours de fete et de jeune dans les vepres du Typicon de 
la Grandę Eglise de Constantinople (2), vers cette meme epoąue, il 
n’y avait que deux antiphones: le premier et le dernier, le Ps 85 et 
le 140. Temoignent de ce meme schema les Presanctifies des types 


(q Cetait la seule psalmodie yesperale des jours de semaine a Mes- 
sine vers la mśme epoąue: M. Arranz, Le Typicon. . ., p. 431, index V: 
Ttpoojtupia. 

t^) J. MaTEOS, Le Typicon. .., II, 321. 
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D), E) H), ęt il faut le supposer pareillement pour ceux de A), 
B), C) (i). 

Quand la psalmodie des antiphones chantes a cede la place a 
la recitation d’un kathisma du Psautier palestinien, celui-ci a ete 
soit divise en trois pseudoantiphones {^), selon ses trois staseis ou 
gloriae primitives, en pourvoyant chaąue antiphone d’une synaptie 
et, en principe, d’une priere aussi, (Presanctifies actuels) (®), et 
alors ou a en [i], [2], [3] et [8]: Type K); ou bien le kathisma a 
conserye son unitę, sans etre interrompu par les petites synapties 
(vepres ordinaires): la grandę synaptie avant le kathisma et une 
petite apres avec [i] et [8] : Type M). 

Le Ps 103 n’aurait jamais du etre pris pour nu antiphone, 
parce que, comme son nom l’indique, il n’est que «introductoire » 
et precede meme la grandę synaptie: il ne peut dans aucun cas 
remplacer 1 ’ancien Ps 85. Si toutefois quelque tradition lui a confie 
ce role (^), alors ce sont les schemas H) et I) qui conviennent, si le 
kathisma est divise en trois « antiphones », ou L), s’il ne 
Test pas. 


* 

* * 

La praxis de dire pendant le Ps 103, ou a un autre moment 
propice, les prieres qui ne trouvaient plus de place dans le courant 
de 1’office, est assez ancienne comme en temoignent ces deux mss: 


(q Ils ne parlent pas de la psalmodie des Prśsanctifies car elle etait 
celle de tous les jours, les antiphones; Vat. 1970 et Coislin 214, du Type B) 
renyoient aux vśpres. 

( 2 ) Cf. I. FoUNTOuriS, a.c., p. 293, ou Tauteur demontre comment 
les staseis du Psautier palestinien contenant les Ps 119 et ss. ne peuyent 
pas śtre identifiees avec les antiphones du Psautier constantinopolitain 
des inemes psaumes; nous reprendrons plus tard cette argumentation que 
nous acceptons pleinement. 

(®) Et d’autres cas assez rares dans la praxis russe, cf. J. Mateos, 
La synaxe. . ., 272. 

{*) Sin. 1036 (XII-XIIIe s.) = Dmitr. 11,147, pour les Presanctifies, 
placH la synaptie et [i] avant le Ps 103, celui-ci prenant alors la place du 
premier antiphone d’autrefois. Nous renyoyons a l’excellent article de 
I. Foimtoulis pour la ąuestion des Presanctifiśs, office cite par nous dans 
les seuls cas ou cela pouyait nous śclairer dans 1 ’śtude des yśpres. Le rap- 
port entre les deux ofifices, eyident dans certains documents, ne Test pas 
dans tous. 
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1°: Vat. 2005B (a.D. 1197-1211), de la Calabre, nouvelle recension\ 
meme schćma pour vepres et Presanctifies: 

[2], [3]. [4], [5] et [6] pendant Ps 103; synaptie, [i], [8] avec 
Ps 140; 

2°: Xenojont. 161 (XIV® s.) = Dmitr. 11,362; reference incomplete 
et pour les seuls Prćsanctifies: [i], [8], (2], [3]...; ii fant 
supposer que [2] et [3] se disaient apres le Ps 140, mais la 
elles n’avaient pas une place propre. 

Vat. 200$ nous aide a comprendre les raisons du passage des 
types de vepres etudies jusqu’ici au Type N. Si entre les types 
ABCDE) et H) et suivants on pouvait trouver des differences 
notables, ils avaient aussi un denominateur commun: en principe, 
les prieres des antiphones devaient etre dites a leur place ou, 
dans des offices plus sobres, etre adaptees aux nouvelles structures, 
ou, en derniere instance, etre supprimees si elles s’averaient inutiles. 

Vat. 2005 ne veut rien perdre: les prieres se trouvant dans 
Teuchologe sacerdotal, independant du horologion, et qui ne se 
disent pas pendant Toffice, seront dites par le pretre tout bas 
pendant le «temps mort» du long psaume du debut. I,es mss de 
Type N) ne feront que developper cette rubrique, en incluant 
dans ces prieres secretes [1] et [7], qui pourtant n’etaient pas 
affectees par la disparition des anciens antiphones, et qui avaient 
ime place bien determinee dans Toffice. 


Type N) 

Praxis actuelle: [i], [2], [3], [4], [5], [6], [7] sont recitees par 
le celebrant pendant l’execution du Ps 103: 

1°; Soloveisk. 1021 (XV® s.) = Skaballanoyich, 11 , 75 . 

2°; Troitse-Serg. Lavra (XVI® s.) = idem. 

A. Dmitrievsky ne decrit aucun manuscrit de ce type, mais 
connaissant sa methode de decrire en detail seulement ce qui ne 
correspond pas a la pratique officielle, nous pouvons avec une grandę 
probabilite attribuer au Type N) les mss suivants cites par lui 
comme contenant un office de vepres: 


Esfigmenou XXIX (XIV® s.) = D 269; M. Laura 97 (XIV® s.) 
= D 367: M. Laura 88 (a.D. 1475) = D 435; Pantrokrator 149 (XV® s.) 
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= D 485; Sin. 972 (XV® s.) = D 574; M. Laura 31 (XV® s.) = D 626; 
Patmos 6go (XV® s.) = D 650; Caracallou lyo (XV® s.) = D 658; 

Koutloumousiou 470 (a.D. 1520) = D 719; M. Laura I2g omega (a. 

D. 1522) — D 747; Caracallou 133 (a.D. 1539) = D 784; Caracallou 
151 (a.D. 1553) = D 792; M. Laura 60 (a.D. 1578) = D 801; M. 

Laura 104 (XVI® s.) = D 913; M. Laura 38 (XVI® s.) = D 914; 

Koutloumousiou 338 (XVI® s.) = D 924. 

Quelque document, rare, temoigne de la praxis de dire huit 
prieres pendant le Ps 103: [i], [2], [3], [4], !'V], [5], [6] et [7]: 

1°: Bibl. Synodale Moscou 2'jg (takticon de Jean Cantacouzene, 
XIV® s.) ( 1 ). 

2°: tous les euchologes russes imprimes de la Notę i de la p. 102. 

Aucun document de ce type n’est anterieur au XIV® siecle. 
On aurait Timpression de se trouver devant une tradition plutót 
de provenance athonite. Pes citations implicites de Dmitrievsky 
ne suffisent pas pour soutenir une conclusion ąuelconąue; il faudrait 
veriiier les documents qu’il cite. 

Toute une autre serie de citations nous est encore moins utile, 
car Youlant etre plus precis, Dmitrievsky et Skaballanovich 
precisent le nombre de prieres dans un certain nonibre de mss (““). 


(9 Nous ne sommes pas surs du bien fonde de cette citation de 
M. Skaballanoyich, car en meme temps que ce manuscrit, il cite Uspensky 
226, comme temoin de la mśme praxis; or, Uspensky 226 (que nous avons 
pu etudier sur microfilm) est un representant du Type A). 

{^) SepT Prieres: Dionisiou 452 (XV® s.) ^ D 644; Chaushk. Bibl. 
(Thessalonique) 29 (XV® s.) = D 649; Protatou (Athos) 69 (1592) = D 808; 
S. Sepulcre CP 68 (XVI® s.) = D 809; Sin. gj8 (XVI® s.) D 858; Patr. 
Alexandr. loyo (XVI® s.) - D 911. — HuiT PriĆrES: Kostamonitou 59 

(XIV-XV® s.) == D 369; S. Sepulcre CP 615 (1522) = D 720; cf. reponse 
du Metrop. Kiprian (XIV® s.) dans Skaballanoyich, 11,74. — Neuf PriE- 
RES: Patmos 68g (XV-XVI® s.) = D 661; M. Laura 21 (1536) = D 753; 
et cite par Skaballanoyich (11,74): Solovetsk. Bibl. (Academ. Eccl. Kazan) 
loig (XV® s.). — Dix PriEreS: Kostamonitou ig,20 (XV® s.) = D 491; 
Chaushk. 31 (XVI® s.) = D 919; et selon Skaballanoyich (l.c.): Troilse- 
Serg. Lavra 218 (XVI® s.); Solov. 1021 (XV® s.). — Onze PriEres: M. 
Laura 103 (XV® s.) D 632; Sin. 977 (1516) = U 707; Sin. 979 (XVI® s.) 
= D 866; Sin. g8g (XVI® s.) = D. 887; Solov. 1024, 1025, 1026, I02g, 
1032 (XVI® s.); Bibl. Tipogr. Mosc. 131 (XVI® s.); Synod. Mosc. 615 
(XVI® s.). 
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Nous pouYons de nouveau supposer, qu’il s’agit d’un schema 
assez proche du Type N), mais nous ne pouvons avancer aucune 
hypothese, car nous ignorons si dans le diiffre donnę il fant 
inclure on non des prieres telles que celle de Telcteiue, que nous 
avons exclue de notre etude. 

Six autres documents out echappe aux types ou schemas 
precedants des vepres: 

Manuscrits hors sńRiK 

Sin. g82 (XIII' s.) = I)mitrievsky, 11,233: 

[1] , [2]- [3]. [«]> [V], [5], [6], [IX].[XI],[XII],|XIV],[7],[9],[XV]; 
si łe choix des prieres des petites antiphones |'IX] et [XI] et 
ceUe des catechumenes et la seconde des fideles [XII] et [XIV], 
pouvaient recomander ce ms comme ancien, la suitę [i], 

[2] , [3]. [8] parait le placer dans le type K). kes presanctifies 
de ce ms. nous donnent [8], [2] et [i]; 

Grottajerrala Z.d. II (XI' s.); [i], [2], [3], [4], [9]; les trois premieres 
destinees aux antiphones, et donc [4] a la place de [8]. Cas 
hien interessant pour l’etude s’il donnait plus de garanties 
d’etre autre chose qu’un appendice d’usage plutót prive que 
liturgique: le livre n’est pas un euchologe. 

Sofh. Bihl. 524 (Leningrad) (XIII' s.) = Skaballanovich, 11,74: 

[i]. [2]. [3]. [6] • • •; Skaballanoyich I’interprete comme un 
temoin des trois antiphones, mais la description du ms. 
n’etant pas complete, aucune conclusion n’est possible. 

Bibl. Nał. Athenes 2086 (L,; P. Trempelas, XXV, 350. . .) (XIV' s.): 

[i]. [2]. [3]- • -[7]. [9]: aucune conclusion n’est possible. 

Bibl. Nał. Athenes 662 (H: P. Trempelas, idem) (XII-XIII' s.): 

[i]. .2], [3], [4]. i'V], [5], [6], [7], [8], [9]; les neuf premieres 
prieres sont numerotees selon le nombre de neuf antiphones, 
ce qui nous semble exceptionnel. 

Mus. Byz. Athenes 14 (O: P. Trempelas, idem) (XVI' s.): 

i.ij. [2]. [3], [V], [5], [6], [7], [8], synaptie, [9]; 1 ’absence de 
[4] semble etre une omission du copiste, car [5], [6] et [7] 
sont appelees prieres des sixieme, septieme et huitieme 
antiphones respectivement. 

Nous ne tiendrons pas compte de ces manuscrits dans notre 
essai d’interpretation de Thistoire de 1’euchologie des vepres, en 
les considerant pour le moment comme des exceptions. 
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III.: CONCLUSIONS 

En reprenant les constatations faites en parcourant le texte 
de nos prieres et en comparant les manuscrits des differents types 
selon Tusage que d’elles on fait les liturgistes byzantins du Moyen 
Age, nous pouvons affirmer que les six premieres prieres recitees 
aujourd’hui par le pretre pendant le Ps 103, avec celle que nous 
avons designee par [V] et avec la priere du Ps 140 ou « de Tentree », 
c. a d. [i], [2], [3], [4], [V], [5], [6] et [8], etaient autrefois les prieres 
des huit antiphones de la partie psalmodique des «vepres chan- 
tees », correspondant a ce que J. Mateos appelle «la synaxe mo- 
nastique des vepres monastiqnes » (1). 

Des huit antiphones du XV® siecle Symeon de Thessalonique 
nous parle comme d’une relique du passe ou presque, et cela meme 
dans sa cathedrale, qu’il considerait non sans un point d’honneur 
comme le dernier rempart des magmfiques celebrations byzantines 
des temps passes {^). Symeon, qui dans le chapitre 331 du De 
sacra precatione decrit les vepres monastiques, devenues alors 
habituelles, avec le Ps 103 et la distribution palestinienne du Psau- 
tier (que plus tard il appelle parlera dans les ch. 346-348(4) 

du fameux «ff(ji«Tix6ę Łanepi^óę, celebre dans le passe « dans toutes 
les eglises catholiques de Voikoumeni » et que en ce moment 
seule sa cathedrale conservait encore. 

D’apres la description de Symeon, le Ps 85 etait chante tous 
les jours, precede de la synaptie (*) et de la premiere priere du 
lucernaire, qui contenait, toujours d’apres lui, le sens et meme 
les paroles du Psaume (’). Da priere [8J accompagnait le Ps 140 
et se disait avant Tentree. Des autres prieres, nous dit de faęon 
tres generale Symeon, « tu trouveras » comment eUes se rapportent 
aux psaumes: mais il ne cite ni les unes ni les autres. 

( 1 ) Cf. article du meme titre deja cite. 

(““) Cf. le contexte hlstoriąue dans O. Strunk, art. cit. (ci-dessus 
p. 80, notę 2) pp. 178-179. 

(®) PG 155,5960-5978; cf. J. Mateos, La synaxe. . 266. 

(*) PG 155,6240-6368; cf. J. Mateos, id., 265 et 271. 

(®) PG 155,6248: ici par eglises cathoUąues de roikoumeni nous 
pensons qu’il faut comprendre les cathśdrales de 1’empire byzantin. 

(•) PG 155,62580. 

(’) PG 155,62880. 



Les prieres sacerdotales des vepres byzaatines iig 

En fait, ainsi se plaigne-t-il, les antiphones (variables) ne se 
disaient plus par faiblesse ou par negligence (i), si ce n’etait en 
Careme et les samedis. Ees jours de Careme on chante six anti¬ 
phones ou un seul kathisma; les samedis, le Ps i (avec le Ps 2: 
les deux psaumes constituaient le premier antiphone du Psautier 
de Constantinople, ayant comme refrain YallUouia, comme tous 
les antiphones de nombre impair) (2). 

Commentant ce passage de Symeon, P. Trempelas ( 3 ) inter- 
prete les six antiphones comme etant deux kathismata decomposes 
en staseis. Cette interpretation est a bon droit rejetee par I. Foun- 
toulis (^); d’abord il n’y a jamais eu deux kathismata a yepres; 
puis la stasis du kathisma ne peut etre appelee antiphone que dans 
un sens impropre; le mot « antiphone » a un sens bien precis dans 
la terminologie liturgiąue: c. a d. le chant d’un ou plusieurs psaumes 
par des solistes, avec le chant d’un refrain non psalmiąue (un tro- 
paire par ex.) a chaąue verset du psaume de la part de deux chceurs 
alternes ou meme d’un seul (^). Ees kathismata ont ete chantes 
quelquefois dans le passe, par exemple dans la tradition studite de 
Sicile (*), mais non de faęon antiphonale. 

Ee fait d’appeler aujourd’hui antiphones les staseis d’un kathis¬ 
ma est pour I. Fountoulis un emprunt au asmaticos hesperinos, a 
travers peut-etre la liturgie des Presanctifies. Nous pensons que le 
texte de Symeon, a propos des vepres du Careme, peut donner 
aussi une explication a 1’emprunt: les six' antiphones pouvaient 
etre remplacees par un kathisma; celui-ci devant remplir le role 
des antiphones, il etait normal de l’appeler de la meme faęon: 
en entier ou dans ses subdivisions ou staseis, c.a.d. comme un 
antiphone ou comme trois (cf. p. 114). Ee ms Bibl. Nat. Athenes 
2061 (’) du XIV-XV® s. nous fournit la partie musicale des anti¬ 
phones constantinopolitains (quelques versets de psaume et les 
repons chantes) distribues sur une periode de deux semaines, pour 

(*) PG i55,628D-629A; J. Mateos, La synaxe. . . 271. 

(““) Cf. ci-dessus p. 89, notę 2. 

( 3 ) A.c. XXV, 511. 

(*) A.c. 292.... 

(®) Cf. DACL, I, s.v. ^antiphone dans la liturgie grecquev>, pp. 2461- 
2488; J. MaTeos, Le Typicon. . ., II, 283, index lit. s.v. avrupo}vov. 

(•) M. Arranz, Le Typicon..., 403, mdex lit. s.sr. '?ixoę. 

(’) Etudie aussi par P. TrEmpełas, a.c. XXIV, 362 364; et par O. 
STrunk, art. cit. (p. 89, notę 2), pp. 179; facsimilś d’un feuillet: p. 180. 
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les offices ąuotidiens de vepres et de matines. Tout le psautier se 
chantait durant la semaine; la semaine suivante, on chantait, 
le soir, les antiphones ąui, la semaine precedente, avaient ete chan- 
tes le matin et viceversa; quelques antiphones etaient sautes cette 
fois. Les antiphones du Psautier constantinopolitain se succedaient 
selon un ordre rigoureux, six par office {^), depuis les vepres du 
samedi jusqu’a celles du vendredi, qui avaient deux antiphones 
de plus pour linir les 68 dont le psautier etait compose en plus des 
six antiphones hors serie (et qui etaient celles des Ps 85 et 140 
comme psaumes lixes aux vepres, du Ps 3 (+62 et 133) et de Daniel 
3 comme premier et dernier antiphones des matines, le Ps 50 et 
148-150 pour la seconde partie des matines et finalement, le Ps 118, 
qui etait destine aux matines du dimanche. Voici donc les antipho¬ 
nes de la premiere semaine'. 

Samedi: vepres; antiphones 1,2; 3,4; 5,6. 

Lnndi: matines: 7,8; 9,10; 11,12. Vepres: 13,14; 15,16; 17,18. 

Mardi: matines: 19,20; 21,22; 23,24. Yepres: 25,26; 27,28; 29,30. 
Mercredi: matines: 31,32; 33,34; 35,36. Yepres: 37,38,39; 40; 41,42. 
Jeudi: matines: 43,44; 45 , 46 ; 47 , 48 - Yepres: 49,50; 51,52; 53,54. 
Yendredi: matines: 55, 56; 57,58; 59,60. Yepres: 61,62; 63,64; 
65,66; 67,68. 

Les antiphones vont toujours par groupe de deux a une exception 
pres: le premier, de numero impair, avec allilouia, le second, 
appele hypopsalmos, de chiffre pair, avec un court repons('^). 
Chaque antiphone comprend un on plusieurs psaumes, selon leur 
longueur, mais le repons est le meme pour Tantlphone entier. I.,e 
cantique des trois enfants aux matines et le Ps 140 aux vepres 
sont precedes du teleutaion (3), appele aussi eisodikon, et qui est 
le meme antiphone qui ouvrira la psalmodie de Toffice suivant; 
comme teleutaion il appartient au huitieme antiphone. Nous 
pensons donc que ce manuscrit musical concorde assez bien avec 
ce que Symeon nous disait des six antiphones variables (“i), qui. 


(^) Cf. ci-dessus, p. 89, notę 2. 

( 2 ) Ibid. 

( 3 ) Cf. J. MaTEOS, Le Typicon. . ., II, 321. 

(*) Pour O. Strunk (a.c. pp. 181 et 189) aussi les temoignages de 
Symeon et AtMnes 2061 convergent sur les huit antiphones. 



121 


Les prieres sacerdotales des yepres byzantines 

de son temps, etaient en generał omis. Huit antiphones, deux 
fois par jour, c’etait un bien lourd fardeau, surtout si Ton considere 
que, d’apres le codex athenien, le chant etait tres compliąue et 
les repetitions freąuentes. Nulle merveille qu’on ait prefere la 
simple recitation du Psautier hierosolymitain. 

Une objection a notre these des six antiphones nous est 
presentee par le Typicon de la Grandę Eglise du X® s. Ce document 
qui prescrit des vepres festives et de Careme ayant deux seuls 
antiphones, le premier et le dernier (i); pour les autres jours il in- 
dique un nombre aliant de i8 antiphones a 7, selon les epoques de 
Tannee. 25 antiphones par jour; en ete les yepres ont 18 antiphones 
et les matines 7; a mesure que la nuit deyient plus lougue, la psal¬ 
modie des matines aussi augmente et celle des yepres diminue (2). 
Par ce systenie le Psautier entier etait recite en deux jours 
et demi, rythme jamais rejoint par 1’office palestinieii, pas meme 
en Careme ( 3 ). O. Strunk qui commente aussi ce temoignage de 
premiere main, se contente de dire qu’il s’agissait d’une praxis dif- 
ferente (*). Nous le pensons aussi, mais nous nous demandons 
jusqu’a quel point elle etait une pratique populaire faisant partie 
de 1 ’office cathedral et non pas une office special propre a Ste. 
Sophie, destine peut-etre a un groupe d’elite, ou un office yotif. 
L^e Coislin 213 (Umitrieysky, 11,993) de 1027, et qui est dit etre 
le liyre d’un pretre de Ste. Sophie, contient un office de yepres de 
huit antiphones a prieres fixes (Type A), et en meme temps il dit 
que ce pretre possedait le liyre des prieres des antiphones du 
Psautier correspondant a la psalmodie de la Grandę Eglise, c. a d. 
74 antiphones et 8 cantiques. Une allusion a deux praxis differentes 
et simultanees? Un office ayant huit antiphones ayec des prieres 
fixes et un autre ayant un nombre yariable d’antiphones, et chaque 
antiphone ayec sa priere propre? 

U existe des psautiers constantinopolitains (Khludov de l’anc. 


(9 J. Mateos, Le Typicon..., II, 305: la psalmodie yespertine. 

J. Mateos, Le Typicon..., II, 220: nombre d’antiphones du 

psautier. 

(®) Dans la praxis actuelle le Psautier se recite en entier une fois par 
semaine hors du Careme; chez les studites le cycle etait encore plus etendu; 
trois semaines en ete, dix jours en hiyer, cf. M. Arranz, Le Typicon. . ., 
P- 447, index lit. s.v. 4 “^'d)pŁov. 

(*) A.C., pp. 190-191. 
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Bibl. Synodale de Moscou du IX« s., Barberini gr. 285 (1) du XI® s.) 
qui tout en portant la distribution des antiphones selon le kanon 
de la Polis, et aussi, ce qui est encore plus fort, les refrains eux-me- 
mes des antiphones dans les marges, n’etaient pourtant pas destines 
au chant. Peut-etre servaient-ils a une recitation privee ou meme 
monastique. Ces psautiers pourraient nous mettre sur la piste de la 
praxis indiquee par le Typicon de la Grandę Eglise. 

Pour l’office des huit antiphones nous avons une tradition qui 
va depuis les premiers euchologes connus (Type A) jusqu’a Symeon 
de Thessalonique: du VIII® au XIV® s. au moins. Toutes les cathe- 
drales de Tempire le celebraient selon le temoignage de Symeon. 
L,es moines constantinopolitains qui suivaient le Typicon Studite, 
avaient petit a petit adopte les vepres plus sobres de S. Sabas; 
au XII® s. a Messine une fois par an le jour de la Pentecóte, on 
celebrait encore Vasmaticos hesperinos avec tout le luxe de details 
propres a cet ofhce et etrangers aux usages des moines; le 
chantre principal etait appele «domesticos», comme a Constan- 
tinople, etc. (‘^). 

Nous ne connaissons pas d’eUGhologe propre a 1 ’ofiice de 
S. Sabas, a cet ofhce qui deviendra Toffice de toute l’Kglise Byzan- 
tine. II est bien probable qu’il n’en ait jamais possede un en propre. 
Le fameux office de Tabbe Nil sur le Sinai, retransmis dans l’'Ep[ri- 
vei:«i, de Nicon du XI® s. (®), n’etait compose que d’elements bibli- 
ques: psaumes, cantiques et lectures; les seules prieres sont le 
« Notre Pere » et le « Kyrie eleison » et elles sont recitees par tous. 
Cet ofhce monastique elabore, et presente par Nicon au XI® s., 
selon N. Uspensky {*), est essentiellement Toffice monastico-pa- 
roissial d’aujourd’hui. Nous ne savons pas dans quelle mesure il 
a adopte l’euchologe de Teglise de Jerusalem dans son proces d’im- 
plantation dans les eglises seculaires de la Ville Sainte: le seul docu- 
ment connu de cet ofhce monastique solennellement celebre au 
S. Sepulcre est le Typicon de 1 ’Anastasis ( 5 ) du XII® siecle, mais 


(b O. Strunk, a.c., voir hors texte les facsimilćs de ces psautiers. 
(““) Cf. M. Arranz, Le Typicon..., p. 278 ... 

(®) A. Longo, II testo integrale delta « Narmzione degli abati Giovanni 
e Sofronio » attraverso le ’EQiirivElai di Nicone, dans Rivista degli Studi 
Bizantini e Neoellenici, N.S. 2-3 (XII-XIII), pp. 224-267; sp. 251-252. 

(*) A.c. notę 4e, p. 86; 1 ’ auteur cite le Takticon de Nicon selon 
Tedition russe de 1670. 

(*) A. PAPADOPOUroS-KERAMEUS, ’AvaXć)cTa ''l£po<ioXu(xiTi)c^(; OTa^uo- 
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qui donnerait une praxis bien anterieure; ce document qui decrit 
un Office tres proche de Tactuel, est muet sur les prieres sacerdotales. 
De Tadaptation de Toffice nionastique de S. Sabas dans les territoi- 
res occidentaux, nous pensons que la plus grandę partie des mss 
presentes sous I), K), L,), M) en sont les temoins. Tres probable- 
ment F), G), H) le sont aussi, mais de faęon plus embryonnaire, 
en restant encore plus proches des « vepres chantees ». 

T’adaptation de TEuchologe constantinopolitain a 1’office 
monastique a commence a se faire depuis une epoque assez reculee, 
selon certains mss des Types K), L,), M). File a ete tres librę com- 
me nous pouvons le constater par la grandę variete de Solutions 
offertes par les manuscrits; elle s’est faite dans un certain respect 
de l’Euchologe; la priere [i], si attachee pourtant au Ps 85, est 
restee dans tous les euchologes monastiques, meme si ce psaume 
devait disparaitre depuis le debut de la reforme. 

Ea denuere solution a paraitre et la plus maximaliste aussi 
est celle du Type N), officielle aujourd’hui, et qui semble pouvoir 
etre localisee vers le XV« s. a TAthos: toutes les pridres des anciens 
antiphones (exceptee [V]) se disent dans Tordre ou elles se trou- 
yaient autrefois dans les euchologes, ou presque si on pense a [7]. 
Puisque les prieres devaient se dire depuis bien longtemps deja 
en secret, leur deplacement ne devait scandaliser personne; les 
synapties cependant restaient a la place qu’on leur avait assignee 
lorsque a des epoques anterieures on avait voulu remplacer les 
antiphones par les divisions du Psautier monastique. Avec cette 
solution, le rite monastique conservait sa simplicite, tandis que 
1 ’Euchologe etait respecte dans une integrite relative. 

Ees Presanctifies d’aujourd’hui, comme office d’origine con- 
stantinopolitaine, ont gardę leur grandeur d’office « chante »; les 
elements monastiques du debut sont solentuses. On sent le com- 
promis et Tincertitude aussi: les Slaves recitent [4], [5], [6] et [7] 
pendant le Ps 103, et reservent [i], [2] et [3] pour les staseis du 
kathisma, appeles plus a propos que jamais antiphones. Ees Grecs 
par contrę disent ces trois prieres deux fois: une fois pendant le 
Ps 103 et une autre fois avec les antiphones (*). 


XoYla(;, t. II, S. Petersbourg 1894 =- Bruxelles 1963; edition critiąuće 
par A. Dmitrieysky, Drevneishie Patridrshie Tipikóny..., Kiev 1907. 

(q Cf. a ce propos le remarąuable article de I. Fountoueis, a.c., 
pp. 274-278. 
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lycs editioiis d’Ambrosios Staurinos et de Nilo Borgia visaient 
uii but pratiąue. L,e premier proposait, pour les jours de fete, un 
retour, justifie par les documents, aux vepres et matines chantees 
d’autrefois; il supprimait les antiphones variables (^). N. Borgia 
fournissait un precieux materiel pour la reforme de YHorologion. 
Homme de grandę culture liturgiąue, il pouvait presenter une recon- 
struction de l’office des vepres qui etait un chef-d’oeuvre; malheureu- 
sement il ne mettait pas le lecteur en contact avec les documents 
dont il disposait (2). Ces deux auteurs avaient le meme secret espoir: 
un retour possible aux vieilles traditions de Constantinople. 

Deux offices de naturę tres differente subsistent dans les 
vepres que tout 1 ’Orient Byzantin celebre aujourd’hui. Ces elements 
ne sont pas reductibles a quelque chose d’homogene, comme la 
variete de Solutions proposees par les nombreux manuscrits arrives 
jusqu’a nous le demontre; il faut cependant reconnaitre que la 
solution N), sans etre ideale, assure un certain equilibre entre les 
deux traditions. 

Be but de notre etude n’etait point de trouver une solution 
coiicrete quelconque au probleme pose par l’existence de ce tresor 
enseveli des prieres sacerdotales au debut des vepres. Nous vou- 
lions simplement apporter quelques elements qui pourraient con- 
tribuer a tirer au clair la question historique. Nous reconnaissons 
les limites de notre travail: beaucoup de mss cites par nous n’ont 
pas ete etudies a fond ou meme pas etudies du tout a cause de la 
difficulte d’avoir un acces direct ou indirect a tant de documents; 
beaucoup d’autres sont encore oublies dans les bibliotheques, 
yictimes du dedain qu’ont les compilateurs de catalogues pour 
les details des «livres d’heures» ou des « livres de choeur ». 

Nous pensons que l’etude de TEuchologe Byzantin, comme 
celle de tout autre euchologe, a un interet qui depasse celni de la 
satisfaction d’une connaissance historique plus etendue. A travers 
ses prieres, chaque Eglise fait passer son elan de vitalite spirituelle. 
B’łiistoire de la pensee liturgique, veluculee par les prieres tradi- 
tionnelles, pourrait souvent sddentifier avec la histoire de la theo- 
logie tout court des Eglises qui les emploient. 

Migukł Arranz, S. J. 

(') Cf. ci-dessus, p. 85, notę 4b, pp. 48-63. 

( 2 ) Cf. ibid., notę 4C, pp. 235-251; cf. aussi I. Fountoui.is, T6 
Xeitoupyocov ^pyov Su(j.e&)v toO 0E<i<iaXovi)c’ifj(;, Thessaloniąue 1966, p. 
155-156; et P. Trempei.as, a.c. XXIV, pp. 366-374, 520-521. 
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In einer Yeroffentlichung des Jahres 1968 (1) hat P. Ba^s 
dankenswerterweise vier bisher nicht publizierte Gebete von 
Anton von Tagrit in Text und Ubersetzung mitgeteilt, die der 
Handschrift Brit, Mus. Add. 14726 fol. 125 a.b. entstammen 
und die Paul von Bagarde vor mehr ais 100 Jahren abgeschrieben 
hatte. Ware die Arbeit leicht gewesen, so ware sie wohl langst 
gemacht worden. Umso anerkennenswerter ist ihre jetzige Inan- 
griffnahjne. Wir haben eine fast fehlerfreie Wiedergabe der Hs 
erhalten (s. u. Anm. 39. 59. 73.) und eine im ersten Anlauf weithin 
treffende Ubersetzung. Noch schwieriger war der Text des Gebetes 
Gegen die Yerddchtigungen, das unter Antons Namen geht und 
seit 1868 in E. Rodigers Chrestomathie (S. iio-iii) gedruekt 
zuganglich ist. Es hat nach Wrights Catalogue (S. 6i5a) die 
tiberschrift Zurechtweisungen und Brandmarkungen der unheil- 
vollen Aufwiegler. Wenn gefragt wird, warum wir auf diese Yerof¬ 
fentlichung zuriickkommen, so zum Teil deshalb, weil wir meinen, 
dass die Bedeutungsabschattungen des syrischen Wortschatzes, 
um der Sprache gerecht zu werden, ftir das Uexikon noch besser 
erarbeitet werden soUten, ais es bereits der ^'all ist. Es ist aber 
auch auf manche schon bekannten lexikalischen und syntaktischen 
Fakta hinzuweisen, die es gestatten, dem Nicht-P^achmann eine 
beąuemere Uektiire zu bieten, ais er sie bis jetzt hat. Um ein 
zustandiges Gesprach iiber den Gegenstand leicht und iibersehbar 
zu ermdglichen, wurde der Weg gewahlt, eine eigene tJbersetzung 
in den Anmerkungen zu begrunden. Wir hoffen, dass das Yerdienst 
von P. B.’s Arbeit gebiihrend hervortreten kann. 


(') Paul de Lagarde und die syrische Kirchengeschichte, heraus- 
gegeben vom Góttinger Arbeitskreis fiir syrische Kirchengeschichte. 
Góttingcn 1968 . S. 8 - 18 . 
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I. - Das Gebet GEGEN DIE YERDACHTIGUNGEN 1 . 

I. Kein eifernder gib mir gnadig das Wort gleich 

einem Speer, gleich dem Donner aus der Wolke, dass ich damit 
die Aufwiegler ziichtige und heftig auf die fahre, die mit Sophismen 
starkę Seelen in den Untergang jagen, mit ihren Ratschlagen und 
ihrem hinterlistigen Geschrei Sie stiirzen feste Stadte ins Yer- 
derben machen den Mund der Starken stumm; die hochstehen * 
und auf Thronen sitzen, zerren sie auf den Scherbenhaufen und 
stiirzen sie in die Gosse hinab. 

Die Verse des Gedichts sind fiinfsiłbig und reimen paarweise. 

^ Diese wortgetreue Ubersetzung von alahy tanndnd weckt in 
uns Heutigen nicht ohne weiteres den richtigen Eindruck. Wenn 
dann dieser eijernde Gott ais Beistand angerufen wird, dann scheint 
das geradezu des Beters unwiirdig und anstossig. Man miisste sich 
fast entschliessen zu sagen: Gott, der wach, empfindend und eingriffs- 
bereit zu den Seinen steht, die er zu den Seinen gemacht hal. Wir sind 
sehr daran gewohnt, dass man sich im Namen der freien Meinungs- 
ausserung, auch starkste Beleidigungen erlaubt, ohne dass jemand 
sich erregt oder riihrt. Wo aber Yerehrung und Wertschatzung in 
Mitleidenschaft gezogen wird, erwacht auch ein berechtigter Affekt 
der Abwehr, den Meister, den Eehrer, den Freund zu schiitzen, zu 
dem man gehoren, mit dem man sich eins wissen wiU. In der Gegenwart 
fasst man es auch kaum, dass es Yerdorbenheit gibt, die yerderben 
und zerstoren will, und dass berechtigterweise ein Affekt gegen sie 
erwacht, sie in Schranken zu weisen. Eher ist man geneigt, das Da- 
monische in ihr zu erspiiren und fast bewundernd mit ihm zu paktieren. 
Man wird zur Kenntnis nehmen miissen, dass die Zeit Antons von 
Tagrit, und gliicklicherweise nicht nur sie, anders dachte und empfand 
und dann der Beter diesen rechten und menschlichen Affekt in Gott 
finden konnte. Damit soU nicht gesagt sein, dass die Rhetorik in 
dem Yorliegenden Hilferuf zum Himmel in allem echt und klangrein 
sei. Sie ist es nicht. Freilich kennen wir auch die konkreten Wider- 
fahrnisse nicht, die den Sprecher betroffen haben. Nach der Hand- 
schrift ist dieser Anton von Tagrit, den Barhebraeus aufgrund des 
ihm Uberlieferten (Kirchengeschichte r,363) um das Jahr 825 ansetzt, 
ohne dass seine eigene Argumentation unangreifbar ware (W. Stroht- 
mann, in demselben Heft, s. Anm. r, S. 209). Yon Anton ist ein Buch 
ii ber die Yorsehung und eine Rhetorik erhalten; das einzige syrische 
Werk dieser Art. Er war an den Dichtungen Gregors von Nazianz, 



127 


Fiinf s^yrische Gebete 

aber auch an Platon und Homer interessiert. Das wiirde in die Zeit 
der grossen Ubersetzungen aus dem Griechischen ins Syrische und 
Arabische passen; konnte aber auch zu Missdeutungen und Yerdach- 
tigungen Anlass geben, folgte doch auch im islamischen Bereich 
auf Ma’mun ein Mutawakkil. Tatsachlich hat der Schreiber der 
vier Gebete in der Nachschrift eine Bemerkunge einfliessen lassen, 
dass Antons Sprache schwierig sei und verstehende Leser sehr ndtig 
habe. Dionysios von Tellmahrś hat den Autor zur Yerwunderung 
von Barhebraeus mit Schweigen iibergangen. Doch dafiir hat Stroth- 
mann eine eigene Erklarung. 

® rauha Lex. Syr. Brockelm. yiyb. 

* hbdld Lex. 2iob. 

s Ródiger, Glossar 93b. 

2. Die Herlinge der Missgunst wachsen in ihren schmutzigen 
Herzen. Hoffnungsbaren Tod geben sie wie Gift zu trinken. Durch 
das Reden vom Mund zum Ohr der * Hannlosen und gegen das 
unbedachte Herz, fiillen sie [diese] schnell mit Unrat 

* Singular mit P. B. wegen des Reimes. 

’ tanki, wtl. schandliche Dinge (Lex. 8i8b). 

3. Ich will an sie. Schleudern mdchte ich sie gehórig; mit 
dem Feuer der Rede restlos verzehren, mit der Gewalt des 
Gedonners vdllig zerbrechen. 

4. Darum komme zu mir. Du bist der El śaddai fiihre ® 
meine Hande, gib mir Hilfe, erfiille mich mit Kraft, gib mir 
Gedanken die Menge, mache meine Sprache gliihend. Meine 
Beredheit mache [so gross] wie mich, sie iibertóne das Meer 
und die Hóhe der Plejaden. Meiner Rede gib Lauf und das, was 
droben ist, [bis zum Sternbild] des Widders 

* Das hebr. Wort wŁrkt im syrischen Zusammenhang ahnlich 
fremd und erschreckend wie im Deutschen, ja mehr. Dass es ais 
7tavToxp«T(op, Allmdchtiger yerstanden wurde, zeigen Stellen wie 
Esaias 13,6; loel 1,15. 

® Die aus rhythmischen Griinden beliebten Partikeln ket, tub, 
hdkil usw. haben nicht immer volle Bedeutung. 

tarę dsepwdta ist nach dem Zusammenhang kaum etwas 
anderes ais ein rhetorischer Ausdruck fiir Beredsamkeit. septa mit 
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seinen beiden Bedeutungen Lippe und Meeresufer fiihrt das Bild. 
Ob es fiir die Syrer glanzend war oder bloss ertraglich oder unertraglich, 
ist nicht abzuschatzen. 

“ tibersetzung unsicher. Das Perfekt des Wunschsatzes empfiehlt 
zwar die Wiedergabe von P. B. und dass es {das Wort) nach oben 
aufsłeigt\ aber nach dem kiihnen Flug zu den Plejaden fallt die Rede 
des Rhetors damit zu sehr ins Alltagliche. 

5. Denn du, Herr, bist reich allein, und deine Hande sind 
gewohnt aus deinen Schatzen Reichtum, der nicht zergeht 
und Wissen, das nicht unterliegt 13, zu ergiessen. 

Das Partizip im St. abs. ist Pradikat. 

Ród. Glossar 46b. 

6 . Du heilst durch dein Wort die Seelen. Du lasst “ das 
Gnin auf den Feldern wachsen, das Gras fiir die Tiere, die auf 
dich warten 

s. Anm. 9. 

Dex. 222b. 

7. Du ergiesst die Stromung in die Quellen und lasst sie 
in ihrem Dauf allstund bestandig sein 

** wtl; im Bezug auf ihren Lauj machsl du sie in jeder Stunde 
zu Bestdndigen. 

8 . Von dir stammt der Gedanke, der gleich einer Pflanze 
Ideen und Yerfahrensweisen die Menge treibt, Neues und alle 
Kiinste sieht. 

” wtl: Baum. 

9. Du hast das Ohr gemacht und Einsicht darin angesiedelt, 
dass es ein Richter sei, wohl zu unterscheiden zwischen Geschrei 
und Rede und Wortschwall. Ebenso hast du die Zunge zum Werk- 
zeug geschaffen, das ein Diener sei, gleich einem Instrument, 
fiir den heftigen WiUen und den biegsamen Gedanken. 

10. Dem Gebilde deiner Rechten hast du wie dir und gleich 
dir freien Willen geschenktdas Gute zu wahlen, das Bose 
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abzuweisen. Wenn es das Leben will, wahlt es gleichsam das 
Wasser wenn es die Siinde wiU, kommt es zum Tode und wird 
geradezu zu Reisig, das im Feuer brennt. 

yaąąart heisst beides, du hast geehrt und du hast geschenkt] 
nur zu diesem letzten passt ais Objekt śallUut bydtd, Willensfreiheit. 
Ais Modalitatsyerb ist ihm sauwit koordiniert. 

Vgl. Psalm 23,2. 

II. Gegen dich, Herr, hat am Amfang das Reden gesiindigt. 
Das Haupt der Aufwiegler hatte es auf dich abgesehen, ais es 
am Anfang die Menschen des Anfangs betrog. Den Ersten der 
Frevler, das Haupt der Missgiinstigen, hast du mit deiner unbe- 
zwungenen, ewig nicht alternden Kraft emiedrigt, die Schlange, 
und sie der Fiisse beraubt. Du hast sie zum Sinnbild derer ge- 
macht, die sich [ihm] anschliessen und Artgenossen [von ihm] 
werden, dem Vater der Freyler, dem Haupt der Betriiger. 


12. Du hast yersprochen, — und ich preise deine Treue — 
Rechenschaft zu fordem und mit deinem Richterspmch den 
sattsam [zu treffen] der unwahres Gerede ausstreut 

wtl: sdttigen. 
wtl: aussprudelt. 

13. Vor dir, Herr, werfe ich mich nieder; dein bin ich, 
Schópfer der nicht miide wird mit einer Diebe, die nicht rastet. 
Gib du mir Freude kraft dieses Yersprechens 23 und befreie mich 
Armen ^ von dem hetzerischen Mund, der Yerunglimpfungen 
wie einen Strom tiber mich ergiesst. 

33 auctor hex. 586a. 

33 Das w vor wabmelletd iibergehe ich mit P. B. Es muss dem 
Vers zu der fehlenden Silbe verhelfen. 

3* bdiśuty. 

33 ra'dd fiigt sich, obwohl das Eex. 738b es annimmt, nicht in 
den Zusammenhang, auch nicht im Sinne von sanft redend', dazu 
passt der Fluss nicht. So versuche ich es mit da'rd hetzerisch (Eex. 
i6ib). 

3 * wtl: inundat contra eam contumelid. 
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14. [Meinj Gebet geht hier zu Ende. Jetzt greife ich an 
und richte mein Wort gegen die bdsen Zungen, die uns Christen 
beschuldigen. Zuerst werde ich angeben, wo die Reden der 
Aufwiegler Geburt und Herkunft haben und in wieviel Weisen 
sich der Betrug versteckt Alsdann will ich sic brandmarken 
und die ganz elenden Menschen mit grober ySprache^’ zurechtwei- 
sen, die zu Werkzeugen geworden sind und dem [ganz] Elenden 
anhangen. 

Die ungekiirzte Phrase siehe Ex. 22,8 (pś). 

wtl. natiirlich: die Heiligen, das hier noch ganz im paulinischen 
Sinn fiir alle Glaubigen gebraucht wird, uns aber nicht richtig 
orientieren wiirde. 

Der Syrer sagt woher. 

wtl: und wieidel die Weisen sind, in denen sich der Betrug 
yerstcckt. 

fez: calumnialus est, wird diese tjbersetzuiig vonerlauben. 
In diesem letzten Satz kehren die beiden Terniiiii der Uberschrift 
kuwdnd und kwdyd wieder. 


2. Ein32 BiTTGEBET YON DEMSELBIiN-3® AnTON [V0N TrAGITI. 

Schenke uns, Herr, beim Aubruch [dieses] Tages selige 
Gefahrten und Kiinder des Heiles, lautere Gedanken, und 
untadeligen Wandel, die allesamt heilig und von der Welt 
rein sind, im Herzen Keuschheit, auf den Eippen Wahrheit, im 
Urteilen Gerechtigkeit; dazu einen gesunden Leib, das aus- 
reichende Brot, fdrderliche Ruhe, furchtlosen vSinn, klugeu 
Yerstand. Halte uus frei vom Tumult der Simie, yom Bosen 
[in Person], vom Frevler, vom Bedriicker, vom gewalttatigen 
Menschen, vom Aufwiegler, vom Tyrannen, vom hochmiitigen 
Herrscher. Gib uns, dass wir unser Wort und unseren Wandel ■" 
durch die Furcht [vor dir] mid [durch] deine erbarniungsvollc 
Idebe rein erhalten und dass wir Kinder des Tages und Sohne 
des Eichtes in jeder Weise sind und heissen. 

tub darf ais buchtcchnisches Zeichen fiir einen neiien Anfang 
uniibersetzt bleiben. 

di!eh ersetzt das Reflexivpronomen. In der Handsclirift geht 
A.s Traktat iiber die Yorsehung voraus. 
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s. unten Anm. 42. 

3 *^ wtl: Boischafien, łebbe. Das Bild wird ra. E. durch das folgende 
Doppelglied erklart, das ihm gleich gebaut ist und die gleiche Inter- 
punktion zeigt. 

Der st. abs. erweist die Pradikate. 

Gemeint ist der Kosmos, jener nach I Joh. 5,19 ev tw Ttowjpw 

łcetTai. 

dsungdnan Mt. 6,11. Dc. 13,8 (ps). 

Hier wird pśóh statt pśwg zu lesen sein. 

raubd Lex. yigh. 

Die Ubersetzung durch die Furcht und deine erbarmungsvolle 
Liebe {mli st. cstr. wie in malyat iaibuid) wird gesichert sein, ebenso 
der Anfang des Satzes Gib uns dass udr unser Worl. . . reinigen. Es 
bleibt wbdwbrn. Da es durch das SufTiK und die Sachparallelitat 
Wort und Wandel mellelan entspricht, halte ich das b fiir einen 
Schreibfehler und iibergehe es. lis wird durch vorgreifende Dittographie 
unter dem Einfluss des unmittelbar folgenden bdehletd entstanden 
sein. Vgl. auch Anm. 49. 


3. - VOX DEMSELBEN AnTON [V0N TAGRITJ, KIN GEBICT. 

Dich, der du ewig im Dicht des Schosses deines Vaters wohnst, 
Und heute iiber uns Siinder ais Kdnig gebietest, 

Plehe ich in dieser Tagesstunde tief verneigt an, 

Dass du den Nebel der biiseu Deidenschaften bald von mir 
nehmest 

Und mich mit dem Dicht deiner Delire immerzu fiiliren wollest, 

Damit ich so in deinem Gesetz recht wandele 

Und hier und dort durch dein Dicht in geistiger Wonne sei. 


4. Abendoebet von de^mseeben Anton [von Tagrit], 

Dich bitte ich, iiber alles siiudig, um die Gnade, du mbgest 
mich beschiitzen 

Und vom Kult der Hohlheit und der ermiidenden “ Hast mich 
Schwachen frei machen; 
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Du mógest es ganz und gar nicht zulassen, dass mein 
yerweichlichtes Denken zur Nacht im Schlaf Phantasiegebilde 
ausdiinstet. 

Jenseits *’ der Finsternis, die mich umgibt mdge ein Ficht 
durch die Kraft deines Erbarmens =“ aus mir aufgehen. 

l'imama wird kaum dasselbe sein wie yom hy 6 m\ das Folgende 
fiihrt eher auf diesen Tag, heute. 

df ist entweder nach Anm. 9 zu beurteilen, oder das Gebet 
scłiliesst sich an ein yorhergehendes an, das nicht uberkommen ist. 

“ dauyuty in der folgenden Zeile legt es nahe, die beiden am 
Ende dieser Zeile nicht mehr erkennbaren Buchstaben ais ny zu 
erganzen. 

wtl: laboriosus. 

Das d vor hegge móchte ich nicht ais Relatiyum fassen, eher 
leitet es das zweite, Imahśabty determinierende Objekt ein. 

" wtl: getrennt von lastar nicht Istr. 

etwa: dakrdkai. 

Aufgehen dnah muss wohl Licht zum Subjekt haben. Dann 
ist das b davor noch einmal durch yorgreifende Dittographie unrichtig 
wie 12,8, und zu tilgen; s. Anm. 41. 

So auch P. B. Man muss aber d vor rahmaik erganzen. 


Yerleihe mir, dass ich an diesem heutigen Abend, mir 
den Abend meines Eebens nachdenkend vor Augen Stelle 

Und mich vor dem unfassbaren Untergang und auch der 
Siinde bewahre, 

[Dass] ich schliesslich das Zeichen des grossen Abends der 
Weltyollendimg erleben kann 

[Dass ich] die Yerfehlugen, die ich aus Schwachheit begangen 
habe, entschieden von mir weise 

Damit ich, wenn die Gewalt und der Tumult der Sinne durch 
deine Kraft yon mir gewichen ist. 

Im lichterfiillten Lande der Eebendigen mit deinen Gerechten 
zu wohnen wmrdig bin 

Und dir ein Uob yoll Wohlklang mit lauter Stimme in ihren 
Gemeinden immerzu singe. 
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Dir, dem Dreieinen und Einen, voii dem man nicht sagen 
kann, wie er ist. 

dąÓLem 

btnadda’y in meinem Nachdenken. 
esur Lex. 624b. 

dla tdtd was nicht verstanden werden kann. 

Lex. i85b. 

Lex. 222b. finem vidit. 

Ivex. . 8 ib. 

ezge wird so viel sein wie esge', wenn richtig iiberliefert, die 
lautliche Schreibung einer faktischen Assimilation. 


5. - GEBET “ FUR DIE EnTSCHŁAFENEN YON DEMSELBEN AnTON 

[vON Tagrit], 

Verzeihe, guter [Gott] in deiner Gnade und uberstrdmeiiden 
Barmherzigkeit unseren Vatern und Brudem, die von dir dahin- 
gestorben sind. 

Der Fehler, die sie ais schwache [Menschen] und Geschdpfe 
begangen haben, 

Gedenke nicht weiter um der anbetungswiirdigen Deideu 
deines Sohnes willen. 

Und weil sie dich durch das Wasser imd den Geist angezogen 
haben, getauft wurden. 

Mit den Heiligen an den Eucharistiefeiern teilgenommen 
haben und verehrungswurdig geworden sind, 

Mdgest du sie, Herr, beim letzten Gericht nicht verstossen 

Aus der Grubefiihre die Vdlker heraus«», die dir hier 
verloren waren. 

Und wenn du die, welche leben in die Wohnungen 
deiner Kinder uberfiihrst, 

Dann halte es fiir recht, dass sie Stellung und Uos deiner 
Auserwahlten erlangen 

Durch dein Erbarmen, Vater, imd das deines lebendigen 
und einzigen Sohnes 
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Und dem deines guten Geistes, — ein unerschaffenes Weseti. 

Das Bittgebet des Anton [von Tagrit] ist zu Ende. Seine 
Sprache ist recht schwierig, [lieber] Eeser, und braucht verstandige 
Menschen sehr. 

P. B. liest hier gautd, Wrigth hauta, was auch in der Nach- 
schrift steht und dort beide lesen. Dieses wird dem Syrischen gemasser 
sein. Schrei ist sehr modern. q und h sind im Estrangela oft zum 
Yerwechseln ahnlich. 

““ wtl: die in Schónheit dahingegangen sind. Phiiher horte maii 
im Ueutschen die sanft enlschlafen sind, jetzt sind wir kiirzer. Dass 
wir ein Gebet fiir die Yerstorbenen vor uns haben, zeigt der Inhalt; 
es kann nur von den noch auf Erden Eebenden gesprochen sein. 
Die Uberschrift besagt nichts anderes. 

Die Syrer verwenden blosses tdbd zur Bezeichnung fiir Goli. 
Im Deutschen ist das nicht bestimmt genug. Ivs wird auf Matth. 
19,17 zuriickgehen. Im Westen nennt Origenes Christus ofter £Lxwv 
TTję ayafló^/jToę u.a., ais ob er die Schrift zitiere. (Y'gl. J. Rius 
Camps in Orientalia Christiana Periodica 36/1970, 207**, fiinfmal). 

“““ Der Gedanke wird von lisaias 38,18 abhangen. 

“'i sak, wtl: his ans Ende. 

“1 Die reimende Pluralform samt ilrrer Beziehung wird das 
urspriinglich Beabsichtigte sein. Dem Schreibe.r war sie ungewohnt. 

wtl: beim Erslellen {maglal nomen actionis), wenn der lelzte 
Richtersluhi aujgeslelU wird, oder auch am Ort des lelzlen Gerichles. 

wtl: mógen sie dir nicht zu Verstossenen werden. Die vielen 
st. emphatici macht der Reim notig. 
passa. 

dakkd ptirga, scgrega, sondere aus. 
elld. 

genereller Singular. Vor dem st. abs. hae er lebl ist das vom 
Relativum man geforderte d einzufiigen. 

Zum st. emj)h. vgl. Anm. 66. 

Auch dieses uns ungewohnliche Ephitheton hat Origenes; 
s. Anm. 61. 

lies: yaddu lane. 
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Questo argomento della consuetudine degli orientali separati 
e in se e deve ritenersi molto importante, sia perche di fatto esiste, 
presso di loro, un modo di agire diverso da ąuanto e stato stabilito 
dalia legislazione cattolica fatta principalmente prima della sepa- 
razione, sia perche i Dicasteri romani, che conoscono ąuesto modo 
di agire contrario alla legislazione cattolica, spesso si trovano in 
difficolta. Essi infatti da una parte non possono accettare un tale 
comportamento, perche ció supporrebbe, in contrasto eon Topi- 
nione della stragrande maggioranza degli autori, un riconoscimento 
della consuetudine degh orientali separati; d’altra parte, se, nel 
giudicare cause che toccano i detti orientali, la sentenza e contraria 
al modo di agire di una determinata comunita, si espongono a 
tenere come invalido un atto che in tutta la detta comunita viene 
considerato come valido, e vice-versa. 

Si pensi a un matrimonio celebrato da due orientali separati 
secondo il comune modo di agire nella propria comunita, nella 
ąuale, p. e., un impedimeiito anticamente dirimente dalia con¬ 
suetudine e stato convertito in impediente; ąuesto matrimonio, 
dal punto di vista degli orientali separati e valido. II Dicastero 
romano, avendo dinanzi la legislazione anteriore alla separazione, 
e non potendo la gerarchia acattolica modilicare il diritto cattolico 
(che, per altro, non e stato modificato dalia Santa Sede), dovra 
decidere che tale matrimonio e invalido, collocandosi cosi contro 
il comune modo di agire della comunita: e quel matrimonio, che 
secondo tutta la comunita separata deve ritenersi valido, da 
Roma vieiie considerato come invalido. E ąuello che si dice del 
matrimonio, potrebbe dirsi di altri negozi ecclesiastici. 

Ognuno puó vedere la difficolta. E chiaro che si agisce ad 
apicem iuris, ma le conseguenze pratiche derivanti da un tale 
modo di procedere possono avere una grandę importanza. Perció 
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ci e sembrato conveniente trattare ąuesto punto della consuetudine 
degli orientali separati. 

Molti scrittori gia si sono proposta la ąuestione sulla capa- 
cita degli eretici o scismatici (comprendendo fra ąuesti gU orientali 
separati) di indurre una consuetudine legale, e tutti o ąuasi tutti, 
per diverse ragioni, hanno concluso in un senso contrario alla 
detta capacita (*). Questa posizione negativa sembra poco con- 
forme alla realta, specialmente dopo il Concilio Vaticano II, il 
ąuale mai, neppure una volta, ha chiamato eretici o scismatici 
gli orientali separati. 

Nel proporre la sentenza contraria a ąuesti autori, non ab- 
biamo la minima intenzione di negare loro la dovuta autorita: 
tutti sono degni di ogni stima e di ogni riverenza. Ma pensiamo 
che la cosa ha troppa importanza per lasciarla come sta, e giudi- 
chiamo che i loro argomenti devono essere esaminati anche alla 
luce del recente Concilio Vaticano, il ąuale ha introdotto un cam- 
biamento nelle relazioni tra cattolici e orientali separati. ij sotto 
ąuesta luce che gli argomenti in favore della consuetudine degli 
orientali separati possono avere una nuova forza, mentre gli 
argomenti in senso contrario possono aver perso una grandę 
parte della loro forza probativa. 


I 

I. - Della consuetudine parła il C.I.C. nel titolo II del Dibro 
1°, e la dottrina ivi esposta e le normę datę sono conosciute da 
tutti; COSI possiamo sorvolare i canoni rispettivi. E ąuesto, tanto 


(*) A. CoussA, Epilome Praeleclionum de lure EcclesiasHco Orientali. 
Vol, I, Cryptoferratae, 1948, n. 15 ss; Id,. Animadversiones in can. I.,XXI 1 
Trullanae Synodi, in Apollinaris 32 (1959) lyo-rSi; D. Staffa in Com- 
mentarium ad Lihrum Primum Codicis luris Canonici, Vol. II. Romae. 
1942, pag. 69-70; A. Van Hovk, De Consuetudine-De temporis suppu- 
łatione, Romae, 1933, n. 83; L. Rodrigo, Praelectiones Theologico-Morałeś 
Comillenses, Tom. II Tractałus de legibus, Santander, 1944, n. 660; G. 
MiCHiEr,s, Normae generales luris canonici, edit. alt. Romae, 1949, p. 57: 
Ae. Herman, Quibus legibus subiiciantur dissidentes rituum orienłalium, 
in II Diriiło EcclesiasHco, 1951, pp 1043-1058; I A Abbo, De impedimento 
mixtae religionis canone 72 Trullanae Synodi sancito atąue de forma a 
Graecis orthodoxis sercanda in matrimonio ineundo, in Periodica de re 
mor. can. et lit., 58 (1969) 595-612. 
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pid, perche nelle pagine successive sara necessario farę riferimento 
a codesti canotii e alla dottrina della consuetudine. 

2. - i) necessario tuttavia, a scanso di ogni possibile equi- 
voco, rilevare un punto sottolineato gia nel can. 25, il primo della 
consuetudine. In ąuesto canone si afferma che il consenso della 
legittima autorita e Tutiica causa del valore legale della consuetu¬ 
dine: « Consuetudo in Ecclesia vim legis a consensu competentis 
Superioris ecclesiastici unice obtinet» (Can. 25 C.I.C.). Si tratta 
infatti di togliere eon la consuetudine una legge cattolica o di 
cambiarla per un’altra, cioe di modificare in parte Tordinamento 
giuridico. II principio stabilito nel canone 25 riguarda il popolo, 
il ąuale non puó, col suo modo di agire, cambiare o farę un nuovo 
ordine giuridico, essendo ąuesto compito, nella Chiesa, esclusivo 
del Superiore (*). 

Questo principio, che, come vedremo pih avanti, puó avere 
relazione eon il nostro argomento, lo sosteniamo fin dal principio, 
e perció e necessario dichiarare che la ąiiestione della giurisdizione 
ecclesiastica della gerarchia separata non entra ne deve entrare 
nella soluzione circa la capacita degli orientali separati di farę 
la consuetudine. Che ąuella gerarchia abbia o non abbia giuris- 
dizione, per noi e in ąuesta ąuestione e cosa indifferente, e che 
lasciamo alle dispute degli altri; perche il valore e la forza della 
consuetudine fatta da una comunita separata, se la sua capacita 
viene dimostrata, in nessun modo dipende da ąuella autorita, 
ma soltanto dal consentimento che puó dare solo il competente 
Superiore cattolico, dato che ąuella consuetudine riguarda esclu- 
sivamente un diritto cattolico, il ąuale solo dal competente Su¬ 
periore cattolico puó essere cambiato. Perció ąuelli che, come 
il Coussa (“), per negare agli orientali separati la detta capacita, 
si appellano alla mancanza di giurisdizione della autorita separata, 
non hanno presente il principio stabilito nel can. 25. 

3. - Un’altra ąualita propria di ogni consuetudine e che 
essa sia ragionevole. Di ąuesta ąualita o condizione parła il can. 27, 
dove la irragionevolezza della consuetudine si deduce dall’op- 
posizione al diritto divino o naturale o positivo che sia; dal pre- 

(^) Wernz-Vidai,, /us Canonicum. Tom. I, Normae generales, 
Romae 1938, n. 234. 

(^) A. Coussa, L. c. 
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giudizio derivaiite al diritto ecclesiastico; o ąuaiido una legge 
ecclesiastica proibisce contro di essa la coiisuetudine, la ąuale 
solo allora potrą prevalere ąuando sia e ragionevole e allo stesso 
tempo centenaria o immemorabile. 

II Yidal spiega come intendoiio gli autori la irragiotieyolezza 
della consuetudine; egli infatti scrive: «E contra irrationabilis 
dicenda est consuetudo facti, quae a) iuri divino sive positivo si- 
v'e naturali est contraria; b) ab ipso iure canonico vel competeiite 
legislatore ecclesiastico ut corruptela est reprobata. ..; c) disrum- 
pit nervmni ecclesiasticae disciplinae sive fundamentalis iuris prin¬ 
cipia subvertit; d) peccatorum occasio atque utilitati comniuni, 
sanae rationi praesertiin attenta singulari natura alicuius instituti 
ecclesiastici nianifeste adversatur. . . » (‘). Ouando una consuetu¬ 
dine porta eon se qualcuno di questi \dzi, e logico che sia coiisi- 
derata come irragioneyole, perche una tale consuetudine non pub 
seryire al bene comuue, che e lo scopo di ogni giusto diritto. 

Ma possianio doma^idarci, se tutte le consuetudini degli 
orientali separati devono essere considerate come irragionevoli. 
A questa donianda risponde il Cardinale Staffa (^), dicendo che 
non tutte le consuetudini degli orientali separati devono essere 
ritenute irragionevoli; e propone alcuiii esempi. II Michiels (^) e 
dello stesso parere, ma quando parła delle consuetudini degli 
eretici o scismatici iinplicitamente le tiene per irragionevoli, poiche 
eon esse, dice, si indebolisce la disciplina ecclesiastica. Ma per il 
Van Hove (*) tutte le consuetudini degli eretici o scismatici (com- 
prendendo tra questi anche gli orientali separati) devono a jiriori 
essere ritenute irragionevoli. 

Questo autore, alla questione « an haeretici possint pro seipsis 
tantum introducere consuetudineni », risponde indirettanieute per 
mezzo di Reiffenstuel, il quale afferma «huiusmodi consuetudines 
esse irrationabiles, quia procedunt ex pertinaci errore contra 
veram Fidem catholicam et directe tendunt in contemptuni 
Sanctae Matris Ecclesiae et eius capitis Romani Pontificis. Insuper 
per huiusmodi consuetudinem nervus rumpitur ecclesiasticae 


(*) Wkrnz-V iD.\L, l us Canonicum, Tom. I, Normae Generales, 
Roiiiae, 1938, n. 236, III. 

(2) Staffa, L. c. 

(®) Miciiikcs, L. c. 

(h Van IIovk, L. c. 



I^a consuetudine degli orientali separati 139 

disciplinae, impeditur morum reformatio, debita extiiiguitur 
obedentia» (‘). 

II Van Hove, per appoggiare ancora di piu la sua opinione, 
riferisce 1'interpretazione che alcuni avevaiio fatto della lettera 
deirS ottobre 1803, scritta dal Papa Pio VII al Vescovo di Ma- 
gonza. Alcuni volevano sostenere che il Papa eon ąuesta lettera 
aveva ammesso la consuetudine eon la quale gli eretici si erano 
liberati dalia forma matrimoniale prescritta nel cap. Tamslsi, 
del Concilio Tridentino; il Van Hove rigetta ąuesta interpreta- 
zione, dicendo; «At, quamvis Romanus Pontifex fateatur clan- 
destina matrinionia haereticorum esse valida in illis regionibus 
in ąuibus caput Tametsi in desuetudinem abiit, unice intendit 
desuetudinem inductam per universam coniniunitatem, non per 
solam praxim haereticorum » p). 

fi ammissibile che la maggior parte delle consuetudini degli 
eretici o scismatici siano da ritenersi irragionevoli per alcune 
delle cause dette; come e anche possibile che non tutte le consuetu¬ 
dini cattoliche siano ragionevoli. Ma limitando la cosa agli orientali 
separati, sara cosa difficile dimostrare che tutte le loro consue¬ 
tudini abbiano in se ąualcuna di ąuelle cause che le faccia irragio- 
nevoli. Se ąualcuna di esse debba ritenersi irragionevole, per 
alcune delle cause indicate precedentemente, lo si dovra affermare 
dopo un esame aceurato. Ma affermare a priori che ogni con¬ 
suetudine degli orientali separati sia di per se irragionevole, sembra 
un’affermazione gratuita. 

Contro una tale affermazione si puó dire che gli orientali 
separati, ąuando fanno una consuetudine, generalmente non in- 
tendono agire ne contro il diritto ecclesiastico cattolico ne contro 
la disciplina ecclesiastica; per essa intendono soltanto promuovere 
il bene spirituale della propria comunita. Questo bene spirituale, 
■essi lo cercano, non per mezzo della distruzione o della minore 
stima della disciplina ecclesiastica, ma soltanto per mezzo del- 
raggiornamento della legge alle circostanze odierne. Un tale 
modo di agire contrario alla legge, non ha per scopo la distruzione 


(^) Van Hove, L. c.; Rkiffenstuke, lus Canonicum universum, 
I/. I, tit. 4, nn. 144-145. 

(‘“j Van Hove, 1 j. c.; al modo di pensare di ąuesto autore si aderisce 
anche il Vidal (Wernz-Vidae, ]us Matrimoniale, Romae, 1928, n. 51, 
nota 22). 
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del principio di autorita, ąuando ne e piuttosto un’affermazione, 
incosciente forsę, dovendo ogni consuetudine prendere la forza 
dall'autorita ecclesiastica cattolica, e senza Tinteryento di ąuesta 
autorita gli orientaU separati mai possono dare forza legale al 
loro modo di agire. 

Si potrą obiettare che ąuesti orientali, ąuando fauno una 
consuetudine, non pensano ne alla autorita cattolica ne alla neces- 
sita del suo intervento. Ma a ąuesta obiezione si puó rispondere, 
che una tale intenzione o che un tale pensiero non e necessario, 
poiche per la yalidita della consuetudine basta che la comunita 
in generale abbia Tintenzione di liberarsi da ąualche legge o di 
obbligarsi a ąualche legge 

II Michiels, considerando che le consuetudini degli eretici o 
scismatici, e conseguentemente degli orientali separati, indeboli- 
scano la disciplina ecclesiastica, le giudica praticamente irragio- 
nevoli. Scrive infatti: «tali agnitione aut approbatione [legali, 
generali et anticipativa] enim ipsa Ecclesia nervum disciplinae 
ecclesiasticae rumperet, ąuia haereticis et schismaticis, in statu 
rebellionis aut saltem illegitimae separationis versantibus sed 
nihilominus suae potestati subiectis, facultatem concederet sese 
proprio marte penitus subtrahendi Ecclesiae legibus, atąue ita, 
attenta eorum dispositione animi auctoritati Ecclesiae contraria 
necnon naturali tendentia non obseryandi vel imo contemnendi 
leges ab Ecclesia statutas, in societate ecclesiastica ex voluntate 
diyina essentialiter una directe foveret, ąuinimo implicite re- 
cognosceret ut legitimum, ordinem iuridicum ordini iuridico 
fundamentali Ecclesiae oppositum, in facto rebellionis et illegitimae 
separationis fundatum ac proinde ąuasi in favorem ipsius rebel¬ 
lionis et illegitimae separationis agnitum » (““). 

Queste ragioni sono di molto peso, e lo riconosciamo; ma 
anche sono molto lontane dall'essere apodittiche. Forsę, se si 
trattasse di una comunita di persone che hanno fatto parte della 
Chiesa cattolica e recentemente se ne sono separate, le ragioni 
apportate dal Michiels potrebbero essere degne di considerazione. 
Ma se si tratta di una comunita di persone che mai hanno fatto 


(ą Wernz-Yioai,, Normae generales, n. 236, II; Cicognani, Com- 
nientarium ad Librum I. Codicis, Romae, 1925, pag. 161. 

(““) Michiees, Normae Generales, II, pag. 58. 
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parte della Chiesa cattolica, e i suoi componenti sono in buona 
fede, difficilmente si potrą dimostrare che ogni loro consuetudine 
abbia come fondamento prossimo la separazione illegittima. 

Che le comunita orientali separate siano separate dalia Chiesa 
cattolica, e un fatto che tutti dobbiamo riconoscere; ma affermare 
ąuella disposizione di animo di sottrarsi e di non osservare le leggi 
datę dalia Chiesa, sicche ogni loro modo di agire sia fondato sol- 
tanto sulla separazione illeggittima, e non sul desiderio di aggior- 
nare una legge, per meglio procurare il bene spirituale della co¬ 
munita, lo riteniamo completamente gratuito. 

Non ogni consuetudine orientale, perche fatta dai separati, 
anche se approvata anticipatamente, deve essere considerata a 
priori contraria alla disciplina ecclesiastica o all’ordine giuridico 
interno e fondamentale della Chiesa, perche ąuesto non e il suo 
scopo. IvO scopo di ogni consuetudine orientale non e 1’indeboli- 
mento della disciplina ecclesiastica ne di commettere un attentato 
contro 1 ’ordinamento interno della Chiesa, ma solo ąuello di pro- 
muovere il bene spirituale della comunita propria; e ció senza 
sottrarsi all’osservanza delle leggi, ma aggiornando le leggi. 

Iv’approvazione, anche anticipata, di un tale modo di agire 
non porta necessariamente alhindebolimento della disciplina ec¬ 
clesiastica, come teme il Michiels (‘), ne eon essa si conferisce 
agU orientali la facolta di liberarsi dalie leggi cattoliche, perche 
ne essi lo intendono ne la loro consuetudine rimane indipendente 
dairautorita cattoHca, la quale deve dare il proprio consenso. 

D’altra parte e necessario tener presente, che la missione 
della Chiesa non deve essere ristretta entro determinati limiti 
dei canoni, perche la sua missione e divina, e in virtu di ąuesta 
missione la Chiesa deve aver cura del bene spirituale di tutti i 
battezzati, poiche tutti coloro che hanno ricevuto il Battesimo 
sono stati incorporati alla Chiesa, e ąuesta incorporazione, essendo 
effetto del Battesimo, non si puó mai cancellare. Questa cura 
deve averla anche degli orientali separati. In realta la Chiesa ha 
ąuesta cura, e la esercita principalmente per mezzo delle leggi, 
le ąuali, come diremo piu avanti, devono rispondere alle esigen- 
ze odierne, se si vuole eon esse promuovere il bene spirituale 
delle comunita. Queste, che non intendono liberarsi dalie leggi. 


(1) L. c. 
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eon il loro modo di agire manifestano quali leggi sono aggiornate 
c quali no, cercando sempre il bene spirituale della comunita. 
La Chiesa, approvando e accettando questo modo di agire, iie 
intende recare danno alla propria compagine interna ne appro- 
vare la separazione; soltanto intende, eon la legge cosi formata 
e accettata da essa, procurare il bene spirituale degli stessi orientali 
separati. 

Questo si puó spiegare eon aleuni esempi. Quando la Cluesa 
eattolica ha invitato e riceyuto nel Coneilio i Uelegati delle diver- 
se eomunita separate, non intendeva eon ąuesto atto approvare 
la loro separazione, ma solo di aprire una via di ritorno; eioe la 
Chiesa aveva, anche eon eió, cura del loro bene spirituale. lv quando 
il Coneilio ha voluto eoneedere ai separati orientali la faeolta 
di parteeipare ai sacramenti della Chiesa, esso non ha inteso ne 
allontanarsi dai prineipi fondamentali ne dare una approvazione 
alla separazione; al eontrario, in questa eoncessione si deve vedere 
da parte del Coneilio un riconoseimento del fatto della separazione, 
altrimenti non avrebbe coneesso la faeolta. Ma il Coneilio non 
ha eoneesso ąuesta faeolta soltanto per coneederla; la ragione 
essenziale di ąuesto modo di agire del Coneilio e stata in definitiva 
il bene delle aiiime. II Coneilio non ha inteso in nessun modo 
dare un’approvazione della separazione, ma offrire dei mezzi di 
salvezza per mezzo della partecipazione ai saeramenti (^). 

Questo e quanto awiene nella eonsuetudine; se ąuesta e 
approvata, Tapproyazione non rieade sulla separazione, ma sol¬ 
tanto sul modo di agire d’una eomunita, badando eselusivamente 
al bene spirituale di essa. 

4. - Si e detto piii sopra che la eonsuetudine degli orientali 
separati non puó essere ammessa perche eontraria alhordine giu- 
ridieo interno della Chiesa eattolica. Questa ragione e stata indi- 
cata dal Michiels (^), ed e stata apportata anche dal Rodrigo. 
Ouesto A., fatta la distinzione fra la capacita generale (sive pro 
ąuibuscumąue haereticis aut schisinaticis, sive pro ąuibuslibct 
consuetudinibus) e la capacita limitata (ąuoad illas nempe con- 
suetudines inducendas quae contrarientur eis legibus ąuarum 
efficacia probabiliter non sustinetur contra haereticos a nativitate 


(') Coxc. VaTicaxum ii, Decret. « Orientalium licclesiarum i), u. 26. 
( 2 ) MiCiiiKi.s, Iv. c. 
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eisąue aeąuiparatos), la prima la nega assolutamente, e della 
seconda dice « adhuc non videtur admittenda ». 

Contro la capacita generale TA. adduce due ragioni principali. 

amnietterla sarebbe lo stesso che riconoscere nei separati la 
capacita di concorrere attiyamente alla formazione deirordiiie 
giuridico della Chiesa, e ció implicherebbe un riconoscimento 
della loro personalita nella Chiesa, e per di piu come esercente il 
diritto di cooperare alla costituzione delhordine giuridico eccle- 
siastico; personalita eon 1’usufrutto di diritti che viene tolta dal 
can. 87, C.i.C.. Di conseguenza, ąuella capacita generale non 
puó ammettersi. 

2^: un’altra ragione viene proposta dall’A., il ąuale ritiene 
che gli eretici e gli scismatici sono degli elementi estranei alla 
Chiesa, che non possono ofirirle altro se non un ordinamento 
estraneo, al ąuale essa non puó acconsentire, perche ąuesto ordi¬ 
namento offerto dagli eretici o scismatici ha come fondamento 
o la ribellione contumace contro 1’ordine giuridico fondamentale 
della Chiesa, o la separazione (*). 

Queste sono le ragioni dcl P. Rodrigo, ed e conveniente esami- 
narle e yagliarle eon attenzione. 

Gli orientali separati sono stati battezzati. Questa e u na 
verita che non si deve mai dimenticare. Come cristiani, la loro 
salute spirituale e stata affidata alla Chiesa cattolica. Questi 
orientali separati haiino, per ragione del Battesimo e derivante 
dal medesimo, una certa e reale comunione, benche non perfetta, 
eon la Chiesa (^). Ouindi gli orientali separati non sono ne pos¬ 
sono dirsi totalmente estranei alla Chiesa, eon la ąuale per molte 
ragioni si trovano uniti. 

l)’altra parte, essi, nel farę la consuetudine, agiscono come 
sono in realta, cioe, iii ąualche modo, da membri della Chiesa; 
come avendo una comunione reale, benche imperfetta, eon essa; 
non come elementi totalmente estranei. Ne loro ne la Chiesa 
possono annullare o cancellare ąuella comunione e ąueirunione 
che derivano dal Battesimo. Conseguentemente, Tordinamento 
giuridico da essi offerto, non si puó considerare come totalmente 
estraneo alla Chiesa, e ció, perche \ńene offerto da alcuni che. 


(') Rodri<:<), o. c., II. 660. 

(^) CoNC. VaT 1 C.\num II, Const. « l.umen gentuim >1, nn. 14, 15; 
« Uniłalis redintegraiio, n. 3. 
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benche separati, non sono estranei ad essa, e perche quell’ordina- 
mento, che essi offrono, deve senńre al bene spirituale della co- 
munita. Questo bene in nessun modo deve considerarsi come 
cosa estranea alla Chiesa. 

Non si tratta dell’ordine giuridico interno della Chiesa, perche 
la consuetudine orientale ha come scopo, come e stato detto piu 
volte, non Tordinamento della Chiesa e il suo ordine giuridico 
interno, ma soltanto l’ordinamento giuridico della comunita 
propria, e ció allo scopo che le leggi siano rispondenti alle situazioni 
del momento storico. 

I^a Chiesa deve avere la sollecitudine per il bene di tutti i 
battezzati, siano ąuesti cattolici siano acattolici. Se una parte di 
loro si separarono dalia Chiesa, e formarono da secoli le proprie 
comunita, il dovere della Chiesa non per ąuesto e terminato, e 
la Chiesa deve averne cura, per ąuanto le e possibile. Ora, la Chiesa 
procura il bene dei fedeli cattolici e li regge principalmente per 
mezzo della propria disciplina; gli acattolici, invece, sebbene ad 
essi potrebbe la Chiesa imporre la stessa disciplina, sono governati 
principalmente eon la disciplina cattolica vigente lin dal tempo 
della separazione. Per conseguenza, si sono formate due discipline, 
due diritti: uno per i cattolici, un altro, anche esso cattolico, per 
i non cattolici. II nuovo diritto cattolico per i cattolici orientali 
fu solo in parte promulgato da Pio XII (*), Taltra parte essendo 
ancora principalmente nei Sinodi delle singole Chiese. Per gli 
orientali non-cattolici la disciplina vigente al tempo della separazio¬ 
ne e rimasta ąuasi integra. 

Ouale di ąuesti due diritti affetta la consuetudine degli orien¬ 
tali separati? Questa non mira al diritto fatto per il governo dei 
cattolici, perche ąuesto diritto non tocca i separati; la consuetu¬ 
dine di ąuesti ultimi mira soltanto al diritto eon il ąuale essi sono 
governati, e intende solo il bene della comunita propria, e non 
ąuello della comunita cattolica. Quindi, gli orientali separati, 
ogni volta che farmo uńa consuetudine, non pensano a cooperare 
airordine interno della Chiesa cattolica o a costituire il diritto 
che deve reggere i cattolici, e di fatto la loro cooperazione e nulla. 


(’) Pio XII, nei Mp.: Crebrae allalae )i, AAS 41 (1949) 89-119; 
« Sollicitudinem Nostram », AAS 42 (1950) 5-120; <( Postąuam Apostolicis 
LiUeristt, AAS 44 (1952) 65-152; nCleri sanctitati», AAS49 (1957) 433 -<ioo- 
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poiche Tordinamento giuridico cattolico resta intatto. Essi pensano 
soltanto al diritto proprio e al bene della propria comunita. 

E vero che un simile modo di agire ha come fondamento il 
fatto della separazione: ąuesto si deve ammettere, essendo essi 
separati. E la separazione degU orientali non deve essere approvata, 
ma deplorata. Ma una tale separazione e molto antica e general- 
mente in buona fede; e dunąue da distinguerla dalia separazione 
recente fondata in una vera ribellione (‘). Bisogna concedere 
tuttavia che ogni azione dei separati orientali ha come base, sulla 
quale si fonda, la separazione. Ma e necessario chiederci, se ogni 
azione fondata sulla separazione sia fatta in forza della separazione, 
in modo che ąuesta sia il linę di ogni azione. 

Ea risposta a ąuesta domanda gia e stata data sopra, ąuando si 
e detto che la comunita separata, nel farę una consuetudine, 
sebbene non possa farę a meno del fatto della separazione, non 
intende giustilicarla, ma soltanto procurare il suo proprio bene. 
Essa, come ąualsiasi altra comunita, puó e deve mirare al suo 
proprio bene spirituale; ąuesto bene spirituale non si puó ottenere 
efficacemente che per mezzo della consuetudine facti, approvata 
dopo dall’autorita cattolica. Questa autorita, ąuando ammette 
una consuetudine orientale, non bada al fatto della separazione, 
o almeno non intende, eon ąuella recezione, dare un’approvazione 
della separazione, ma mira soltanto ed esclusivamente al bene 
spirituale della comunita separata. II fatto della separazione, 
ąuindi, sebbene si trovi alla radice di ogni azione, non sempre 
deve essere considerata come la ragione di ogni consuetudine 
della comunita separata. 

5. - Ea capacita della ąuale trattiamo e negata da alcuni, 
per la ragione che i separati orientali non hanno nella Chiesa 
una personalita giuridica, e ammettere ąuella capacita consuetu- 
dinaria implicherebbe un riconoscimento di ąuella personalita. 
Cosi Staffa, Rodrigo, Michiels ed altri. 

Staffa, che nel Vol. I, pag. 206, aveva ammesso tale capacita, 
Tha negata nel Vol. II, pag. 69-70, dove scrive: « ąuia Ecclesia 
concedere neąuit ut communitates ab ipsa separatae, et nihilominus 
suae potestati obnoxiae, independenter ab ipsa ius condant et 
leges ecclesiasticas mutent aut abrogent: hoc enim ąuamdam 


(9 CoNC. Yaticanum ii, Decret. « Unitatis redinłegratio », n. 3. 
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istarum communitatum involveret recognitionem de iure»(i). 
Si deve notare, a proposito di ąueste parole, che non e intenzione 
di ąuesto nostro commentario concedere agli orientali separati 
la facolta di agire indipendentemente dairautorita ecclesiastica 
cattolica, la quale peraltro non la concede neppure ai cattolici, 
dipendendo la consuetudine dal consenso del Superiore ecclesiastico; 
qui si propone soltanto che gli orientali separati possono con- 
correre materialmente eon la consuetudine facti alla consuetudine 
iuris, che diventa tale dopo il consenso del competente Superiore 
ecclesiastico cattolico. 

Abbiamo rilevato questo stesso modo di pensare negli altri 
autori sopra citati. II P. Rodrigo aggiunge che la capacita degli 
orientali separati verrebbe negata dal can. 87 del C.I.C. 

Si puó ammettere che sempre che vi sia un impedimento, 
la persona battezzata non si libera dai doveri propri del suddito; 
ma quando si viene a parlare dei diritti, crediamo che al canone 
si dia un senso troppo generale e universale, come se gli orientali 
separati, perche separati, non avessero alcun diritto nella Chiesa. 
II canone 87 infatti non sembra debba intendersi come se a quello, 
che mette un impedimento, gli si dovessero togliere tutti i diritti. 
li vero che eon un impedimento non si puó godere tutti i diritti, 
come possono goderli quelli che non hanno interposto un impe¬ 
dimento; ma Yolere eon questo canone negare ai separati ogtu 
personalita giuridica, e, ci sembra, farę un passo troppo avanti 
e dare al canone nu senso che non puó avere (®). 


(q STAlOfA O. c., 1 . c. 

(2) Rodrigo, O. c., n. 660. 

(®) II canone 87 del C.I.C. afferma che per il Battesimo l’uomo e 
costituito nella Chiesa persona eon tutti i diritti e i doveri dei cristiani. 
Quali sono i diritti dei cristiani? Sono i deriyanti dal Battesimo e i concessi 
dalia Chiesa. Quella afferniazione e generale, limitata peró nella parte 
seconda dello stesso canone, eon I’obice che toglie o impedisce Tuso dei 
diritti. 

Questo obice e doppio: o ó un impedimento del yincolo della comu- 
nione ecclesiastica, o una censura inflitta dalia Chiesa. Questo secondo 
obice non si puó affermare in un modo generale di alcuna comunita se¬ 
parata, oltre che la censura non necessariamente toglie tutti i diritti. 
II primo obice si trova principalmente nella separazione: ma ci puó es- 
sere una separazione che impedisca ogni comunione ecclesiastica, ed 
ó naturale che a chi si trova in ąuesta condizione il canone venga ap- 
plicato pienaniente; ma anche ci puó essere una separazione che sia 
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Gli orientali separati, infatti, sono stati rigenerati dal Bat- 
tesimo, e di conseguenza sono in ąualche modo membri della 
Chiesa. Essi, almeno in modo generale, non sono legati da nessuna 
censura che tolga tutti i diritti provenienti dal Battesimo; haimo 
il diritto che la Chiesa abbia la sollecitudine conveniente del 
loro bene spirituale, e poiche ąuesta sollecitudine e dimostrata 
dalia Chiesa specialmente per mezzo delle leggi, ne segue che 
agli orientali separati deve riconoscersi anche la capacita di farę 
delle consuetudini contro ąueste leggi, affinche esse siano conformi 
alle esigenze del tempo e siano dawero delle normę ragionevoli 
per il bene comime. Ció non signilica soltanto agire contro le 
leggi (sarebbe giusto negare ąuesta facolta); ma e un manifestare 
il proprio desiderio del bene comune, per il ąuale la legge data 
^ da modificarsi o da cambiarsi eon altra. 

A ąuesto si aggiunge che, essendo la persona un soggetto di 
doveri e di diritti, non d possibile ammettere una persona soltanto 
eon dei doveri e senza un diritto in atto. Ma gli orientali separati 
sono, in forza del Battesimo, delle persone nella Chiesa, nella 
ąuale essi haimo, benche non perfettamente, una personalita. 
Riconoscere ąuesta imperfetta personalita, non e- proibito da 
nessuna prerogativa essenziale della Chiesa, come sarebbe la 
sua unita; altrimenti non si potrebbe affermare che gli orientali 
separati, benche separati, sono per il Battesimo una persona 
nella Chiesa, come afferma il can. 87 C.I.C., accogliendo la dot- 
trina tradizionale ecclesiastica. 

D’altra parte, se ąuesta personalita degli orientali separati 
va considerata come esercente il diritto di cooperare alla forma- 
zione dell’ordinamento giuridico della propria comututa, senza 


compatibile eon una reale, benche imperfetta comunione: in ąuesto caso 
yengono tolti tutti i diritti? Sembra di no, perche Teffetto deve essere 
proporzionato alla causa. E ąuesto e il caso degli orientali separati, i 
ąuali, sebbene separati, hanno ima comunione reale eon la Chiesa. Que- 
sta comunione, affermata dal Concilio, non e stata creata da esso, perche 
indipendentemente dal Concilio, era gia esistente. 

D’altra parte, fra i doveri di ogni battezzato, c’ć ąuello di essere 
suddito della Chiesa. E ogni suddito ha almeno il diritto di essere go- 
vemato doyutamente. Questo, cioć govemare i sudditi, la Chiesa lo fa 
principalmente per mezzo delle leggi; ma ąueste leggi devono essere 
ragioneyoli. Ad aiutare il legislatore c’e la consuetudine la ąuale non 
ha altro scopo. 
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un intervento neirordine giuridico della Chiesa cattolica, non 
si puó allegare contro ąuesta personalita alcun principio fonda- 
mentale ecclesiastico, come non puó apportarsi nessuna valida 
ragione per impedire agli orientali separati di cooperare airor- 
dinamento giuridico della propria comunita, eon il consenso del- 
Tautorita cattolica. E la ragione di ció ci sembra essere, che, 
sebbene sia compito del legislatore il prowedere al bene comune 
della comunita, egli tuttavia puó ascoltare eon utilita il parere 
della comunita separata, la ąuale eon il suo modo di agire puó 
indicare ąuello che e pih opportuno per il bene comune. Questo 
modo di agire della comunita, non toglie niente al superiore cat- 
tolico e non si oppone a nessun principio superiore che salva- 
guardi l’unita della Chiesa; anzi e da ritenersi molto utile, benche 
da se non sia sufficiente, perche al di sopra di ąuesto modo di 
agire ci deve essere necessariamente 1’autorita cattolica, la ąuale 
deve dare il proprio consenso. 

La conclusione, ąuindi, e che negare ąuella personalita, pri- 
vandola della capacita di farę consuetudine, deve ritenersi almeno 
arbitrario e infondato. 


II 

Prima di proporre gli argomenti in favore della capacita 
degli orientali separati, ci sembra opportuno premettere le opinioni 
di alcuni autori, che, prima di noi, hanno scritto su ąuesto argo- 
mento e possono in certo modo essere presentati come difensori 
di ąuesta capacita. 

II primo di essi sia il P. Herman, il ąuale, scrivendo contro 
la eąuita proposta dal P. Coussa in favore della desuetudine presso 
gli orientali separati (‘), non condivide il parere del P. Coussa, 
perche la sua teoria potrebbe dar luogo a molti dubbi: «Fateor 
tamen, dice il P. Herman, rem facile ansam dare multis dubiis 
et perplexitatibus » (““). 

II P. Herman, per difendere lino a un certo punto la capacita 
degli orientali separati prende un altro cammino, che descrive 


( 1 ) A. Coussa, Epitome..., Vol. I. n. 16. 

1^) K. Herman, Quibus legibus subiiciantur dissidentes rituum 
orientalium, 1951, p. 1058. 



La consuetudine degli orientali separati 149 

eon le parole seguenti: « Propter alias vero causas admitterem 
mutationem iuris antiąui, cum agatur de legibus vel consuetudinibus 
ąuibus dissidentes ius iam receptum apud catholicos ipsi quoque 
amplectantur, vel ius apud catholicos non vigens, ipsi quoque 
abrogent» (‘). Dopo aver citato alcuni esempi degli Armeni e dei 
Serbi separati, il P. Herman, che ancora ^ abbastanza moderato, 
aggiunge: «In his casibus Ecclesia non invita habenda esse videtur, 
si dissidentes id faciunt quod ipsa desiderat, licet id non faciant 
propterea quod id desiderat. Ob hanc causam nobis probabilis 
yidetur sententia quae tenet in his casibus mutationem antiqui 
iuris non carere effectu iuridico » (“). 

Questo A., dunque, non ostante la moderazione eon cui 
propone la sua sentenza, sembra ammettere negli orientali se¬ 
parati la capacita di cambiare il diritto, cioe la capacita di farę 
una consuetudine giuridica, limitata, secondo il P. Herman, a 
seguire 1 ’esempio dei cattolici. Ma una vera e reale capacita di 
farę la consuetudine e ammessa dal P. Herman, il quale d’altra 
parte, avendo negata nelle pagine precedenti (1050-1055) la giuris- 
dizione della gerarchia separata, suppone Tinteryento della 
Chiesa cattolica, che deve dare il suo consenso affinche quella 
consuetudine ottenga 1’effetto di poter cambiare il diritto. 

Pih recentemente, cioe nel 1969, il chiar.mo G. A. Abbo, 
Uditore della S.R. Rota, scrisse un articolo suirimpedimento 
di mista religione nel can. 72 del Sfnodo di Trullo e sulla forma 
del matrimonio (®). In questo articolo, che e «pars in iure ex 
sententia in causa S. Nicolai Chicagien. ucrainorum» (‘), l’A., 
appoggiato sulle affermazioni di alcuni autori ortodossi e sul 
modo di agire nelle chiese bizantine, sostiene che Timpedimento 
dirimente di mista religione, costituito dal Sinodo Trullano, da 
parecchio tempo e ritenuto da tutti come impedimento soltanto 
proibente (®). Perció l’A., concludendo, scriye: «Itaque, si in 
Ecclesia graeco-orthodoxa impedimentum dirimens mixtae reli- 
gionis iamdiu non obligat, quae legitime sese ab eodem liberayit, 

(9 Herman, L. c. 

(9 Herman, L. c. 

(®) I. A. Abbo, De impedimento mixtae religionis canone 72 Trullanae 
Synodi sancito atgue de forma a Graecis orthodoxis servanda in matrimonio 
ineundo, in Periodica de re mor. can. et lit., 58 (1969) 595-612. 

(*) O. c., p. 595. 

(*) O. c., pp. 606-607. 
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certo certius nec Ecclesia catholica tali impedimento graecos 
orthodoxos obstringere adhuc vult » (^). 

L,’A. propone inoltre e come conseguenza alcuni argomenti, 
presi sia dal C.I.C. sia dal Concilio Vaticano II, in favore della 
consuetudine degU orientali separati 

Questa sentenza della S.R. Rota, benche da sola non pub 
cambiare il diritto (®), ha tuttavia molta importanza, perche eon 
essa si intrawede come la ąuestione della detta consuetudine 
non e una cosa estranea alla Curia Romana, ma, al contrario, 
si vede come ąuesta ąuestione deve essere chiaramente risolta, 
per evitare delle difficolta ai Dicasteri romani. 

Dopo avere premesso il parere di ąuesti autori, proporrenio 
adesso altre ragioni che ci sembra possano apportarsi in favore 
della capacita degli orientali separati per introdurre una con¬ 
suetudine. Non e nostra intenzione ąuella di dare una soluzione 
completa a ąuesta ąuestione cosi intricata; ma vogliamo soltanto 
offrire un’occasione per discutere la posizione degli orientali se¬ 
parati riguardo alla consuetudine. 

i) Viene in primo luogo il canone 26 del C.I.C., cosi redatto: 
« Communitas ąuae legis ecclesiasticae saltem recipiendae capax 
est, potest consuetudinem inducere quae vim legis obtinet». 

II principio enunciato in ąuesto canone e chiaro, e gli autori 
non sono d’accordo soltanto riguardo ai re(;[uisiti necessari perche 
una comunita possa essere considerata capace di ricevere una 
legge ecclesiastica (*). D’altronde e evidente che il canone non 
tratta di una comunita capace di legiferare, e, in conformita 
dei canoni 12 e 87, si suppone, per la capacita di una consuetudine, 
il Battesimo, in modo che si parła soltanto di una comunita, 
i cui membri sono stati rigenerati eon il layacro del Battesimo, 
in opposizione alla comunita i cui membri non hanno mai ri- 
cevuto ąuesto sacramento; e ąuesto perche l’uomo solo per il 
Battesimo diyenta una persona e suddito della Chiesa, in modo 
che ąuesta possa imporre le sue leggi soltanto a ąuelli che sono 
stati costituiti persona e suddito in essa. 


(*) O. c., p. 607. 

{^) O. c., p.6o8. 

( 3 ) WErnz-Yidał, Normae Generales, n. 233, II. 

(*) CiCOGNANI, O. C., p. 160; YERMEESH-CrEUSEN, O. C., n. 138. 
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Riguardo a ąuesto sacramento, non si puó sollevare alcuna 
difficolta ąuando si tratta degli orientali separati, perche qui si 
parła soltanto di una chiesa o comunita risultante da persone 
battezzate, e che in ąualche modo appartengono alla Chiesa cat- 
tolica e sono veri sudditi di essa, lino al punto che essa puó 
imporre loro le sue leggi. Infatti, lo stesso C.I.C. ci ricorda un 
principio dottrinale, cioe « Baptismate homo constituitur in Ec- 
ęlesia Christi persona cum christianorum onmibus iuribus et 
officiis »; (ca. 87); e il Concilio Vaticano II ha detto che Tuomo 
per il Battesimo, non soltanto diventa liglio di Dio e compartecipe 
della natura divina (*), ma che e pure incorporato nelła Chiesa (^). 
L,o stesso Concilio, parlando dei cristiatu non cattolici, ci insegna 
che essi per mezzo del Battesimo si uniscono a Cristo, e che la 
Chiesa si trova unita eon essi (*). 

Quindi le comututa degli orientali separati hanno, a causa 
del Battesimo, la capacita di ricevere dalia Chiesa cattolica ąuelle 
leggi che essa vorra imporre loro. Questo principio e talmente 
evidente, che viene ammesso da tutti gli autori cattolici, e ancora 
recentemente vi furono degli autori, i ąuali sostennero che i Mp., 
coi ąuali Pio XII promulgó il diritto canoiuco orientale, legavano 
anche gli orientali separati (^); opinione che, senza negare il detto 
principio, venne contraddetta (‘^). 

Non soltanto la Chiesa puó imporre le sue leggi a tutte le 
comunita insieme, ma anche ad una sola, perche anche in una si 
possono troyare i reąuisiti necessari che la facciano capace di 
riceyere una legge. 

lya conseguenza che sembra logicamente derivare da ció, e 
che gli orientali separati, se a motiyo del Battesimo possono 
aver imposte delle leggi, hanno anche la capacita di liberarsi di 
una determinata legge o di modilicarla, eon la sottintesa condi- 
zione che un tale modo di agire non possa avere forza legale se 
non dal consenso della autorita cattolica competente. Infatti la 


(') CoNC. VaTIC. ii. const. « Lumen gentium », n. 40. 
i^) Id., Const. « Lumen gentium d, n. ir; n Ad gentes », n. 7. 

(®) Id., const. o Lumen gentium d, n. 15. 

(*) C. PujOD, Orientales ab Ecclesia catholica seiuncti lenenturne 
novo iure canonico a Pio XII proniulgato? in Orientalia Christiana Periodica 
32 (1966) 97 ss. 

(®) Id., h. c., pp. 78-110, 
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legittimita della conseguenza indicata sembra dedursi dal fatto 
che, se agli orientali separati viene negata la capacita della con- 
suetudine contro una legge loro imposta dalia Chiesa, viene pure 
loro negato ogni mezzo di cambiare ąuesta legge per un’altra 
pih atta: in altre parole, la Chiesa userebbe verso ąuesti acattolici, 
che non haimo colpa della separazione e che generalmente sono 
in buona fede, una durezza e severita inesplicabili e poco coerenti 
eon lo spirito eon cni essa deve procurare il bene spirituale di 
ogni battezzato. 

vero, e lo ammettiamo, che gli orientali in ąuestione sono 
separati dalia Chiesa cattolica e che appartengono a una comunita 
separata. Ma ne ąuesta separazione ne ąuesta appartenenza deb- 
bono essere considerate di tal grado che esse costituiscano un 
impedimento a ąualsiasi comuiuone e azione. Fu lo stesso Concilio 
Vaticano II, al ąuale ne ąuella separazione ne ąuella appartenenza 
erano sconosciute, che in vari luoghi affermó che gli orientali, 
benche separati, sono in comunione, non certo perfetta, ma reale 
eon la Chiesa cattolica, e, contro la proibizione stabilita nel C.I.C., 
concesse loro una certa partecipazione nei sacramenti e sacramen- 
tali (^). Se ąuesta partecipazione nei sacramenti e un esercizio 
di diritti, ció vuol dire che la separazione non deve essere esa- 
gerata, ne si deve farę appello ad essa per negare ai separati ogni 
diritto, e meno la capacita di farę una consuetudine: ąuesta sup- 
pone una certa personalita, che dal Concilio e stata riconosciuta 
agli orientali separati. 

2) Nel C.I.C. si trova enunciato un altro principio, ripetu- 
tamente da noi ricordato, che deve essere tenuto sempre presente. 
Questo principio si legge nel canone 25, che dice: « Consuetudo 
in Ecclesia vim legis a consensu competentis Superioris eccle- 
siastici uiuce obtinet». 

Questo canone suppone necessariamente una certa giurisdi- 
zione, senza la ąuale la consuetudine e priva di ogni valore. Si 
deve anche ammettere che le comunita orientali separate sono 
illegittime, e come illegittime non hanno il diritto ne il potere 
di farę una legge che abbia forza neUa Chiesa cattolica. Ma e 
anche vero che la giurisdizione necessaria per farę una consuetudine 
giuridica non deve trovarsi nella comututa che fa la consuetudine 


( 1 ) CoNC. Yatic. II, decret. Orientalium Ecclesiarum d, nn. 26, 27. 
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di fatto, bensi in ąuella persona da cui viene l’approvazione. 
Quindi, sebbene la comunita separata offra, per cosi dire, la 
materia prima della consuetudine, ąuesta non puó avere valore 
legale nella Chiesa se allo stesso tempo non ci sara il consenso dcl 
Superiore. 

II Card. Coussa disse il vero, affermando che la condizione 
degli orientali separati e totalmente diversa da ąuella dci cattolici, 
poiche per i separati orientali sono ancora in vigore le leggi cat- 
toliche datę prima della separazione, se non sono State cambiate 
o abrogate dalia Santa Sede. E deduce la ragione di ąuesto dal 
fatto che «Societas schismatica, cum illegittima ex schismate 
evadat, disciplinam antę schisma vigentem post schisma iam 
amplius valide immutare aut derogare neąuit»(1), aggiungendo 
in nota: «Neąue per legem neąue per consuetudinem. Deest 
enim auctoritati schismaticae necessaria iurisdictio ad probandam 
consuetudinem canoni contrariam » (2). 

Ammettiamo che 1’autorita separata non ha la competente 
giurisdizione per abrogare una legge o per approvare una con¬ 
suetudine che abbia forza di legge. Ma noi teniamo che nel caso 
nostro non deve ritenersi necessaria la giurisdizione nella comututa 
separata. Ea forza legale di ąuesta non viene dalia comunita 
o dall’autorita separata, ma soltanto ed esclusivamente dalia 
competente autorita cattolica. I^a comuiuta separata, come ąual- 
siasi altra comunita non-separata, puó soltanto offrire la materia 
eon la consuetudine facti, ossia eon il fatto costante ed universale 
voluto per ogni consuetudine; ma ąuesto fatto avra valore di 
legge soltanto per l’intervento consensuale deirautorita cattolica. 

Nel canone citato c’e una parola che potrebbe farę difficolta. 
Infatti, in esso si dice, parlando della necessita del consenso della 
autorita competente, che, nella Chiesa, affinche una consuetudine 
facti si converta in consuetudine iuris, e assolutamente necessario 
il consenso della competente autorita, e che non basta la volonta 
maiufestata dalia comunita. 

Questa parola «in Ecclesia » e stata dichiarata dagli autori 
nel senso che, nella Chiesa la consuetudine ha valore legale, non 


(*) A. Coussa, Animadversiones in can. l.XXII Trullanae Synodi, 
in Apollinaris, 32 (1959) p. 176-177. 

( 2 ) Id., 1 . c. 
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dal popolo o dalia coniunita, ma soltanto dal competente superiore, 
e ció aiiche se nel campo civile si giudichi altrimenti riguardo 
alla forza della consuetudine. A ąuesto proposito ha scritto il 
Vidal: «Quod iuris praescriptum [cioe il principio stabilito nel 
can. 25] evidenter excludit quod consuetudo ecclesiastica vim 
verae legis obtineat ex persuasione vel voluntate Ecclesiae, si 
nomine Ecclesiae intelligantur subditi sive Ecclesia audiens. 
Omnis enim lex sola iuridica ratione non ńt, sed etiam voluntate; 
iam vero persuasio Ecclesiae audientis i.e. subditorum est merus 
actus rationis; ergo saltem persuasio illa non potest efficere legem 
sive consuetudinem iuris. Neque voluntas Ecclesiae sive sub¬ 
ditorum fidelium, potest inducere legem. Nam ad leges ferendas 
in P^cclesia catholica requiritur iurisdictio spiritualis sive imme- 
diate a Deo sive ab hierarchia ecclesiastica collata; . . .populus 
vero christianus nec iure divino nec iure canonico potestatem 
legiferam consecutus est; voluntas igitur fidelium nequit dare 
vim legis obligantis » (1). II Card. Cicogiiani piu brevemente ha 
scritto: «Eegislator vero hanc addidit determinationem “ in 
Ecclesia”, nam quidquid sit extra Ecclesiam, quidquid sentiant 
civiles legislationes de consuetudine, in Ecclesia hoc decernitur » (2). 

Questa parola dunąue non deve farę diflicolta alcuna, perche 
noi parliamo d’una consuetudine che, sebbene sia fatta dagli 
orientali separati, rimane dentro la Chiesa, e tocca il diritto cat- 
tolico; perche i separati orientali in qualche modo appartengono 
alla Clfiesa, e il diritto, sul quale versa la consuetudine, e il diritto 
formato prima della separazione e quindi cattolico; inoltre, questa 
consuetudine, sebbene sia proposta da una comunita separata, 
deve avere forza, eon il consenso del Superiore, nella Chiesa cat- 
tolica, iii modo che il legislatora ecclesiastico cattolico dia a questa 
consuetudine la forza di legge in favore di quella comunita separata. 
Cosi che il consenso e quiiidi la forza legale non deriva dal popolo, 
e ci ip.uoviamo sempre dentro la Chiesa cattolica. 

3) Una conferma di quello che precede, si puó avere coii- 
siderando la natura della legge. Infatti, la legge e, eonie dice 
S. Tommaso, « quaedam rationis ordinatio ad bonum commune 


(q Wkrnz-Yidal, o. c., n. 234. 
( 2 ) CiCOGN.ANI, O. c., p. 157. 
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ab eo, qui curani communitatis habet, promulgata » (1). l'i ąuindi 
proprio della legge che sia un ordinamento ragionevole in vista 
del beiie comune della comunita, o, detto altrimenti, il legislatore, 
eon la sua legge, deve mirare al bene comune della societa. Perció 
gli orientali ricevettero dai Concili e dai Romani Pontefici una 
disciplina e una legislazione adatte al bene comune, considerate 
le circostanze di quei tempi. 

Peró questa disciplina, in gran parte, per non dire total- 
mente, ancora in vigore, che era molto buona per il bene comune 
di allora, adesso ha piu di i.ooo anni, e in questo spazio di tempo 
le circostanze hanno subito indubbiamente un grandę cambiameuto. 
I cattolici, in questo stesso spazio di tempo, hanno cambiato 
parecchie volte la propria disciplina, eon lo scopo di aggiornarla 
e di accomodarla alle esigenze dei tempi. Si puó dunque pensare 
che quelle leggi antiche di i.ooo anni gia non rispondono piii 
al tempo nostro e che almeno molte di esse non servono a procurare 
il bene comune della comunita, cioe che quelle leggi, cambiate 
le circostanze, non sono piii ragionevoli. Una prova di ció 1 ’abbiamo 
nel fatto che gli orientali separati procurano di liberarsi dalie 
leggi antiche e farne di nuove. 

Se gli orientali, agendo contro una determinata legge, si com- 
portano in una maniera diversa da quella voluta da tale legge, 
e ancora di piii se quell’atteggiamento e universale, cioe proprio 
di tutta la comunita, e segiio che quella legge antica non serve 
piii al bene comune, e che essa, affinche si abbia un ordinamento 
ragionevole, deve essere cambiata eon un’altra piii adatta. Poiche 
gli orientali separati non possono ne derogare iie abrogare il di- 
ritto antico iie crearne un altro nuovo, e poiche solo la Santa 
Sede puó canibiare quelle leggi antiche eon altre piu adatte, se 
Essa non lo fa, gli orientali separati necessariamente saranno 
obbligati a reggersi eon delle leggi fattepiii di i.ooo anni addietro, 
e ad essi non sara riconosciuta la possibilita di un proprio rinno- 
vamento ne di un proprio agire secondo le esigenze del nostro tempo. 

E iiecessario dunque che la Santa Sede, affinche abbia cura 
efficace del bene spirituale degli orientali separati, i quali sono 
anche essi battezzati, riconosca quel modo di agire degli orientali 
separati, dandogli valore di legge; e necessario clie la Santa Sede 


( 1 ) S. Thomas, Summa Theolog., i-2ae, c. 90, art. 4; Cicognani, 
O. c., p. 55. 
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riconosca agli orientali separati, che eon il loro modo di agire, 
altro non cercano se non il bene spirituale delle anime, la capacita 
di farę consuetudine. 

4) Una ragione, molto usata dagli autori, per negare agli 
orientali separati la capacita di farę consuetudine e per mezzo di 
essa di cooperare attivamente airordinamento giuridico della 
Chiesa, e la mancanza in essi di una personalita nella stessa Chiesa. 
Ii dunąue convetuente esaminare il valore di una tale affermazione 
e se sia vero che gli orientali separati non abbiano nella Chiesa 
cattolica nessuna personalita. da notarsi, che qui parliamo 
soltanto degli orientali separati, e non degli altri eretici o scismatici. 

Quella cooperazione attiva, di cui si parła, si deve intendere, 
nel senso che gli orientali separati, facendo una consuetudine, 
non fanno altro che segnalare al legislatore cattolico la materia 
adatta ad un ordinamento giuridico, non della Chiesa cattolica, 
ma della loro comututa, ferma restando la necessita del consenso 
da parte deirautorita cattolica. 

Si deve anche tenere conto del fatto che gli orientali separati 
mai, neppure una volta, sono stati chiamati eretici o scismatici 
dal Concilio Yaticano II. D’altra parte il Battesimo, ovunque 
amministrato, purche sia valido, conferisce alhuomo battezzato 
la personalita nella vera Chiesa; e poiche gli orientali separati 
sono stati validamente battezzati, ne segue che essi per il Battesimo 
sono stati incorporati nella Chiesa, in Kssa hanno una vera per¬ 
sonalita e sono veri sudditi di Essa. 

E vero che agli orientali separati manca un determinato 
elemento, cioe la sottomissione al Romano Pontelice, e che perció 
essi non haimo una piena comutuone eon la Chiesa cattolica. 
Questo difetto tuttavia non e tale, da impedire al Concilio Ya¬ 
ticano II di riconoscere in essi una reale, benche imperfetta, co- 
munione eon la Chiesa cattolica. Ma riconoscere una tale comu- 
nione, sarebbe stato impossibile al Concilio, se agli stessi orientali 
venisse negata ogni personalita nella vera Chiesa: perche ammettere 
da una parte una certa comutuone e dalPaltra non riconoscere 
una personalita nella Chiesa, ci sembra una contraddizione ed 
e inammissibile. 

Ma e anche vero che il Concilio Yaticano ha riconosciuto agli 
orientali separati la facolta di reggersi secondo le proprie disci- 
pline, «utpote indoli suorum lidelium magis congruas atque 
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bono animarum consulendo aptiores » (‘). II Concilio, per parlare 
in ąuesto modo e per riconoscere loro la detta facolta, dovette 
presupporre necessariamente un certo vincolo di unione fra loro 
e la Chiesa cattolica, perche riconoscere e concedere ąuella facolta 
senza allo stesso tempo riconoscere una personalita atta ad usu- 
fruire di ąuesta stessa facolta, non sarebbe cosa normale. Quindi, 
il Concilio, nel riconoscere agli orientali separati ąuella facolta, 
ha riconosciuto loro anche una certa personalita nella Chiesa. 

1^0 stesso Concilio, allargando la disciplina ecclesiastica, ha 
deciso di concedere agli orientali separati ąuello che lino adesso 
era stato vietato nel C.I.C. (=“): ci riferiamo alla partecipazione ad 
alcuni sacramenti e ai sacramentali. Infatti, nel decreto « Orientali- 
um Ecclesiarum », n. 26, il Concilio dichiaró che, restando fermi i 
principi che debbono salvarsi, i pericoli della comunicazione in 
sacris ordinariamente non esistono ąuando si tratta degli orientali 
separati; e siccome d’altra parte la Chiesa deve aver cura della 
loro salvezza spirituale, «ideo Ecclesia catholica, pro temporum, 
locorum et personarum adiunctis, mitiorem saepe adhibuit et 
adhibet rationem agendi, salutis media et testimonium caritatis 
inter christianos omnibus praebens, per participationem in sa- 
cramentis aliisąue in functionibus et rebus sacris». Per conseguenza, 
il Concilio concesse agli orientali separati la facolta di confessarsi, 
di ricevere Teucaristia e di ricevere il sacramento deirunzione 
degli ammalati nella Chiesa cattolica e dai mitustri cattolici (“). 

Nel « Directorium » edito dal Segretariato per 1 ’unione dei 
cristiani (che non e un documento conciliare) viene riconosciuta 
agli orientali separati una certa personalita, in ąuanto essi sono 
ammessi sia ai sacramenti sia a determinati uffici ecclesiastici, 
come sono ąuello di padrino nel Battesimo cattolico, o ąuello 
di paraninfo nel matrimonio cattolico celebrato nella Chiesa 
cattolica (‘). 

Da ąuanto e stato detto, sembra che il fondamento per negare 
agli orientali separati la capacita di farę una consuetudine, cioe 
la mancanza di una loro personalita nella Chiesa, cade di fronte 

(*) CoNC. VaTIC. II, decret. « Unitałis redintegrałio », n. 16. 

(2) C.I.C., cann. 731, § 2; 1249; passim. 

(®) CoNC. Vatic. II, decret. « Orienłalium Ecclesiarum », nn. 26-28. 

(*) Secretariatus ad Christianorum unitatem foyendam. Di¬ 
rectorium ad ea quae a Concilio Vaticano Secundo de re oecumenica promui- 
gata sunt exsequenda, 14 inaii 1967, nn. 39-54. 
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alla dottrina conciliare, secondo la quale si deve loro riconoscere 
una certa, sebbene imperfetta, personalita nella vera Chiesa. 

5) Una ragione in favore della sentenza affermativa si puó 
trovare ancora nella dottrina dello stesso Concilio Vaticano, 
ąuando cioe parła del rinnovamento. Secondo ąuesta dottrina, 
la Chiesa cattolica deve guardare ai tempi presenti e accomodarsi 
ad essi, affinche la sua azione nel mondo e nella societa sia dawero 
efficace. Questo principio vale specialmente della Chiesa cattolica, 
e ad Essa principalmente mirava il Concilio. Ma possiamo do- 
mandarci se ąuesta yolonta dei Padri conciliari non tenesse presente 
anche gli orientali separati. 

Se si considera lo scopo di un tale rinnovamento, noi crediamo 
che ąuesto rinnovaniento viene raccomandato anche agli orientali 
separati, perche anch’essi, per il Battesimo, sono in certo modo 
membri della Chiesa e, come cristiani, hanno il dovere di estendere 
il regno di Dio e salvare le anime ('). Se invece agli orientali se¬ 
parati viene chiusa la porta del rinnovamento, obbligandoli a 
reggersi eon le leggi datę piu di i.ooo anni fa, e che sono spesso 
antiąuate, il portare a compimeiito ąuella missione sarebbe di 
per se molto difficile, per non dire impossibile. Perche dunąue 
ąuella missione sia yeramente efficace, e necessario che gli orientali 
separati possano rinnovarsi, e che la loro disciplina sia accomodata 
alle esigenze e alla mentalita dei giorni nostri. 

Questo, ci sembra, lo ha indicato il Concilio in un altro testo. 
II Concilio, infatti, ha dichiarato clie « Ecclesias Orientis, memores 
necessariae unitatis totius licclesiae, facultatem habere se se- 
cundum proprias disciplinas regendi, utpote indoli suorum lidelium 
magis congruas atąue bono animarum consulendo aptiores (^) » 
In ąuesto testo conciliare non e escluso un debito rinnovamento 
della disciplina, anzi sembra raccomaiidata. Perche soltanto e 
escluso che gli orientali si regolino eon una disciplina non propria; 
si afferma che le discipline orientali sono piu conformi eon Tindole 
orientale; ma non si afferma che ąuella disciplina sia immutabile. 
E vero che Tindole orientale ha ąualcosa d'immutabile, come 
anche Tindole occidentale, ma non si puó dire che essa sia del 
tutto immutabile e che non si sia mutata in molte cose. 

('■) CoNC. VaTIC. ii, decret. « Unitatis redintegratio » n. 4; Ad gentes », 
n. 15; « Gaudium et spes », n. 40. 

(“1 Id., « Unitatis redintegratio », n. 16. 
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II bene spirituale delle anime non si puó procurare oggi come 
i.ooo anni addietro, in modo che le leggi, che allora si addicevano 
perfettamente al modo di essere orientale ed erano atte per il 
bene spirituale dei fedeli, oggi o non seryono pin o servono poco 
al detto bene, per la ragione che esse non sono pin conformi eon 
le attuali circostanze in mezzo alle quali debbono vivere gli 
orientali. 

Da ció segue che le leggi e le discipline orientali, aftinche 
siano conformi al modo attuale di essere degli orientali e siano 
atte per il bene dei fedeli, necessariamente, senza perdere il loro 
carattere orientale, debbono subire un rirmovamento, che le porti 
ai giorni nostri. Bisogna, dunąue, secondo la dottrina del Concilio, 
che le leggi e le discipline orientali siano cambiate per altre piu 
rispondenti e pih atte. Per ottenere convetuentemente ció, crediamo 
sia opportuno considerare ąuello che fa la comunita, e che a ąuesto 
modo di agire si aggiunga il consenso delhautorita cattolica. 
Altrimenti detto, afhnche si ottenga un conveniente rinnovamento, 
bisogna che agli orientali separati venga riconosciuta la capacita 
di farę consuetudine. 


* 

* * 

Sono stati proposti gli argomenti negativi e positivi riguar- 
danti la capacita che possono avere gli orientali separati di in- 
trodurre una consuetudine di fatto, la ąuale eon il consenso della 
competente autorita puó tradursi in una legge per la comunita 
separata. Questi argomenti, specialmente ąuelli che abbiamo 
presentati come positivi, potranno essere discutibili e ąuindi non 
sufhcientemente convincenti: ne siamo consci, e mai abbiamo 
pensato di considerarli come pienamente probativi. Ma la ąuestione 
qui esaminata, merita di essere oggetto di uno studio approfondito, 
che la risolya definitivamente e sciolga i dubbi inerenti ad essa. 

Tuttavia noi crediamo che gli argomenti positivi, sopra 
proposti, non siano privi di valore; anzi pensiamo che essi siano 
di tale forza, da provare quello che ci eravamo proposto, cioe 
che i separati orientali, benche separati, non devono essere privati 
della capacita di farę una consuetudine, come la possono farę 
i cattolici. 


C. PUJOŁ, S. I. 



Orthodoxe Kritik 
an der Ekklesiologie Chomjakovs 


II. ( S t a V r o V s k i j ) (*) 

Aleksij Stavrovskij hat seinen «Yersuch einer irenischen 
Theologie, Die Orth.odoxie und der Katholizismus» (*) Papst 
Paul VI. und Patriarch Athenagoras I. gewidmet (=). Das Buch 
handelt in verschiedenen Kapiteln von den dogmatischen P'or- 
mulierungen, von den Kontroversen iiber L,ehrpunkte, und dann 
im einzelnen vom Filioąue, von der Kirche, vom Papst und seiner 
Unfehlbarkeit. Wie zu erwarten war, setzt sich Stavrovskij mit 
ChomjakoY im Kapitel iiber die Kirche auseinander 

Stavrovskij nimmt an, daB Chomjakov die Schriften seines 
Zeitgenossen (^) Mdhler nicht ignorieren konnte, daB er eine groBe 
Anzahl seiner Behauptungen den Schriften Móhlers entnahm, 
ohne ihn jedoch jemals zu zitieren ( 5 ). Mdhlers Kirchenauffassung 
habe sich sehr von der (katholischen) Theologie seiner Zeit unter- 
schieden, von der Bellarmins und der Scholastik (•*), und gehe 


(*) Teil I (Archimandrit Charkianakis) siehe in Or.Chr.Per. 36 

(1970). s. 407-431- 

{'■) Alexis Stawrowsky, Essai de theologie irenique, L’Orthodoxie 
et le Catholicisme, Madrid 1966. 

{^) Stayroyskij, S. 7. Auf dem nachslen Blatt folgt eine Widmung 
an Kónig Simeon II. von Bulgarien: S. 9. 

(®) Stayroyskij, S. 97-169. 

(*) « Presąue contemporain ». 

(®) ChomjakoY yerweist gelegentlich auf die Schriften Móhlers im 
»llgemeinen: A.-S. Kiiomiakoff, L’Eglise latine et le protestantisme, 
Lausanne et Vevey 1872 (= L’Eglise lat.), S. 69, Anm. 2. Siehe auch 
die Studie von S. Bołshakoff, The Doctrine of the Unity of the Church 
in the Works of Khomyakov and Moehler, London 1946; dazu die Bespre- 
chung dieses Buches in Or.Chr.Per. 15 (1949), S. 435-438. 

(*) Stayroyskij, S. 97-104. 
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zurtick auf die L,ehre der ersten Kirchenvater (i). Nach Stavrovskij 
erscheint Chomjakovs Ekklesiologie ais Protest gegen eine for- 
malistische Doktrin, die, dem kathoUschen Westen entlehnt, 
Eingang gefunden hatte in die Handbucher der russischen Schul- 
theologie. Chomjakovs Ekklesiologie sei der Móhlers analog, 
gehe aber viel weiter in der Verwerfung all dessen, was im Kirchen- 
begriff juridisch oder auBerlich erscheinen kónnte (“). 

Gleich zu Beginn berichtet Stavrovskij, dali die kircbliche 
Zensur in RuCland auf die mangelnde theologische Bildung 
Chomjakovs hinweist, wahrend der Herausgeber seiner Werke 
J. Th. Samarin ihn ais « Eehrer der Kirche » preist; daB Chomjakov 
besonders bei den liberalen russischen Theologen Anklang gefunden 
hat, daB zahlreiche «Herolde » der Orthodoxie, insbesondere unter 
den Vertretern der Hierarchie, seine Ideen teilten, und daB im 
Westen jene, die mit Chomjakovs Gedanken bekannt sind, diese 
ais typisch ftir die orthodoxe Eehre ansehen (®). Zu diesem Sach- 
yerhalt bemerkt Stavrovskij: «Wir glauben jedoch, daB A. S. 
ChomjakoY trotz seines groBen unbestreitbaren Talentes und 
trotz seines Yerlangens, dem wahren Glauben zu folgen, in keiner 
Weise das Wesen der orthodoxen Eehre iiber die Kirche ausdriickt 
noch auch der orthodoxen Theologie im allgemeinen und daB 
er sicher die Yerantwortung tragt fiir eine Entstellung der Or- 
thodoxie, in die er bis dahin unbekannte, ihr fremde Ideen hineinge- 
tragen hat »('•). Unparteiisch versucht Stavrovskij zu zeigen, was 
ChomjakoY ais Eehre der orthodoxen Kirche ausgab, und «das 
Korn der Wahrheit von der Spreu seiner glanzenden, aber keines- 
wegs orthodoxen Deutung zu sondern » {^). 

ChomjakoY nennt sein grundlegendes, russisch YerfaBtes 
Schriftchen iiber die Einheit der Kirche auch «Yersuch einer 
katechetischen Darlegung der Eehre iiber die Kirche»(«) und 
betrachtet es demnach ais einen Yersuch, eine gemeinhin angenom- 
mene Eehre Yorzutragen, die dazu dienen soli, eine genaue orthodoxe 


( 1 ) Ebenda, S. 105. 

(^) Ebenda, S. iiq. 

(®) Ebenda, S. 120. Hier beriihrt sich Stavrovskij mit Charkianakis: 
siehe Or.Chr.Per. 36 (1970), S. 408. 

(*) Stayroyskij, S. 120. 

(*) Ebenda. 

(®) Ebenda. 
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Sinndeutung der Lehre von der Kirche zu geben (i). Dazu meint 
Stavrovskij: « Wiirde man diesen ‘ Versuch ’ wirklich ais Darlegutig 
der orthodoxen I,ehre nehmen, dann miiBten wir zugeben, dafi 
es unmóglich ist das, was dort ais orthodox behauptet wird, in 
Einklang zu bringen nicht nur mit der Eehre des westlichen 
Christentums (was iibrigens Chomjakov zeigen wollte), sondern 
selbst mit der vorherigen Eehre der ganzen Ostkirche. Obschon 
die Eehre dieses russischen Denkers gewifl sehr richtige Ideeu 
enthalt, die von den Theologen seiner Zeit nur allzu oft vergessen 
wurden, kann sie doch keineswegs — dies ist unsere tiefe 
Uberzeuguiig — in ihrer Gesamtheit ais orthodox anerkannt 
werden » (““). 

Worin besteht nun nach Stavrovskij diese Nicht-tlberein- 
stimmung ? 

ChomjakoY stellt an den Anfang seines Schriftchens die 
folgende Grundthese iiber die Einlieit der Kirche; « Die Einheit 
der Kirche folgt aus der Einheit (3) Gottes; denn die Kirche ist 
nicht eine Yielheit von Personen in ihrer persdnlichen Treimung, 
sondern die Einheit der gbttlichen Gnade (^), die in der Yielheit 
yerniinftiger Geschdpfe lebt, die sich der Gnade erschlieflen » (3). 
StayroYskij nennt eine solche P'ormulierung « ganz stark yerstiim- 
melt», weil sie die Einheit der Kirche auf die Einheit der gott- 
lichen Gnade beschrankt, was dem wahren Begriff yon der Einheit 
der Kirche durchaus nicht entspricht (®). Jede Einheit auf die 
Einheit der Gnade zuruckfiibren wollen hiefie die Kirche ihrer 
Kdrperlichkeit berauben, aus ihr einen pneumatischen oder 
spektralen I^eib machen, den Doketismus einfuhren: «Deshalb 
ist zwar Chomjakoys Behauptung, daB die Kirche der Eeib Christi 
sei, zu gleicher Zeit sichtbar und unsichtbar, in der Substanz 
richtig, folgt aber — so Stayroyskij — in keiner Weise aus Chom¬ 
jakoys Grundthese, ja widerspricht ihr direkt»(^). 


(h Ebenda. 

( 3 ) S. 120-121. 

( 3 ) Die beiden Worte « der Einheit)) fehlen bei Stavrovskij. 

(*) Yon Stayroyskij unterstrichen. 

(3) CiiOMjAKOy, Cerkov' odna, § i, Polnoe Sobranie Soćinenij 
Alekslja Stepanovi(a Chomjakova, II Soćurenija Bogosloyskija, s- Aufl., 
Moskau 1907, S. 3; STAYRoySKij, S. 12:. 

( 3 ) STAYROySKIJ, S. 121. 

(’) Ebenda. 
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AuBerdem meint Stavrovskij, der Begriff « gdttliche Einlieit » 
in seiner Anwendung auf die Kirche sei nicht genau, weil nach 
Johannes 17,21-23 (1) die Einheit der Kirche nicht von der Einheit 
des gdttlichen Wesens herriihre, sondern von der hypostatischen, 
der persónlichen Einheit Gottes; die persdnliche Einheit Gottes 
sei wahre Grundlage der Kirche (2). 

ChomjakoY wird durch das Bestreben, alles in der Kirche 
auf die rein geistliche Tatigkeit des Heiligen Geistes zuriickzufuhren, 
dazu yerleitet, erstaunliche Urteile iiber die Grundlagen der 
christlichen Eehre, Schrift und Uberlieferung, zu fallen, dali es 
namlich, so schreibt ChomjakoY, « fiir die Schrift keine Grenzen 
gibt; denn jede Schrift, die die Kirche ais die ihrige anerkennt, 
ist Heilige Schrift. Von solcher Art Schrift sind hauptsachlich 
die Glaubensbekenntnisse der Konzilien und besonders das 
nizanokonstantinopolitanische. Deshalb gab es bis zu unserer 
Zeit Heilige Schrift und, wenn es Gott gefallt, wird es auch noch 
Heilige Schrift geben»( 3 ). Nach StaYroYskijs Meinung ist es 
wenig wahrscheinlich, dali die orthodoxe Kirche eine so freie 
Auslegung des Schriftbegriffes annehmen kann. Hat doch die 
Kirche den Schriftkanon durch Konzilsdekrete genau bestimmt 
und klar die Yon Gott inspirierte Schrift Yon der heiligen tjber- 
lieferung und insbesondere Yon der kirchlichen Uberlieferung 
unterschieden. So groB die Bedeutung konziliarer Delinitionen 
sein mag, insbesondere des NicaenoconstantinopoUtanum, sie 
auf dieselbe Ebene wie die HI. Schrift stellen, — die « allein die 
absolute Wahrheit aller kirchlichen Delinitionen bedingt und 
im ersten und grundlegenden Sinn das durch das menschliche 
Wort unter dem direkten EinfluB des Heiligen Geistes festgelegte 


(^) « Wie du, Vater, in mir bist und ich in dir bin, so laC sie in uns 
eins sein, damit die Welt es glaube, daB du mich gesandt hast. Ich habe 
die Herrlichkeit, die du mir gegeben hast, ihnen gegeben, damit sie eins 
seien, gleichwie wir eins sind; ich in ihnen und du in mir. So laB auch 
sie Yollkommen eins sein. Dann wird die Welt erkeimen, daC du mich 
gesandt und sie geliebt hast, gleichwie du mich geliebt hast.n 
{^) Stayroyskij, S. 121-122; 131. 

(®) CHOMJAKOY, Cerkov' odna, § 5, a.a. O., S. 8; Stayroyskij, S. 
122. - Zu ChomjakoYS Lehre iiber Tradition und Schrift siehe: Traditio 
et Scriptura iuxta theologos orientales disiuncios, im Sammelband: De 
Scriptura et Traditione (Pontificia Academia Mariana Intemationalis), 
Rom 1963, S. 543-572; 547-550. 
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Wort Gottes ist»— das heiBt die Grundlage des ganzen christlichen 
Glaubens untergraben (1). 

Beachtlich ist die Stellungnahme Stavrovskijs zur Behauptung 
ChomjakoYS, daB das Nicaenoconstantinopolitanum das vollstan- 
dige und vollkommene Glaubensbekenntnis sei (2). Eine solche 
Ansicht sei irrtumlich und vergesse die Definitionen der folgenden 
Konzilien (3-7), ohne die das Symbolum von Nizaa und Konstan- 
tinopel unvollstandig bleibe. Ubrigens stehe diese Behauptung 
ChomjakoYS in Widerspruch zu seiner anderen Behauptung, 
daB die HI. Schrift in der Kirche keine Grenzen kenne ( 3 ). 

StaYroYskij scheut sich nicht, ChomjakoY einen Feind der 
Yernunft zu nermen. Weim es nur darum ginge, einen reinen 
Rationalismus zuriickzuweisen oder um die Annahme Yon Elemen- 
ten, die der Yernunft auf dem Gebiet des Glaubens unzuganglich 
sind, so lieBe sich das zugestehen; doch ist ChomjakoY Apophatiker 
oder will wetugstens durchaus ais solcher erscheinen. Erklart 
er doch: « Dieses Glaubensbekennttus» — das Nicaenoconstanti¬ 
nopolitanum — , «[wie ubrigens jedes andere Glaubensbekenntnis 
der Kirche] ebenso wie auch jedes Eeben des Geistes, ist nur 
dem Glaubenden und Glied der Kirche begreiflich. Es enthalt 
in sich Geheimnisse, die dem wiBbegierigen Yerstande unzuganglich 
sind und nur Gott selbst offen daliegen und jenen, denen Gott 
sie offenbart zu innerer und lebendiger, nicht toter oder auBerer 
Erkenntnis» (*). 

Mit Recht wendet StaYroYskij ein: Gibt es nicht ein Katechu¬ 
menat Yor dem Eintritt in die Kirche und Yor Empfang der Tauf- 
und Firm-Gnade? Wie kdnnte die Kirche die Welt erleuchten, 
wenn ihre I^ehre denen unzuganglich ist, die keine Glieder der 
Kirche sind? GewiB, Yollkommener, bzw. YoUkommen kdnnen 
die Glaubensgeheimnisse erst mit Hilfe der Gnade oder im anderen 
I^eben erkannt werden; doch widerspricht es absolut der Wahrheit, 
daB das Glaubensbekenntnis nur innerhalb der Kirche zuganglich 
sei. Andernfalls ware Christi, der Apostel und der Kirche Predigt 

(') STAYROYSKIJ, S. 122 . 

( 2 ) CHOMJAKOY, Cerkov’ odna, § 7, a.a.O., S. 9. 

(®) STAYROYSKIJ, S. I22-I23. 

(*) Diese in eckigen Klammern stehenden Worte hat Stavrovskij 
hinzugefiigt. 

{^) CHOMJAKOY, Cerkov’ odna, § 7, a.a.O., S. 10; StayroySKIj, 
S. 123. 
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vor jenen, die noch nicht zum Glauben gekommen sind, 
unmdglich ('). 

Dieser iibersteigerte Apophatismus bringt Chomjakov dazu, 
die Sichtbarkeit der Kirche zu leugnen, obschon er sie mit Worten 
zulaBt: «Die sichtbare Kirche ist nicht die sichtbare Gesellschaft 
der Christen, sondern der Geist Gottes und die Gnade der Geheimnis- 
se (^), die in der Gesellschaft leben. Deshalb ist auch die sicht¬ 
bare Kirche sichtbar nur dem Glaubenden; denn fiir einen Unglau- 
bigen ist das Geheimnis nur ein Ritus imd die Kirche nur eine 
Gesellschaft» . 

Im Zusammenhang mit Chomjakoys Dehre iiber die Unsicht- 
barkeit der Kirche steht auch sein unbestimmter Sakramenten- 
begriff: Neben den sieben Sakramenten laJ 3 t Chomjakoy ais 
Sakrament jedes in Glauben, Diebe und Hoffnung durch Gottes 
Geist eingegebene Werk zu (*). Stavrovskij bemerkt: «Eine solche 
Auffassung der Sakramente beraubt sie jedes yerniinftigen Sinnes 
und nimmt ihnen augenscheinlich jedes sichtbare Element » ( 5 ). 

Besonders beachtenswert ist das Urteil Stavrovskijs iiber 
Chomjakoys Eucharistielehre («): I^ogisch wird Chomjakoy, da er 
jede Kdrperlichkeit leugnete — was er selbst jedoch nicht bemerkte, 
weil er im deutschen Idealismus erzogen war — dazu yerleitet, 
offen die Bedeutung der materiellen Realitat der Transsubstan- 
tiation in der Eucharistie abzulehnen. Zwar lehnt er nicht den 
Ausdruck selbst ab, sicher aber weist er den objektiyen Charakter 
dieses groBen Sakramentes zuriick, da er es nur zulaBt «in der 
Kirche und fiir die Kirche, und nicht fiir die auBere Welt, nicht 
fiir das Feuer, nicht fiir das unyerniinftige Tier, nicht fiir die 
Yerwesung und nicht fiir den Menschen, der nicht auf das Gesetz 


(‘) STAYRoysKij, S. 123-124. 

(“) Sakramente (<i tainstva »). 

(®) CilOMjAKoy, Cerkov' odna, § 8, a.a.O., S. 12; STAyROySKij, 

S. 124. - Diese Stelle haben wir, im AnschluB an Suttner (E. Ch. Suttner, 
Offenbarung, Gnade und Kirche bei A. S. Chomjakoy, Wiirzburg 1967) 
analysiert in: Yertiefte Chomjakoy-Forschung: Ekklesiologie, Dialektik, 
Soteriologie, Gemeinschaftsmystik, Or.Chr.Per. 34 (1968), S. 360-411; 370 ff. 

(*) Chomjakoy, Cerkoy’ odna, § 8, a.a.O., S. 14: Stayroyskij, 

S. 124. 

(®) Stayroyskij, S. 124. 

(®) Siehe dazu: Chomjakows Lehre iiber die Eucharistie, Or.Chr.Per. 
14 (1948), S. 138-161; Ygl. Or.Chr.Per. 34 (1968), S. 384. 
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Christi hórt» (i). Stavrovskij halt Chomjakov entgegeii, dal .5 die 
orthodoxe Kirche niemals etwas derartiges gelehrt hat. GewiB, 
die Eucharistie ist der Kirche anvertraut wordeii; man kann 
vom theologischen wie philosophischen Standpuiikt tiber den 
Ausdruck «Transsubstantiation » diskutieren, « aber die subjektive 
Bedeutung des eucharistischen Opfers behaupten, heiht nicht 
an die Wirklichkeit des Opfers des Erldsers glauben und jedenfalls 
eine I^ehre vortragen, die ganz verschieden ist von jener, die 
die ganze orthodoxe Kirche bekeiint. . . Diese ganze Deutung des 
Sakramentes der Eucharistie von seiten Chomjakovs, wie iibrigens 
auch jene, die er iiber die anderen vSakramente vorlegt, ist nichts 
anderes ais eine souverane Verachtung der Materie, die Eeugnung 
jeder Kdrperlichkeit und tatsachlich auch der Sichtbarkeit in 
der Kirche. Biesem Prinzip zufolge sieht Chomjakov die ganze 
auBere Einheit der Kirche in der Gemeinschaft der Sakramente » {^). 

Gliicklicherweise ist Chomjakov — wie wir an anderer Stelle 
gezeigt haben — in der I^eugnung des korperlich-materiellen 
Elementes der Eucharistie nicht konseąuent, sondern er bezieht 
jeweils einen verschiedenen Standpunkt, je nachdem er mit der 
katholischen oder protestantischen lyehre polemisiert (®). Beachtlich 
ist jedenfalls, daB sich Stavrovskij, wenn er Chomjakov vorwirft, 
nicht an die Wirklichkeit des Erldsungsopfers zu glauben, mit 
der Feststellung des griechischen Theologen Romanides und 
vSuttners beruhrt, dali namlich Chonijakov die Bedeutung des 
Kreuzestodes Christi ais Siihnopfer verkennt (“j. Bezeichnend 
ist auch — was Stavrovskij nicht vermerkt - daB Chomjakov 
in seinem Schriftchen iiber die Einheit der Kirche zwar von allen 
sieben Sakramenten spricht, es aber unterlaBt, auf dereń Quelle, 
Christi Kreuzesopfer und das eucharistische Opfer, hinzuweisen ('s). 


( 1 ) Chomjakov, Cerkov’ odna, § 8 , a.a.O., S. 14; Stavrovskij, 
S. 124; Or.Chr.Per. 14 (1948), S. 140(1. 

( 2 ) Stavrovskij, S. i 24-125. 

(®) Siehe: Or.Chr.Per. 14 (1948), S. 155(1. 

(*) J. Romanides, Orthodox Ecclesiology according lo Alexis Khomia- 
kov, The Greek Orthodox Review 2 (1956), S. 57-73; 57-6o', 58, Anm. 2; 
SuTTNEr, S. 46-47; Or.Chr.Per. 34 (1968), S. 382(1. - Suttner konnie 
noch nicht das erst am 5. April 1966 fertig im Druck gesetzte Buch von 
Stavrovskij kennen. 

{^) Siehe dariiber: Or.Chr.Per. 14 (1948), S. 139-140, und schon 
yorher: La nuova soteriologia russa I, Or.Chr.Per. 9 (1943), S. 422. 
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Nun wendet sich Stavrovskij dem Freiheitsbegriff Chomjakovs 
zu, fiir den Unterwerfung unter eine Autoritat Knechtschaft 
bedeutet, « wahrend die Freiheit nichts tiber sich anerkennt, keine 
Macht, nicht einmal die Gottes » (1): « Weder Gott noch Chri^tus 
noch seine Kirche sind Autoritat, die etwas AuGeres ist» {‘). 
Kein sichtbares Zeichen, kein Kriterium kann diese Freiheit 
begrenz-en (®), keine auBere Autoritat (^). Der freie Christ« betrachtet 
sich immer ais unter seinen Briidern stehend, unterwirft seine 
eigene Meinung und bittet Gott nur um das Gliick, das Organ 
des gemeirisamen Glaubens zu sein » (^). 

Stavrovskij bezweifelt, ob Chomjakov, der die Freiheit in 
der Kirche so sehr geriihmt hat, recht verstanden habe, worin 
diese denn eigentlich besteht: «Ist seine Behauptung richtig und 
erst recht orthodox, daB nur der eine Autoritat anerkennen konne, 
der sich in der Dagę eines Sklaven befindet, und daB nichts, selbst 
Gott, fiir einen Christen Autoritat sei? » (•*). Dann weist Stavrovskij 
hin auf einen doppelten Unterschied: einerseits zwischen unbe- 
grenzter Freiheit oder vdlliger Autonomie des Menschen und 
freiwilliger, freier, liebender Anerkennung der Autoritat Gottes, 
der Kirche, der HI. Schrift und der kirchlichen Hierarchie; und 
andererseits zwischen christlicher Freiheit und knechtischer 
Furcht vor Strafe (’). Der Mensch kaim die Autoritat innerlich 
frei annehmen. Auf diesem Grundsatz ruht alles im Christentum, 
wie Phil. 2,8 vom Gehorsam Christi bis zum Tode am Kreuze 
gesagt wird, im Gegensatz zum ersten Menschen, der seine Freiheit 
iiber die Autoritat Go^-tes stellte. Bereits zuvor hatte diese Art 
Freiheit den Teufel yerfiihrt. Von Anfang an ist die ganze Kirche 
auf das Prinzip der Autoritat und des Gehorsams gegriindet, so 
u. a. auch das Deben des Mdnches unter Deitung seines geistlichen 


(^) Stavrovskij, S. 125, yerweist auf Cerkov’ odna, § ą, a.a.O., S. 17. 
(^) CiiOMjAKOY, Werke (russisch), II, a.a.O., S. 53. - I^eider yerweist 
Stavrovskij nicht direkt auf den franzdsischen Text Chonijakoys, sondem 
auf die russische Ubersetzung, die nicht yon Chomjakoy selbst stanunt. 
Wir fiigen daher jedesmal den Yerweis auf die franzdsische Ausgabe bei: 
UEglise lat.\ hier S. 39-40. 

(®) Chomjakoy, II, S. 230-231; UEglise lat., S. 281-282. 

(*) CHOMjAJCOy, II, S. 236; UEglise lat., S. 290. 

(*) Chomjakoy, II, S. 243; UEglise lat., S. 300. 

(®) Stayroyskij, S. 126. 

(’) Ebenda, S. 126. 
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Yaters. Ohne Gehorsam gibt es nichts in der Kirche. Der Gehorsam 
befreit von der Knechtschaft der Siinde und der Macht des Bdsen 
in der Welt (Joh. 8,32; 34; 36) (1). 

Nach ChomjakoY ist die gegenseitige Diebe Grundlage jeder 
Erkenntnis, vor allem der Glaubenserkenntnis; so im 5. Brief 
an Palmer (2). Durch diese gegenseitige Liebe wird in der Kirche 
der wahre Glaube unantastbar bewahrt (®). Stavrovskij sieht in 
diesen Ideen eine groBe Aimaherung an Mdhler, vielleicht Entleh- 
nungen ans seinen Schriften (^). Auf dieser «sozusagen theologi- 
schen» (^) Grundlage hat Chomjakov jene Theorie aufgebaut, 
die den groBten Widerhall bei den orthodoxen Theologen bis 
auf unsere Tage gefunden hat und die unter dem Namen « Sobor- 
nost’ » bekannt ist. Chomjakov gibt keine vollstandige Darlegung 
dieser Theorie, die von seinen Schiilern fortgesetzt und weiterent- 
wickelt wufde. Sicher ist jedoch, daB diese Eehre sich ganzlich 
bei ChomjakoY findet, wenn auch Ycrstreut in all seinen theolo- 
gischen Schriften. Der Ausdruck «Sobornost’ » kommt nach 
StaYroYskij — er halt es allerdings fiir mdglich, daB er sich irrt — 
nur einmal Yor; in «Quelques mots.. . »(*). Doch ist ein ganzer, 
wenn auch kurzer Artikel ChomjakoYS dem Wort «sobornyj » 
gewidmet (’). « Sobornyj » gibt das Wort «katholisch» («jt«{>oXixóę») 
im Glaubensbekennttus wieder. ChomjakoY meint, die Ubersetzung 
Yon « katholisch » gehe auf die SlaYenapostel Cyrill und Method 
zuriick und driicke die «Idee der Einheit in der Yielheit» ans. 
Es handele sich um die Kirche, die « allen gemaB ist» oder « der 
Einheit aller gemaB », um die Kirche der freien Einmiitigkeit, 


(q StayroySkij, S. 127-128. 

(^) ChomjakoY, II, S. 363; W. J. BirkbECK, Russia and the English 
Church during the last fifty years, Band I, London 1895, S. 94-95. 

(y) CHOMJAKOY, II, S. 58; L'Eglise lat., S. 46. 

(*) STAYROYSKIJ, S. 128. 

(®) Ebenda. 

(®) ChomjakoY, II, S. 70-71. - In Wirklichkeit sind die russischen 
Worte « na sobornost' » ein reiner Zusatz der Ubersetzung zu den Worten 
ChomjakoYS. Vgl. L’Eglise lat., S. 63. An anderer Stelle sagt Chomja¬ 
koY, daB der Romanismus (= rdmisch-kathohsche Kirche) erstmalig 
« le dogme de TuniYersalite ecclesiastiąue » {UEglise lat., S. 216) ange- 
griffen habe. Diese Worte sind russisch wiedergegeben mit: «protiY 
dogmata cerkoYUoj sobomosti » (II, S. 184). 

(’) CHOMJAKOY, II, S. 312-313; L'Eglise lat., S. 391-400. Gegen 
Gagarin Ygl. auch UEglise lat., S. 20411. 
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der Yollkommenen Einmiitigkeit, wo es keine Nationalitaten 
mehr gibt, weder Griechen noch Barbaren, wo es keine Unterschiede 
der Eebensbedingungen, keine Herren oder Sklaven mehr gibt (1). 
ChomjakoY hielt dafiir, dal 3 dieses Wort fiir sich allein ein Glau- 
bensbekenntnis beinhalte (2). 

Sehr richtig bemerkt Stavrovskij dazu, daB diese Einheit 
in der Yielheit treffend eine innere Eigenschaft der Kirche bestimmt, 
daB sie aber in der Deutung Chomjakovs und seiner Schiller 
auBerdem einen besonderen Aspekt enthalt, der weit davon 
entfemt ist, die im Altertum iibliche Bedeutung wiederzugeben, 
die dem gemeinsamen BewuBtsein der utuversalen Kirche ent- 
spricht (®), Dann prazisiert Stavrovskij: Unter dem Wort «ka- 
tholisch » verstand man in der alten Kirche, wie auch unter dem 
slavischen Wort «sobornyj » 1 . das Yersammeltsein aller, aller 
Yolker, aller Rassen, aller Klassen in der Kirche; 2. die Yerbreitung 
in der ganzen Welt; 3. die Yereitugung in einem einzigen Ganzen, 
auf Grund der Yielheit, wie die Getreidekdrner im Brot (vgl. 
Didache IX,4); und 4. die Ausbreitung durch alle Zeiten hindurch, 
von den Aposteln bis zum Ende der Zeiten (“j. AusschlieBen 
will Stavrovskij den Sinn von « mondial » oder « universel» fiir 
« x«i>oXixóę »( 5 ). Er halt die slavische Ubersetzung des «x«hoXixóę » 
mit « sobornyj » fiir die beste, um den ganzen Inhalt zum Ausdruck 
zu bringen. Doch will er jenen Sinn nicht mit hineinnehmen, der 
in der utuversellen Kirche seit den altesten Zeiten kaum bekannt 
ist und sich auf eine Assoziation stiitzt, die das slavische Wort 
« sobornyj » mit dem Wort « Konzil» (« sobor ») oder Yersammlung 
der Yertreter der Kirche verbindet. Eben dies tun zahlreiche 
Anhanger Chomjakovs-, die die Katholizitat der Kirche in der 
konziliarischen Form ihrer Regierung sehen («). 

Im folgenden kommt Stavrovskij auf die Weiterentwicklung 
der Sobornosf-Eehre bei den orthodoxen Theologen zu sprechen. 


(^) Chomjakoy, L’Eglise lał., S. 62. - Es ist der « klassische i» Sobor- 
n.ost’-Text. Vgl. unten S. 171, Anm. 6. Stavrovskij, S. 129. 

{^) Chomjakoy, ii, S. 313; L’Eglise lat., S. 399. 

( 3 ) Stavrovskij, S. 129. 

(*) Ebenda. 

(*) Doch scheint uns auch dieser Sinn unter den vier von Stavrov- 
skij angegebenen Bedeutungen mit eingeschlossen zu sein, besonders 
mit Bedeutung 2. 

(®) Stavrovskij, S. 129-130. 
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angefangen mit Ch.omjakov selbst. Bei ihm spielt vor allem die 
Gemeinschaft aller eine grofle Rolle: in der Rettung, im Glaubeii, 
in der Idebe, im Gebet {^). Dies ist eine sehr wahre Idee, die sich 
bereits im apostolischen Glaubensbekenntnis findet: « Gemeinschaft 
der Heiligen». Doch kann — so fahrt Stavrovskij fort — diese 
Idee iiberspitzt werden; und dann entstiinde die Gefahr, daB 
man die personliche Tat und die Yerantwortlichkeit beim Wirken 
des eigenen Heiles leugnete. Stavrovskij betont, daB das Geben 
der Kirche, das Wirken des Heiles, die Erleuchtung durch den 
HI. Geist sowohl personlich wie gemeinschaftlich — beides 
zusammen — geschieht (^). « Gerade hier liegt der Unterschied 
zwischen physischem und mystischem Geib». Im mystischen 
Leib ist jedes Glied nicht nur Teil, sondern vor allem autonome 
Hypostase, die zwar ihre Funktionen innerhalb des Geibes verwirk- 
licht, zugleich aber die Einheit in Gemeinschaft mit den anderen 
anstrebt. Hierin sieht Stavrovskij eine Ahnlichkeit zwischen 
dem Eeben der Kirche und dem inneren I^eben der Dreifaltigkeit (^), 
aber wohl kaum irgend eine Form von Gemeinschaftsmystik (^). 

Von dieser allgemeinen Sobornost’-Idee ais Gemeinschaft der 
Kirchenglieder geht Chomjakov iiber zu seiner besonderen Sobor- 
nost'-Idee im Sinne von freier Einmiitigkeit. Diese Idee entwickelt 
er vor aUem in Anwendung auf die dkumenischen Konzilien. 

In diesem vSinne behauptet Chomjakov, daB die ganze Kirche 
die Entscheidungen der dkumenischen Konzilien annahm oder 
zuriickwies, je nachdem sie diese im Einklang mit ihrem Glauben 
und ihrer Uberlieferung fand oder im Gegensatz zu ihnen; und 
daB sie okumenisch jene Konzilien nannte, die sie ais Ausdruck 
ihres innersten Gedankens anerkannte {^). Die Gesamtkirche, 
die sich aus allen ihren Gliedern zusammensetzt, ist also nacli 
ChomjakoY unfehlbar, insofern sie eine Gesamtheit, ein einziges 
Ganzes bildet. Auf den ersten Blick — so bemerkt Stavrovskij — 
liegt darin ein Mangel an Eogik, da die Kirche nach seiner Meinung 
ais erstes Prinzip die Tatsache anerkennt, daB die Unwissenheit 


{'■) Chomjakoy, Cerkov’ odna, § 9, a.a.O., S. 20. 

( 2 ) Stavrovskij, S. i 30-131. 

(®) Ebenda, S. 131; 149-150; u.a. 

(*) Siehe den S. 165, Anm. 3 zitierten Artikel in Or.Chr.Per. 34 
(1968), S. 395 ff.: Gemeinschaftsinystik. 

(^) Chomjakoy, II, S. 47-48; L'Eglise lat., S. 32; Stayroyskij, S. 131. 
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unvermei(iliche Bedingung jedes gesondert genommenen Indivi- 
duums ist, ebenso wie die Siinde, und daB die Fiille der Einsicht 
wie die unbefleckte Heiligkeit nur der Einbeit aller Glieder der 
Kirche zukommt (1). Man fragt sich namlich, wie die Einheit 
der Glieder der Kirche, die sich individuell durch ihre Unwissen- 
heit unterscheiden, Ouelle einer vollkommenen Einsicht oder 
Erkeimttus sein konne (=“). Dieser scheinbare Widerspruch ver- 
schwindet nach Stavrovskij dadurch, daS Chomjakov behauptet, 
die Kirche in ihrer Fiille ais geistlicher Orgatusmus sei weder 
ein Kollektiv noch ein abstraktes Wesen. « C’est» — so Chom- 
jakov — « TEsprit de Dieu, qui se connait Eni-Meme et ne saurait 
shgnorer i> ( 3 ). Nach Chomjakov sind Gott selbst und sein Geist 
das Organ der Sobornost’ der Menschen in der Kirche (und die 
Kirche) (^) ist gewissermaBen ihre Inkamation. Daher ist fiir 
ChomjakoY nur die Gesamtkirche heilig und unfehlbar; und 
demnach kann auch nur sie die Entscheidungen der Konzilien 
yerwerfen oder ihre Unfehlbarkeit anerkennen (^). 

An dieser Stelle zitiert Stavrovskij den klassischeii Text 
ChomjakoYS, in dem gesagt wird, daB anscheinend falsche von 
wahren dkumenischen Konzilien dadurch unterschieden werden, 
daB die Entscheidungen der wahren Konzilien ais Stimme der 
Kirche vom ganzen Kirchenvolk angenommen werden, da es in 
den Glaubensfragen keinerlei Unterschiede gebe zwischen Gebildet 
und Unwissend, Kirchenmann und Eaie, Mann und Frań, Fiirst 
und Untertan, Herr und Sklave, « damit alle nur einer seien in 
der freien ICinheit des lebendigen Glaubens, der die Manifestatioii 
des Geistes Gottes ist. Dies ist das Dogma, das gerade der Idee 
des Konzils zugrunde liegt» (*). 

Stavrovskij erlautert: « Dies ist die Zentralidee der Sobornost’ 
bei ChomjakoY, eine Idee, die er unvermutet fiir ein Dogma erklart. 
Ist dem so, dann gehdrt Chomjakov, einem wilden Gegner der 
‘ Neuerung ’, die Ehre, ein neues Dogma entdeckt zu haben, das, 
wenigstens bis zu ihm, in der Kirche unbekannt war» (^). 

( 1 ) CHOMJAKOY, II, S. 58; T.’Eglise lat., vS. 46. 

(^) Stavrovskij, S. 132. 

(®) CHOMJAKOY, II, S. 57; L’Eglise lat., S. 45; Stayroyskij, .S. 132. 

(‘) Die Worte der Klamnier sind im Text Stavrovskijs ausgefallen. 

(^) Stayroyskij, S. 132. 

(*) CHOMJAKOY, II, S. 70; L'Eglise lat., S. 62; Stayroyskij, S. 132. 

(’) Stayroyskij, S. 132-133. 
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Stavrovskij meint, diese « fameuse reception » oder das Recht 
des gesamten Kirchenvolkes, das angeblich der Kirche innewohnt, 
selbst die Entscheidungen der dkumenischen Konzilien anzuer- 
kennen oder abzulehnen, sei nichts anderes ais eine protestantische 
Erfindung, die durch Chomjakov unglticklicherweise die ganze 
zeitgendssische orthodoxe Theologie, wenigstens bei den Russen, 
durchtrankt habe. «Mag man auch ganz und gar die Meinung 
verwerfen, die im Westen gilt und ehemals von einer groBen 
Anzahl im Osten geteilt wurde, namlich von der Notwendigkeit 
einer Bestatigung durch den Papst von Rom », jedenfalls setzte 
die Annahme (« reception ») oder Anerkennung dieses oder jenes 
Konzils die Annahme der Konzilsentscheidungen von seiten 
aller Ortsbischdfe voraus und offenbar von seiten des ersten 
Bischofs der Kirche, des Bischofs von Rom. AuBerdem war es 
notwendig, daB die Konzilsentscheidungen vom christlichen 
Kaiser bestatigt wurden, und daB sie verpflichtenden Charakter 
fiir die « Oixou[rśvif)», praktisch fiir das b5^zantirusche Reich, an- 
nahmen. Die rein kirchliche Rezeption bestand jedoch in der 
Annahme der Akten jedes dkumenischen Konzils durch alle 
Kirchen des Erdkreises «in der Person ihrer hierarchischen Haupter 
und der Bischofe. Selbst in den recht seltenen P'allen von Zweifeln 
beziiglich dieses oder jenes Konzils (*) resultierte die endgiiltige 
Rezeption ans der Ubereinstimmung (was manchmal erst lange 
Zeit nach dem Konzil zustandekam) aller Ortskirchen und offenbar 
vor allem der Kirche von Rom » (^). 

Wo der Asteriskus steht, schaltet Stavrovskij eine Anmerkung 
iiber solche Zweifelsfalle ein, zu denen er die « Raubersynode » 
von Ephesus (449) rechnet, das Konzil der Bilderstiirmer (753 
oder 754), das «angeblich VIII. Ókumenische Konzil» (869/70) 
unter dem Patriarchen Ignatius, das erst spat von der Kirche 
Roms anerkannte II. Konzil (381) und das Florentinum (1438-39): 
« Was das Konzil von Pdorenz betrifft, so muB man feststellen, daB 
dies Konzil, trotz dem EinfluB des Yolkes, das es nicht annehmen 
wollte, durch die Hierarchie verworfen worden ist und nicht 
durch eine Handlung oder einen Akkord des Kirchenvolkes » (=“). 

Wenn Chomjakovs Theorie wahr ware — so urteilt Stavrov- 
skij —, hatte der Herr von Anfang an der Kirche die « Sobornost’ » 


(9 Ebenda, S. 1 33-1 34 - 
(^) Ebenda, S. 133, Anin. 
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ais besonderes Charisma gegeben. Zwar beabsichtigten Chomja- 
kov und seine Anhanger nicht, die lehrende Kirche von der 
lernenden zu trennen oder sie einander entgegenzustellen; tatsach- 
lich aber (« en substance») leugneten und leugnen sie die lehrende 
Kirche auf jede Weise. Alle Konzilien sind vor allem Versamin- 
lungen der Apostel oder ihrer Nachfolger in ihrer Eigenschaft 
ais Zeugen und Hiiter des wahren Glaubens und der Uberlieferung, 
die von Jesus Christus selbst herkommt. Auf sie bezieht man 
von den Anfangen des Christentums an die Formel, die die Grund- 
wahrheit der Konziliaritat der Kirche zum Ausdruck bringt: 
«Es hat dem Heiligen Geiste und uns gefallen» (Apg. 15,28). 
Der HI. Geist wirkt in besonderer Weise in den Aposteln und 
ihren Nachfolgern (Joh. 16,3; 14,26). «Gerade die Nachfolger 
der Apostel, die Bischdfe, nicht aber das ganze christliche Volk, 
sind die Yertreter, die Zeugen und die Hiiter der Wahrheit» (‘). 
Wohl gibt es auf Grund von Taufe und Firmung, des (allgemeinen) 
«kdniglichen Priestertums» (i Petr. 2,9) besondere Charismen, 
durch die der HI. Geist in schwierigen Zeiten der Hierarchie zu 
Hilfe kommt. Aber fiir gewdhnlich bildet allein die Stimme der 
heiligen Hierarchie, d.h. der Nachfolger der Apostel, und keines- 
wegs die des anonymen Kirchenvolkes die authentische Stimme 
der Kirche (2). 

Es bleibt die Frage, ob Chomjakov und nach ihm viele zeit- 
gendssische Theologen, um ihre Theorie zu stiitzen, sich mit 
Recht auf die Enzyklika der Ostpatriarchen vom Jahre 1848 
berufen. Stavrovskij antwortet: «Wir sind iiberzeugt, daB sie, 
bewuBt oder unbewuBt, gleich anfangs diese Botschaft entstellen 
(« alterent»), selbst in ihrem Text, und daB sie ihr dann Ideen 
zuschreiben, die ihrer Theorie entsprechen»(*). Zum Beweis 
fiihrt Stavrovskij den Artikel 17 des Rundschreibens an, dem- 
zufolge in der Orthodoxie weder Patriarchen noch Konzilien 
Neues haben einfiihren kdnnen, weil Hiiter der ReUgion («gardien 
de la piete»: « uTcepaffmaTT]? O^pr^oKtioLc, ») das Volk selber sei, 
das seinen Glauben unverandert bewahren will (“'). Viele russische 


(9 Stavrovskij, S. 134. 

(““) Ebenda, S. 134-135. 

{») Ebenda, S. 135. 

(*) Rundschreiben der Ostpatriarchen, ais Antwort an Papst Pius IX., 
der sie zur Einigung mit der rdmischen Kirche aufgefordert hatte. 
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Theologen zitieren diese Stelle gewóhnlich nicht nach dem Original- 
text, sondern nach Chonijakov, der den Text entstellt hat (« alte- 
rer») und ihn folgendermaBen bietet: «I^es patriarches d’Orient, 
reunis en concile avec leurs eveques, ont solennellement declare 
dans leur reponse a une encycliąue de Pie IX, que ‘rinfaillibilite 
residait uniquement dans l’universalite de l’Eglise unie par Tamour 
mutuel; et que rinvariabilite du dogme comme la purete du rite 
etaient confiees non a la gardę d’une hierarchie quelconque, mais 
de tout le peuple ecclesiastique qui est le corps du Christ ’ » (i). 
ChomjakoY geht sogar so weit, daB er einer so verstandenen Er- 
klarung der Ostpatriarchen die moralische Autoritat eines okume- 
nischen Zeugnisses zuschreibt und sie ais markantestes Ereignis 
der Kirchengeschichte seit Jahrhunderten betrachtet (^). Stavrov- 
skij yerweist noch auf zwei andere Texte Chomjakovs, die die 
Stelle des Rundschreibeiis zum Gegenstand haben. Der erste 
Text gibt das Original « d’une faęon si peu exacte et si pen hyper- 
bolique » und dabei doch « comme authentique » wieder ( 3 ): Aus 
der Knechtschaft unter dem Islam ist eine Stimme ertdnt, um 
der Welt zu kiinden, « daB die Erkenntnis der gdttlichen Wahr- 
heiten der gegenseitigen Eiebe der Christen gegebeii ist und daB 
sie keinen anderen Hiiter hat auBer dieser Idebe » (‘). Der zweite 
Text findet sich im 5. Brief an Palmer; Chomjakov zitiert hier 
das Rundschreiben in abermals neuer Form « und halt sich dabei 
an eine yollkommen ungenaue Eesart»: Der Papst tauscht sich 
sehr, wenn er voraussetzt, daB wir die kirchliche Hierarchie ais 
Hiiterin des Dogmas betrachten. Wir sehen die Sache anders. 
Die unerschiitterliche Festigkeit, die unveranderliche Wahr- 
heit des christlichen Dogmas hangt nicht vom Rang der Hierarchen 
ab: sie wird behiitet durch die ganze F'ulle, durch die Gesamtheit 
des Yolkes, die die Kirche bildet und der Eeib Christi ist {^). 

( 1 ) CiiOMjAKOY, II, S. 59-60; L’Eglise lat., vS. 48-49; Stavrovskij, 
S. 135-139. - Zum Text siehe auch: A. S. Chomjakow und das Halb- 
Jahrtausend-Jubildum des Rinigungskonzils von Florenz, Or.Chr.Per. 4 
(T93S). S. 473 - 49 f>; 475 ff-: 475, dwm. j. 

( 2 ) CHOMJAKOY, II, S. 60; UEglise lat., S. 49. 

( 3 ) Stayroyskij, S. 136. 

( 1 ) CHOMJAKOY, II, S. 157; UEglise lat., S. 179. 

(“) CHOMJAKOY, II, S. 3O2-363; Birkbeck, a.a.O. (siehe oben S. 168, 
Anm. 2), S. 94-95; Stayroyskij, S. 136. - Bei Birkbeck findet sich 
der englisch geschriebene Briefwechsel zwischen ChomjakoY und dem 
anglikanischeii - spater katholischen - Diakon W. Palmer. Bei StayroYski j 
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Diese dermaBen freie Auslegmig entstellt — so urteilt Stavrov- 
skij — Yollkommen eine sehr einfache Wahrheit der Enzyklika, 
« wo nur gesagt wird, daB der Hiiter der Frdmmigkeit [« l>py)ffxeŁa » 
= « Frdmmigkeit », « Religiositat », « Religion », « Kult»], nicht 
des Dogmas, das Volk ist, das aus Riebe zur Uberlieferung der 
Vater keine Neuerung in der Kirche zulaBt und das der Leib der 
Kirche und nicht der Leib Christi ist (1). 

Wenn wir auch der gleichen Meinung sind wie Stavrovskij, 
daB namlicli Chomjakov die Gedanken der Ostenzyklika ungenau 
wiedergegeben, ja entstellt hat (=“), so kdnnen wir doch sehr gut 
yerstehen, daB Chomjakov psychologisch seine Ideen in der 
Enzyklika wiederfand (^). Auch weichen wir in zwei Punkten 
von Stavrovskijs Meinung ab: i. Wir kdnnen die Gegenuberstellung 
von «Frdmmigkeit, Religion, Kult» und «Dogma» nicht an- 
nehmen, da das Dogma, die Glaubenslehre, in der Frdmmigkeit, 
in der Religion, im Kult eingeschlossen ist. 2. Uns scheint auch 
die Gegenuberstellung von «I^eib der Kirche » und « Eeib Christi » 
nicht Yollziehbar zu sein, da die Kirche eben der (mystische) Eeib 
Christi ist (Rdm. 12,4-5; i Kor, 12,27). 

Gesetzt einmal — so folgert StaYroYskij.—, daB die Patriarchen 
in ihrer Enzyklika die Ideen ChomjakoYS Yortriigen, so wiirden sie 
sich eben dadurch betrachtlich Yon der I/chre der gesamten all- 
gemeinen Kirche entfernen, die stets in den Bischdfen und nicht 
im Volk die Hiiter der Reinheit des Glaubens und der Dogmen 
sah, trotz der Haresie gewisser Inhaber der Patriarchenstiihle. 
Nicht das Volk Yerhangte das Interdikt oder die Exkommunikation 
iiber die haretischen Bischdfe, nicht das Volk setzte sie feierlich 
ein oder definierte die Authentizitat dieser oder jener Eehre. 


merkt iiian, obschoii seine tlbersetzung im wesentlichen genau ist, die 
zweifache Ubersetzung vom Englischen ins Russische und daiiii vom 
Russischen ins Eranzbsische. 

(^) STAYROYSKIJ, S. 136. 

(^) Siehe den S. 174, Anin. i, zitierten Artikel in Or.Chr.Per. 4 
(1938), S. 477 ff. nnd: Probierni di teologia presso gli orłodossi, Or.Chr.Per., 
7 (1941), S. 149-205; 185 ff. - Vgl. dazn einerseits B. Flank OESA, 
KathoUzitdt und Sobornost’, Wiirzburg 1960, S. 135 ff. und anderer- 
seits M. JUGIE A. A., Le schisme hyzantin, Aperęu hisiorigue et doctrinal, 
Paris 1941, S. 393, Anin. i, und J^. Mui,ler (Rezension Yon Flank), 
Theologische Literaturzeitung, 88 (1963), S. 918-919. 

If) Or.Chr.Per. 4, .S. 480 ff.; 7, S. 185-187. 
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Ebensowenig wahlte das Volk die Apostel, sondern der Herr 
selber; und nicht zum Volke hat er gesagt; « Wer euch bort, hdrt 
mich; und wer euch verachtet, verachtet mich » (Euk. io,i 6 ) (^). 

Neuerdings — meint Stavrovskij — versuchen die liberale 
orthodoxe Theologie und das demokratisierte Kirchenvolk, das 
jeden vSinn fiir Disziplin verloren hat, durch eine « Sobornost’ » 
dieser Art ihre fiir die Kirche so oft unheilvolle Einmischung 
in das Eeben der heiligen Hierarchie zu rechtfertigen. Im Namen 
dieser falsch verstandenen « Sobornost’ » oder Katholizitat ver- 
suchen sie ihre vermeintlichen Rechte geltend zu machen, nicht 
nur die Frdmmigkeit in der Kirche zu hiiten, sondern in ihr die 
hdchste Yollmacht auszuiiben. Wahrscheinlich ware ein solches 
trauriges Phanomen fiir Chomjakov selbst unerwartet erschienen. 
«Wie dem auch sei, es ist sicher, dali die Chomjakovsche Eehre 
von der ' Sobornost’ ’, wie im iibrigen seine ganze Eehre iiber 
die Kirche, diesen pseudo-demokratischen Weg erdffnet hat, den 
sehr zahlreiche Theologen und Yertreter der Orthodoxen Kirche 
genommen haben, besonders seit der Russischen Revolution 
von r9i7 » (2). 

Die Sophia-Ekklesiologie [eines Soloviev, Florenskij oder 
Bulgakovj hangt nur indirekt mit den Spekulationen Chom- 
jakoYS zusammen und wird deshalb hier von Stavrovskij mit 
Recht iibergangen (3). 

SchlieBUch meint Stavrovskij, daB die Chomjakovsche Reak- 
tion gegen den Formalismus, Juridismus und Rationalismus, die 
in der gewdhnlichen Eehre von der Kirche vorhanden waren, 
trotz ihrer negativen Folgen doch auch positive Ergebnisse fiir 
die orthodoxe Ekklesiologie gezeitigt habe. Ais Beispiele dafiir 
fiihrt er zwei russische Hierarchen an: den Metropoliten Antonij 
(Chrapovickij) und den Patriarchen Sergij (Stragorodskij) ('•). 
DaB jedoch der von Chomjakov inspirierte Antijuridismus dieser 
beiden bedeutenden Kirchenmanner seinerseits zu einer anderen 
Yerkiirzung der iiberlieferten dstlichen wie westlichen Soteriologie 
gefiihrt hat, ist wohl von Stavrovskij nicht bemerkt worden (s). 

(9 vStavrovskij , S. 136-137. 

(^) Ębenda, S. 137. 

(®) Ebenda, S. 137-138. 

(*) Stayroyskij, S. 138 ff. 

(^) Siehe dariiber: La nuova soteriologia russa II, Or.Chr.Per. ii 
(194.5), S. 174-189; 171-174. 
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* 

* * 

Am SchluC unserer Darlegungen tiber die orthodoxe Kritik 
an der Ekklesiologie Chomjakovs von Seiten des griechisch-ortho- 
doxen Archimandriten (jetzt Bischofs) Charkianakis und des 
russisch-orthodoxen Eaientheologen Stavrovskij lohnt es sich 
der Miilie, beide Kritiken miteinander zu vergleichen. Beide 
Autoren sind Vertreter der traditionellen orthodoxen Ekklesiologie, 
beide setzen sich grundlich und jeder in origineller Weise mit 
ChomjakoYs Eehre von der Kirche auseinander. 

Charkianakis (1) sucht wie Stavrovskij das Urteil jener Nicht- 
Orthodoxen zu berichtigen, die sich mit Chomjakovs Ekklesiologie 
beschaftigt haben: Nach Charkianakis ist es falsch zu meinen, 
es gebe keine einheitliche orthodoxe Ekklesiologie, sondem nur 
zwei extreme entgegengesetzte Schulen, eine protestantisierende 
und eine katholisierende, von denen die eine die Chomjakovsche 
sei (=“); Stavrovskij betont, dal 3 man im Westen die Ekklesiologie 
ChomjakoYS falschlich fiir typisch orthodoxe Eehre halte ( 3 ). 

Auch darin kommen beide iiberein, daB Chomjakovs Ekklesio¬ 
logie im Gegensatz stehe sowohl zur orthodoxen wie zur katho- 
lischen Eehre iiber die Kirche. Stavrovskij sagt dies ausdriick- 
lich(‘); Charkianakis sagt es einschluBweise, da er die Chomja- 
koYsche und die romisch-kathoUsche Eehre iiber die Unfehlbarkeit 
der Kirche ais Extreme zu widerlegen sucht. 

Beide Theologen anerkennen aber auch die positiYen Seiten 
der Eehre ChomjakoYS. StaYroYskij sieht dies PositiYe in der 
Reaktion gegen den Eormalismus, Juridismus und Rationalismus 
der iiblichen orthodoxen Ekklesiologie [^). Charkianakis laBt den 
slaYophilen Theologen ais originellen Dehker gelten und meint 
sogar, sein Ausgangspunkt sei in der Hauptsache orthodox («), 
aber nicht ganzlich, denn falsch im Ausgangspunkt ChomjakoYS 


( 1 ) Archimandrit Styliaaos St. Charkianakis, IIeQi ró a^.d&rjror riję 
‘ExHlriaiaq ev rfj óol}o 5 óią) &Eo}.oyią, Athen. 1965. 

{^) Charkianakis, S. 40. 

(®) STAYROYSKIJ, S. 120. 

P) Ebenda, S. 120-121. 

{^) Ebenda, S. 120-121; 138. 

(“) Charkianakis, S. 92. 
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sei die Yermengung von Trager und Organ der Unfehlbarkeit ('); 
aiich wiirden in der ChomiakoYschen Ekkiesiologie die Sakramente 
vom Wort Oottes getrennt (2). 

Im Grunde aber lehnen beide Autoren aufs scharfste Chom- 
jakoYS Ekkiesiologie ab. StaYroYskij urteilt, dafl ChomjakoY 
fremde Ideen in die Orthodoxie hineingetragen habe und die Yerant- 
wortung trage fiir eine Entstellung der Orthodoxie (^); durch 
seinen iibersteigerten Apophatismus werde er zum Eeind der 
Yernunft er habe ais erster den « pseudo-demokratischen Weg i> 
in der orthodoxen Ekkiesiologie beschritten (^). In diesem Punkte 
ist das Urteil Charkianakis’ nicht so scharf, da er die Kirche 
ais « hierarchische Demokratie » charakterisiert (®). Andererseits 
ist aber auch fiir Charkianakis ChomjakoYS Eehre, die eine « de- 
mokratische Entscheidung aller Glieder der Kirche » fiir notwendig 
halt, protestantisch (’) und war nur unter dem EinfluG des Sozia- 
lismus, Eiberalismus und Modernismus moglich (*). AuBerdem 
urteilt Charkianakis, daG ChomjakoY dem Pneumatischen, Re- 
latiYen und Natiirlichen zur Herrschaft Yerholfen habe (®). 

Obschon beide Theologen Yollstandig unabhangig Yoneinan- 
der sind, beriihrt sich ihre Argumentation in mehr ais einem 
Punkte, was natiirlich auch ans dem gleichen Gegenstand und 
der gleichen konserYatiYen Grundrichtung beider zu erklaren ist. 
Beide weisen darauf hin, daG ChomjakoY die Sichtbarkeit der 
Kirche mindert (i“) und dementsprechend den Begriff eines Sa- 
kramentes zii sehr erweitert, wenn er ais sSakrament jedes in 
Glaube, Hoffnung und Eiebe durch Gottes Geist im Menschen 
Yollbrachte Werk erklart(>'). Beide weisen ChomjakoYS Auffassung 
zuriick, derzufolge das gesamte KircheuYolk die Entscheidungen 
der okumenischen Konzilien billigen oder Yerwerfen muG ('2); 

P) Kbenda, S. 154-' 5 , 5 . 

P) Ebenda, S. 50. 

(®) STAYROYSKIJ, S. 120. 

(^) Ebenda, S. 123. 

(*) Ebenda, S. 137. 

P) Charkianakis, S. 40. 

(’) Ebenda, S. 142, Anm. 3. 

(®) Ebenda, S. 146. 

(*) Ebenda, S. 152. 

(*") Charkianakis, S. 135; Stayroyskij, S. 121; 124. 

(”) Stayroyskij, ebenda, S. 124. 

(^ 2 ) Charkianakis, S. 140 ff.; Stayroyskij, S. 132(1. 
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Stavrovskij bezeichnet Chomjakovs L,ehre in diesem Punkte 
ais Neuerung, ais neues Dogma (‘). Gleichwohl gibt Charkianakis 
zu, daB die Annahme oder Rezeption der Beschliisse einer Synode 
durch das Kirchenvolk nicht ganz belanglos sei; aber im wesent- 
lichen sei eine solche Annahme nur auBeres Zeugtus fiir die 
Okumenizitat einer Synode, Ergebnis der Okumenizitat und 
nicht ihre Ursache (2); und Stavrovskij meint, es gebe fiir alle 
Glaubigen auf Grund von Taufe und Firmung, also des allgemeinen 
Priestertums, besondere Charismen, durch die Gott der Hierarchie 
in schwierigen Zeiten zu Hilfe kommt {^). Hierzu bemerken wir 
erganzend, daB jeder Glaubige nicht nur besondere Charismen 
fiir schwierige Zeiten in der Kirche erhalten kann, sondern durch 
seine Initiation ais Christ stets seine Aufgabe in der Gesamt- 
kirche und auch der Hierarchie gegeniiber zu eigen hat In 
ahnlicher Weise kommen Charkianakis und Stavrovskij auf 
Exkomniunikation und Anathem zu sprechen: Charkianakis 
beweist die Autoritat der K6nzilsvater dadurch, daB sie ein Anathem 
aussprechen kbnnen ( 5 ); Stavrovskij betont, daB nicht das Volk 
das Interdikt oder die Exkommunikation verhangt and Wahr- 
heiten definiert, sondern daB dies die Bischbfe tun («). 

Beide Theologen fiihren den klassischen Sobornost’-Text 
Chomjakovs an (’); beide sind der Meinung, daB Chomjakov das 
Rundschreiben der Ostpatriarchen vom Jahre 1848 falsch ausge- 
deutet hat (®). In der P'rage, ob im Glaubensbekenntnis das Wort 
« katholisch » im Slavischen richtig mit « sobornyj » wiedergegeben 
werde, stimmen beide Autoren zum Teil iiberein. Charkianakis 
behauptet zwar an erster Stelle, daB « katholisch » das absolute 
und zeitlich wie raumlich unveranderte Wesen der Kirche bedeute, 
glaubt dann aber doch, daB im slavischen « sobornyj » noch ein 
anderer der Natur der Kirche vollkommen entsprechender Sinn 
mitschwiuge: « ais Gegengewicht zum westlichen Zentralismus. . . 

o 

(^) Stavrovskij, ebenda, S. 132-133. 

(2) Charkianakis, S. 143. 

(®) Stavrovskij, S. i34-135. 

(*) Vgl. im ersten Teil unserer Studie, Or.Chr.Per. 36 (1970), 

S. 425-426. 

(®) Charkianakis, S. 148. 

(®) Stavrovskij, S. 136-137. 

(’) Charkianakis, S. 139; Stavrovskij, S. 132. 

(*) Charkianakis, S. 151 mit Anm. 4; Stavrovskij, S. r35ff. 
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die innerlich zur Kirche gehdrige synodale Idee » (i). Stavrovskij 
unterscheidet verschiedene Schattierungen des Begriffes « katho- 
lisch » ais Einheit in der Viellieit und halt die slavische tjbersetzuiig 
fiir die beste, um den ganzen Inlialt zum Ausdmck zu bringen; 
doch will er die Bedeutung des «sobornyj » ais verwandt mit 
«sobor», Konzil, oder Yersammlung der Yertreter der Kirche 
ausschlieBen (““). 

Beachtenswert ist die zum Teil verschiedene Stellung der 
beiden Theologen gegeniiber dem Einigungskonzil von Florenz. 
Bei Charkianakis erscheint Elorenz, in einer Reihe mit dem «Eatro- 
cinium Ephesinum » von 449, nur nebenher ais eine jener Synoden, 
die ais dkumetusch einberufen, aber nachher nicht ais solche 
anerkaimt worden seien (®); Stavrovskij zahlt das Florentinum 
— wie auch die « Raubersynode » von Ephesus — unter jene 
Konzilien, an dereń Okumetuzitat Zweifel entstanden sind, fiigt 
dann aber hinzu, daB es, trotz dem EinfluC des Yolkes, das es 
nicht hat annehmen wollen, tucht vom Yolke, sondern von der 
Hierarchie verworfen worden sei (*). Abgesehen von dieser Behaup- 
tung, dafi das Yolk das Konzil von Florenz nicht habe annehmen 
wollen ~ - eine These, die sich geschichtlich im einzelnen gar nicht 
so leicht beweisen laBt —, bemerken wir, daB beide Autoren 
iiber die Tatsache hinweggehen, daB die Griechen das Florentinum 
zuerst angenommen haben und daB manche hervorragende Yer¬ 
treter der griechischen Hierarchie — wie Bessarion, Isidor von 
Kiev und Gregorius Mammas — der Union tren geblieben sind. 

Stavrovskij steht, ganz entsprechend seinem «Yersuch einer 
irenischen Theologie», der katholischen Kirche viel positiver 
gegenuber ais Charkianakis, wie schon ans der eingangs erwahnten 
Widmung seines Buches hervorgeht. Er betont auch, daB im 
christlichen Altertum die endgiiltige Rezeption eines Konzils 
ans der tjbereinstimmung aller Ortskirchen «und offenbar vor 
allem der Kirche Roms » resultierte . Er bestreitet ais « wirklicheii 
Irrtum)) die Behauptung Chomjakoys, daB das Nicaenoconstantino- 
politanum das vollstandige und vollkommene Glaubensbekenntnis 


(*) Charkianakis, S. 131-133. 

(2) Stavrovskij, S. 129-130. 

( 3 ) Charkianakis, S. 140. 

(^) Stavrovskij, S. 133 Anm. 
(*) vStavrovskij, S. T33. 
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sei, da es durch die folgenden Konzilien erganzt worden ist (i). 
Auch finden sich bei ihm weitere ausgezeichnete kritische Bemer- 
kungen zur Ekklesiologie Chomjakovs, der den Begriff der HI. 
Schrift iiber Gebiibr erweitert (2), die Bedeutuiig des Erldsungs- 
opfers Christi mindert (^), die Freiheit zum Schaden der Auto- 
ritat riihint (“') und die gegenseitige Eiebe zur Grundlage jeder 
Erkenntnis, vor allem der Glaubenserkenntnis macht (^). 

Zwar bleiben beide Theologen, Charkianakis und Stavrovskij, 
durchaus nicht bei einer nur negativen Kritik Chomjakoys stehen, 
doch lassen sich ans der Sobornosf-Eehre beziiglich des Yerhalt- 
nisses Gesamtkirche-Kirchenyolk-Hierarchie noch manche andere 
positiye Aspekte heryorkehren. 


Bernhard Schultze S. J. 


(^) Ebenda, S. 122-123. 

( 2 ) Ebenda, S. 122. 

(®) Ebenda, S. 124-125. - Vgl. den oben S. 165 in der Aniu. 3 ange- 

fiihrten Artikel in Or.Chr.Per. 34 (1968), S. 360-411, und darin den 

Abschnitt Chomjakoys Soteriologie, S. 382-395. 

(^) Stavrovskij, S. i25ff. 

(6) Ebenda, S. i28ff. 
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parece que la Iglesia immediatamente subapostólica haya deter- 
minado eon precisión una doctrina comun sobre la renovación 
dltima del umverso, obligatoria para todo creyente (1). 

La breve expresión de Pseudo-BERNABÓ que cita Silyestre 
para probar que este Padre «defibe. .. breveniente, mas eon toda 
exaetitud, el pensamiento de la revelaeión sobre tan solo una 
mutaeión futura del universo y no una aniquilaeión del mundo » (2), 
perteneee al eapitulo XV de su «Epistoła Católiea». I^a gran 
mayoria de eomentadores oeeidentales se basaba preeisamente en 
ese pasaj e para interpretar milenaristieamente a Pseudo-BERNABE, 
lo eual haee problematieo su valor de testimonio de la fe de la 
Iglesia primitiva en una renovaeión finał del universo. El modo 
mejor para resolver esta problematieidad sera presentar el entero 
eapitulo en euestión, exponer sumariamente las diversas inter- 


cóę aóXiPoę em Trupi T7))có(j.Evoę) ; y el Pastor de HkrmaS, yisión IV, I, 10 
(F. X. Funk, Die apostolischen Vdłer, 'ia. ed., F. baupp jr., Tiibingen 
1906, pg. 161), yisión IV, lli, 2, 3 (alli mismo pg. 162), yisión I, iii, 4 
(alli nusmo pg. 146). Cfr. una breye interpretación de conjunto de estos 
tres textos del Pastor de Hermas en L. AtzberGER, Geschichte der 
christlichen Eschatologie innerhalb der vornicdnischen Zeit, Freiburg i. 
Breisgau, 1896, pgs. 109-110. Fis optima la obra de Angelo P. 0 ’Hagan, 
Materiał re-creation in the Apostolic Fathers, en Texte und Untersuchungen, 
Band 100, Berlin 1968, pgs. 44-47. 

(b Cfr. E. MangenoT, art. Fin du monde, en Dictionnaire de Theologie 
Catholiąue, col. 2517; E. AtzbERGER, ob. cit., pgs. 109-111. A. P. 0 ’Hagan, 
ob. cit., pg. 141, se expresa asi al respecto; « El hecho de que encontrenios, 
al menos de ima manera tan altamente probable, la creencia en alguna 
especie de renoyación de la materia en un porcentaje tan fuerte de Padres 
Apostólicos, y que esta deje trazas claras en la casi totalidad de los demas, 
pareceria sugerir una conclusión ulterior. Indica, en yista de la larga 
diyersidad de proyeniencia de fondo (cultural) y de las fornias literarias 
de los Padres Apostólicos — junto eon la ausencia de interdependencia 
entre ellos, que la creencia en una re-creación materiał del mundo era 
largamente extendida durante el periodo apostólico. Desde el punto de 
yista dogm 4 tico podriamos decir que estaba ‘ presente ’ en la Iglesia de 
aquella epoca. Con todo, la escasez de referencias explicitas a tal cre¬ 
encia, junto con la presencia cierta de fuertes y crecientes nociones 
griego-helenisticas, desfayorables a la renoyación de la tierra, nos fuerzan 
a mirar tal concepto (el de la renoyación del mundo) como de significado 
secundario para la epoca de los Padres Apostólicos, como algo que muestra 
ya signos de estar descuidado ». 

( 2 ) Ob. y vol. cit., pg. 399. 
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pretaciones que le han sido y le son dadas en cuanto a su supuesto 
milenarismo, y, por ultimo y juntamente eon lo anterior, dar 
razón de la posición que tomamos al ponernos de aeuerdo eon 
SiLYKSTRK, quien, al parecer, no lo interpreta milenaristicamente, 
como en generał tampoco los demas autores rusos de tratados 
dogmaticos generales importantes. 

La « Epistoła Católica » de Pseudo-BERNABE trata de mostrar 
que los judios han entendido mai y en sentido demasiado literał 
las expresiones, los preceptos y las instituciones del Antiguo 
Testamento. Los unicos que poseen el sentido verdadero de las ob- 
servancias veterotestamentarias son los cristianos. Pseudo-BERKABE 
introduce eon una pequeńa frase cada tema antes de tratarlo. Asi, 
al comienzo del capitulo XV indica que tratara del « sabado ». En 
el transcurso del capitulo nos hara ver que los unicos que poseen 
el verdadero sentido del sabado son los cristianos, que celebran 
el «octavo dia». — Presentamos el capitulo XV poniendo en 
cursivo lo que cita Silyestre, y entre parentesis aquellas 
palabras griegas del original, que hemos juzgado de importancia 
Capital para una recta interpretación del texto. Traducimos las 
citas biblicas directamente del texto compuesto por Pseudo- 
BERNABE, cuya libertad e inexactitud en este campo es bien 
conocida. He aqui el pasaj e: 

« i-Y, aiin, la Escritura meuciona el sabado en las diez 
palabras (decalogo) en las cuales habló El cara a cara a 
Moises en el monte Sinai: ‘ Santihcad el sabado del Sehor 
eon manos puras y corazón puro ’ (>). 2 - En otro lugar dice: 

‘ Si mis hijos custodiaren los sabados, entonces derramare 
mi misericordia sobre ellos ’ (2). 3 - El sabado es mencio- 
nado al comienzo de la creación: ‘ Hizo (sTcoi7;CTsv) Dios 
en seis dias las obras de sus manos, y las acabó (CT'jv£TeX£CTsv) 
el dia septimo y descansó (xaTeTcauCT£v) en el y lo santificó 
(•f]Yia(T£v) (■*). 4 - Advertid, hijos, lo que dice; ‘ consumó 
(ctuv£'tśX£CT£v) en seis dias Esto significa que Dios lo 
consumara (ctuvt£X£CT£i) todo en seis miles de ańos, pues 
antę El mil ańos son como un dia, segun me lo atestigua 


(q Kx 20,8; Dt 5,12; Sal 23,4. 

{^) Jr 27.24-25; 31,13-17. 

P) Gn 2,2-3. 
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El mistno, diciendo: ‘ He aqm que el dia del Senor sera 
como mil ańos ’ (^). Asi pues, hijos, en seis dias, esto es 
en seis miles de ańos, seran consnmadas {cyu'jzzz'kzcy^azzixL) 
todas las cosas. 5 - ‘ Y descansó el dia septimo ’ (2). Significa 
esto: cnando llegando sn Hijo, aniquilard el siglo del Inictio, 
llevard a cabo el juicio sobre los impios y miidard el sol, la 
luna y las estrellas, entonces descansara de verdad (xaXwę), 
el dia septimo. 6 - Mas esta dicho aun: ‘ lo santificareis eon 
manos pnras y corazón pnro ’ {^). Si hoy en dia hnbiese nn 
hombre de corazón pnro, capaz de santificar el dia qne Dios 
hizo Santo, nos habremos eqnivocado del todo. 7 - Mas notad 
qne no tomaremos reposo eon honor y que no santiiicaremos 
el sabado, sino cnando habremos sido hechos capaces de 
ello por nnestra jnstiiicación personal y por la recepción de 
la promesa, despues de la renovación de todas las cosas por 
el Senor. Estaremos entonces en estado de santificarlo, 
habiendo sido primero jnstificados nosotros mismos. 8 - En 
lin, dice aun a los jndios: ‘ No soporto vnestros novilunios ni 
Yuestros sabados ’ (^). Advertid lo que dice: no son los 
sabados actuales los qne me płaceń, sino a(juel (jne hice 
yo y en el cual {zm 4>), poniendo fin al universo (y.aTaTcauCTa:: 
TK Tcw-ra) C*), inangurare el octavo dia, esto es — el 
comienzo de otro mundo. g - Es por eso que celebramos 
eon alegria el octavo dia, en el cnal Jesus resnscitó, y, 
despnes de haberse manifestado, snbió a los cielos » (®). 

Qne Psendo-BEKNABi-:, tratando de explicar el sentido cris- 
tiano del sabado, nos proponga aqui un esqnema del cosmos, cuyo 
tipo seria la semana cultual, es cosa evidente a primera vista. Su 

( 1 ) Sal 8<),4; 2 P 3,8. 

(“) Gn 2,2. 

(®) PN 20,8; Sal 23,4. 

(‘) Is 1,13. 

{^) La yersióii rusa de la epistoła de Pseudo-BKRNABij, realizada 
por I. ĆUPROVSKij {ChrisHanskoe Cienie, parte XXXVII, pg. 3 ss.) tradiice 
el « naTaTTauaaę rot 7TavTa » por « habiendo aniąuilado todas las cosas n 
(iinićtoźiy vse). Ignoramos la razón por la cual I. Ćuprovskij eligió 
tal expresión, que ciertamente no liabria usado Silvisstrr Mai,evanskij. 

(*) Hemos hecho nnestra yersión castellana segun el texto griego 
de K. B1HI.MEYER, ob. cit. 
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estilo es mas que dificil. Es enrevesado y oscuro, por excesivamente 
sintetico, entre otras cosas. Numerosos comentadores han tratado 
de clarificarlo, sin llegar a una unanimidad al menos fundamental 
en cuanto al esąuema de la historia del cosmos. Podemos dividir 
a los comentadores en tres grupos: el primero, la mayoria al menos 
hasta hace poco, pretende que Pseudo-BERNAst: sea milenarista; el 
segundo grupo estaria formado por aquellos que sostienen una 
posición intermedia, prudente, sosteniendo que el milenarismo de 
Pseudo-BERNABE no es seguro; el tercero, que parece ganar adeptos 
hoy en dia, opina que Pseudo-B ernabć simplemente no es mi¬ 
lenarista. Yeamos un poco mas detalladamente las tres posiciones 
por separado. 

i) Segun el primer grupo de interpretes (^) el esquema de la 
historia del cosmos propuesto por Pseudo-BERNABE, seria el 
siguiente: 


categorias 

temporales 


aconteci- 

mientos 

cósniicos 


seis inileiiios 

7" niilenio 

ano 


zero 


historia del uniyerso \ 

.. \ 

./ 

_ _ / 

creación 



« octayo dia » 


renoyación coinienzo de 

del mundo «otro mundo» 


(*) A los coiiientaristas pertenecientes a este grupo, ya elencados 
por A. Hermans, Le pseudo-Barnabe, est-il millenariste?, en Hphemerides 
Theologicae Lovanienses XXXV (1959), fasc. 4, pgs. 851-853, sobre todo 
las notas, anadimos otros; E. MangenoT, Dictionnaire de T/teologie Catho- 
lique, V, 2517-18; G. Barkii.LE, alb misnio, art. Barnabę, 421; J. I,awson, 
A theological and Itistorical introduction to the Apostolic Fathers, New 
York 1961, pg. 214; H. Hemmkr, G. Oger, A. Laurent, en. su obra 
colectiya; Les Peres Apostoliąues, Paris 1907, I-II, pg. CXIII; b'. X. I-'unk, 
Patres apostoHci, Tiibingen 1931, pg. 84, notas 4, 5, 6 y 8; O. Gebhart - 
A. Harnack, Patrum apostolicorum opera, fasc. I, pars II, ed. 2a., pgs. 
64-67, notas 4, 5, 7 y 8; A. Casa.massa, 0 .vS.A., I Padri ApostoHci, en 
Lateranum IV (1938), 3-4, pg. loi; J. Daniśi.ou, S. J., Theologie du Judeo- 
christianisme, Tournai 1958, pg. 363, aun interptetando el capitulo XV 
de la <( Epistoła Católica» de Pseudo-BERNABE niilenaristicamente. 
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Desde la creación del mundo hasta su consumación pasaraii 
seis miles de ańos. El dla septimo — el septimo milenio — sera 
inaugurado por la vetiida del Hijo que atiiąuilara el siglo del Inicuo, 
llevara a cabo el juicio sobre los iniplos, mudara el sol, la luna 
y las estrellas. En ese dla Dios descansara, y eon el los justos 
resuscitados. Al fin del septimo milenio Dios inaugurera el « octa- 
vo dia », es decir, el « comienzo de otro mundo ». 

No examinamos en particular esta primera posición exegetica, 
pues las dos actitudes que nos quedan por ver constituyen por si 
mismas la mejor critica de esta manera de entender la concepción 
de la historia del cosmos de Pseudo-BERNABr;. 

2) Tomamos como representante del grupo intermedio a 
E. Atzberger (1). Este autor sostiene que no podemos asegurar 
eon certeza que Pseudo-BERNABE sea chiliasta, fundamentando 
su opinión principalmente en las razones siguientes: a) Pseudo- 
Bernabe; no enseńa en ninguna parte dos resurrecciones segun 
la costumbre generał de los milenaristas declarados, segun los 
cuales habra primero una resurrección de los justos, al comienzo 
del septimo milenio, y a su lin, otrą, generał, que inaugurara 
el reino de la gloria; b) no pone al pretendido septimo milenio 
ni una duración ni un hn determinado, pues ni siquiera habla 
del septimo milenio, sino tan solo del «septimo dia »; para los 
seis primeros dias explicita que se trata de seis miles de ańos, 
clarificación que no hace eon respecto al septimo dia; c) no dice 
que el « octavo dia » comenzara cuando termine el septimo; dice 
tan solo que Dios hara el « octavo dia», es decir el otro mundo, 
denlro del (£v d)) septimo, cosa que hace posible la coincidencia 
temporal de los dias septimo y octavo. 

Es dificil negar que las observaciones y criticas de E. Atz- 
BKRGER a la interpretación tradicional del capitulo XV de la 
«Epistoła Católica» de Pseudo-BERNABic sean bien fundadas. 
Creemos eon el que la interpretación decididamente milenarista 


reconoce que tal doctrina aparece como un cuerpo extrano dentro de la 
obra y del pensamiento de ese Padre de la Iglesia. 

(^) Ob. cit., pg. 89. Ya O. BraunbERGER, Der Aposłel Barnabas, 
1876, pgs. 218-220, babia expresado sus dudas sobre el milenarismo de 
Pseudo-BERNABĆ; encontramos una posición semejante en W. Bauer, 
art. Chiliasmus, en Reallexikon fur Antike und Christentum. 
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de Pseudo-BERNABE hace violencia al texto, haciendole decir mas 
de lo que dice en realidad. Anadiriamos, ademas, que tal inter- 
pretación pasa por alto el contexto cultual y el caracter polemico 
antijudaico de la epistoła. L,. Atzberger habia insinuado ya 
tal critica (1), sin desarrollarla. Ella constituye el engranaje Cardinal 
de la tercera interpretación, la decididamente no-milenarista, que 
pasamos a ver. 

3) Los comentadores que sostienen positivamente el no- 
milenarismo de Pseudo-BERNABń estan bien representados por 
A. Hermans (2) y, en manera algo mas matizada, por Angelo 
P. 0 ’Hagan ( 3 ). Los argumentos principales de A. Hermans son 
tres, y los tres pedirian la unicidad del sabado escatológico finał 
del cosmos. 

El primero de sus argumentos consiste en lo siguiente: Pseudo- 
BERNABE usa los verbos <TuvTeXstv (significa la acción de llevar 
algo a cabo, eon el acento en la cesación del trabajo) y x«t«7c«u£w 
( descansar, reposarse, hacer una pausa) de manera que su significado 
es practicamente sinónimo. En el versiculo 3 Pseudo-BERNABŻ cita 
Gn 2,2-3 de la siguiente manera: «Hizo Dios en seis dias las 
obras de sus manos, y las acabó (ffuveTeX£ffev) el dia septimo, 
y descansó (x«TŚTc«uff£v) en el». Inmediatamente despues, en el 
versiculo siguiente, retoma la cita para darle una explicación mas 
determinada: «consumó (CTuv£T£X£ff£v) en seis dias ». Podemos ver 
asi que pone la consumación de la obra de Dios indistintamente en 
el septimo o en el sexto dia. Para precisar mas, en el versiculo 
3 dice que Dios acabó la obra de sus manos el dia septimo y que 
descansó en el, lo cual, tornado independientemente del contexto, 
nos da a entender que el descansó del dia septino ha sido inaugu- 
rado por la consumación de todas las cosas, pues sólo asi el descansó 
del dia septimo puede realmente ser un descansó. En el versiculo 
siguiente — 4, mira la consumación desde los seis milenios. El 
verbo ctuvt£X£iv no esta acompańado por el xaTaTcau£iv y, por lo 
tanto, debe ser tornado simplemente en su significado normal, lo 
cual nos da como resultado que Dios consumara la obra de sus 
manos al finał del sexto milenio. En el versiculo 3 el verbo ouvt£X£'£v 


(^) Ob. cit., pg. 89. 

( 2 ) Ob. cit. 

O Ob. cit., pgs. 44-67. 
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parece insistir mas en la acción de comenzar el descanso, en el 
4 mas en la acción de llevar a termino la obra comenzada. Por 
lo tanto, en el vs. 3 los verbos ffuvT£X£i!v y xxtxt:x6siv son practi- 
camente sinónimos. — Po mismo podemos observar mirando 
las cosas desde el punto de vista dcl uso dcl verbo xaTXT!xu£iv. 
Rn el vs. 8 el verbo x«T«Tcaueiv esta usado en el mismo sentido 
que el verbo ffuvT£Xeiv en el vs. 3. En ese versiculo encontramos: 
« Dios lo consumara todo (auvTeX£(jei tx ffupLTcavTa) en seis miles 
de ańos ». En el vs. 8 encontramos por su parte: « no son los sabados 
actuales los que me płaceń, sino aquel que hice yo, y en el cual, 
poniendo lin al universo (xxTXT:x'jax.ę tx t:xvtx), inaugurare el 
octavo dia.. Asi viendo las cosas sea desde el punto de vista 
dcl uso dcl verbo CTuvT£X£'iv, sea desde el del uso dcl verbo jtaTarcauew, 
aparece la sinonimidad de los dos. 

Anadiriamos, ademas, que, teniendo en vista el contexto cul- 
tual de la epistoła entera y en particular el de su capitulo XV, 
tambien el verbo «santificar» (ayiaffai), en cuanto el descanso 
es uno de los aspectos fundamentales de la santiiicación del sa- 
bado, sea del presente, sea del sabado cósmico futuro, es practi- 
camente sinónimo de y de xaTaTcau£iv. Uno de los as¬ 

pectos fundamentales de la santiiicación del sabado es preci- 
samente la cesación del trabajo, despues de haber cumplido la 
obra de los seis primeros dias de la semana. Tengase presente, 
ademas, que el verdadero descanso divino del vs. 5 («entonces 
descansara de verdad» — jtaX(oc;), despues de la renovación del 
mundo, corresponde a nuestro verdadero descanso y a nuestra 
yerdadera santiiicación del sabado cósmico del yersiculo 7. 

Ua segunda razón en la cual basa A. Hermans su opinión es 
que I’seudo-BERNABK describe una sola serie de acontecimientos, 
centrados todos ellos en la parusia del Hijo (habla de una sóla), 
que nos traera tambien la renovación del mundo. No indica ningun 
acontecimiento que distinga el dia septimo del octavo, cosa que 
seria de esperar en la suposición de que Pseudo-BiCRNABE sea mile- 
narista. Es verdad que tampoco en otros escritores de la antigue- 
dad cristiana — ciertamente milenaristas, no encontramos siempre 
eon toda claridad tal acontecimiento limite entre el septimo dia 
cósmico y el reino de la gloria. Mas esos autores no abundan 
en tantos detalles descriptivos de acontecimientos escatológicos 
como Pseudo-BERNABĆ. En Pseudo-BiCRNABE uno esperaria eon 
justicia al menos un debil indicio de tal acontecimiento limite. 
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en la suposición de que fuese realmente milenarista. — Su ausencia 
se explica mas facilmente en la hipótesis del no-milenarismo de 
Pseudo-BERNABJC. 

Por ultimo, sostiene A. Hermans, la argumentación misma de 
Pseudo-BERNAnii exige la unicidad del sabado cósmico finał. Como 
ya hemos dicho, la tesis fundamental de la epistoła es que los 
judios no entendieron el sentido verdadero de los preceptos y de 
las institnciones biblicas, poseido ahora rectamente tan solo por 
los cristianos. El capitulo XV trata de una de estas institnciones: 
el sabado y su santificación. Pseudo-BERNAsE no ignora que hay 
dos sabados humanos — el septimo dia de los judios y el sabado 
cristiano, llamado tambien el «octavo dia», al parecer porque 
seguia en orden de sucesión al septimo dia de los judios. En toda 
la tradición, tanto judaica como cristiana, el descanso sabatico 
es concebido como la participación a un reposo de Dios. Tratando 
de difereuciar el sabado cristiano del de los judios, Pseudo- 
BERNABe refiere cada uno de estos dos sabados a sendos y diversos 
sfibados diyinos. Tendremos asi dos tipos de sabados divinos a los 
cuales corresponderan sendos y diversos antitipos de sabados hu¬ 
manos. El sabado judio sera una participación al sabado del co- 
mienzo de la creación, al septimo dia del Genesis, en el cuał Dios 
se reposó, despues de haber creado todas las cosas. El sabado 
cristiano, por el contrario, el «octavo dia », sera el antitipo del 
sabado cósmico escatológico, en el cual Dios, despues de haber 
llevado a cumplimiento todas las cosas, reposara eon los elegidos. 
Este «llevar a cabo todas las cosas» ha sido operado ya de una 
vez para siempre por la resurrección y la ascensión de Cristo, 
que tuvo lugar el « octavo dia», y sera aplicado definitiva y to- 
talmente al universo eon la parusia del Hi jo, eon la cual esta 
ligada la renovación de todas las cosas. « Es por eso que celebramos 
eon alegria el octavo dia, en el cual Jesus resuscitó y, despues 
de haberse manifestado, subió a los cielos». Asi concluye Pseudo- 
Bernabe su razouamiento oscuro y dificil. 

No se ve cómo pueda caber un pretendido septimo dia del 
cosmos, diverso del « octavo », o viceversa, dentro de este modo de 
argumentar. ^De que antitipo de descanso sabatico humano seria 
tipo? — De ninguno. Por lo tanto, todo se explica mas sencilla- 
mente en la hipótesis de que Pseudo-BERNABE; no sea milenarista. 

Creemos util presentar graficamente la interpretación de 
A. Hermans. He aqui el esquema visualizado: 
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actiyidad' actiyidad creatiya 
diyina m 4 s reposo 
ad extra | j 

categorias I 

temporales j seis milenios 

, ano zero 


actiyidad j reposo «verdadero» 
consumatiya | ()caX£j(;) de Dios 


septimo dia [no 
milenio) — octayo 
dia 


cosmos en su eyolución. . . 


« otro mundo » 


aconteci- 

mientos 

cósniicos 


creación 


parusia 

renoyación 

consumación 


j , 

categoriaSj el sabado judaico 
culturales; dia 


o el 


I .., es el antitipo hu- 

mano del reposo diymo des- 
puśs de la creación 


el sabado cristiano 
o el «8o dia» cul- 
tual, es el antitipo 
del reposo « yerda- 
dero » de Dios. 


Osamos poner en esta tercera categoria de comentadores de 
Pseudo-BERNABK tambien a A. P. 0 ’Hagan (1), que llega a conclu- 
siones parecidas a las de A. Hermans, aun siguiendo catninos bas- 
tante diversos. No es nuestra intención hacer aqm un analisis 
detallado de sus argumentos. Nos contentamos eon exponer mas 
bien sus resultados, a los cuales llega A. P. 0 ’Hagan despues de 
haber analizado por separado el capitulo VI, 8-19 {^) y el capitulo 


(■) Materiał re-creation. . ., pgs. 44-67. 

(^) Presentamos aqui de ese texto tan solo los dos ultimos yersi- 
culos, que tocan directamente nuestro tema: « 18 - Precedentemente 
el Senor babia profetizado: ' que ellos crezcan y se niultipliquen y manden 
a los peces ’ (Gn 1,28). Mas quien puede mandar ahora a los animales, 
a los peces y a las aves del cielo? Notemos que mandar es tener el poder 
de hacer preyalecer la propia autoridad cuando damos una orden. 
19 - Si pues no es ahora este el caso, nos ha sido dicho cu 4 ndo se realizaria: 
cuando habremos llegado a ser suficientemente perfectos para entrar en 
posesión de la herencia del testamento del Senor». (Traducido segun la 
yersión de K. Bmi,MEYER, Die apostolischen Vdter. . parte y ed. cit.). 
Eyidentemente el texto debe ser interpretado a la luz de su contexto 
inmediato, constitm'do por los yersiculos 8-17. 
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XV. Al finał hace una suma complexiva de las conclusiones, en 
la siguiente manera: 

«... hacemos un tentativo de sumar todos los elementos 
escatológicos contenidos en las dos secciones de la episto¬ 
ła: eon la Uegada de Cristo el mundo nuevo esta ya eon 
nosotros; mas durante el resto de los seis milenios conce- 
didos a esta creación materiał, la Iglesia, el verdadero 
pueblo elegido de Dios, debe contentarse eon im cumpli- 
miento meramente parciał y espiritual de las promesas hechas 
a sus padres. Con todo, un gran cataclismo debe venir, pues 
Cristo vendra una segunda vez para terminar con este pe- 
rfodo de incumplimiento; con su parusia sera del todo ani- 
ąuilada la maldad y tendra lugar una re-creación materiał, 
de modo que los elegidos de Dios seran capaces de regoci- 
jarse con Cristo en un mundo tan santo y tan bien ordenado 
como lo fue la creación al salir de las manos divinas el 
primer sabado. Y asi, como al sabado de los judios sucedió 
el dia santo de los cristianos — el octavo dia, asi tambien 
este Milenio del sabado escatológico (se refiere al septimo 
milenio) se desplegara, indefinido en alguna manera, en la 
ogdóade escatológica ilimitada [de nuevo en el sentido de 
indefinida] del nuevo cosmos » (^). 

Hemos dicho ya que A. P. 0 ’Hagan reconoce claramente en 
Pseudo-BERNABĆ algunos influjos milenaristas, nominalmente la 
visión milenarista de la historia (^), que consiste fundamentalmente 
en la aplicación de la tipologia de la semana de la creación a la 
interpretación del desarroUo cósmico, sumandole la ecuación «im 
dia = un milenio ». A pesar de eso absuelve a Pseudo-BERNABE de 
todo milenarismo estricto (“), que pone dos resurrecciones y una 
diferencia neta entre el septimo milenio y el reino de la gloria, se- 
parados asi por la lucha con el Anticristo y el juicio universal. 
Critica un poco a A. Hermans porque su esquema le parece dema- 
siado claro para ser del todo convincente (*), aunque dice que este 


( 1 ) Materiał re-creation. . ., pg. 66. 
i^) AUi inismo, pg. 55. 

(®) AlU mismo, pg. 52. 

(*) Alll mismo, pg. 63. 
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autor pide « plausiblemente » la identificación de los dos dias es- 
catológicos del cosmos (*). En cuanto a esta identificación A. P. 
0 ’Hagan prefiere hablar no de identificación sino de la « confusión » 
de los dos dias nombrados (2). Podriamos objetarle que esa «con¬ 
fusión » es tan grandę y aparece tan lógica dentro del pensamiento 
de Pseudo-BERNABĆ, que no se ve una diferencia convincente eon 
una identificación. Es verdad que el lenguaje de Pseudo-BERNABK 
es muy enrevesado, y por lo tanto es diffcil pretender encontrar 
en el un sistema claro del todo y coherente hasta en los detal- 
les. Su obra es antę todo polemica, no sistematica. Pero, a 
pesar de todo, creemos poder sostener que, si ńo una expHcita 
identificación de los dos sabados cósmicos escatológicos, cosa que 
tampoco pretende A. Herm ans, en Pseudo-BERNABii existe al 
menos una gran tendencia a ella. Nos lo demuestra la misma 
terminologia de A. P. 0 ’Hagan que usa la palabra « confusión». 
Decimos que algo esta confuso, cuando no se distinguen en el 
los diversos ingredientes, cuando parece que cosas diversas en 
apariencia son una sola verdad - o viceversa, cuando parecen estar 
identificadas. Los tres argumentos expuestos por A. Hkrmans, 
que hemos resumido brevemente y comentado, son ademas muy 
conyincentes. Si Pseudo-BERNABic no ha explicitado mas su visión 
de la historia del mundo se debe eon toda probabilidad sobre todo 
a que no ha escrito el capitulo XV para darnos tal visión, sino 
para fundamentar el verdadero sentido del sabado cristiano y 
distinguirlo del de los judios. Si entra en consideraciones cos- 
mológicas es tan sólo en cuanto eso le parece necesario para lograr 
su objetivo principal — explicar el sentido del «octavo dia» 
cultual de los cristianos. 

Ha llegado el momento de reunir en una breve conclusión 
los resultados de cuanto ha sido dicho sobre el pretendido mile- 
narismo de Pseudo-BERNABE. Opinamos que -el pretendido mi- 
lenarismo es en realidad no existente en Pseudo-BERNABĆ. Cier- 
tamente el milenarismo estricto, como lo hemos definido mas 
arriba. Si, como permite y acepta A. P. 0 ’Hagan, Pseudo-BERNABĆ 
usa categorias milenaristas — siempre en el sentido no estricto, 
sino en aquel generał de aplicar la tipologia de la semana cultual 
a la interpretación de la historia — esto no toca en nada su visión 


( 1 ) Alli inisiiio, pg. 62. 

(2) AIH niismo, pg. 63. 
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escatológica del mundo que aparece no contaminada por eUa en 
lo fundamental, sino, como se expresa A. P. 0 ’Hagan, un poco 
confusa. Mas aun: eon A. Hermans nos parece que esta « confusión » 
es tan grandę que pide una identificación de los dos óltimos dias 
cósmicos, eon lo cual en Pseudo-BERNABĆ no queda ya nada de 
milenarismo, a no ser las expresiones y el uso nombrado de la 
tipologia semanal para la esquematización temporal de la duración 
del mundo, originada por la confusión introducida en la Iglesia 
primitiva por la ecuación «i dia = un millar de ańos ». Las razones 
de L. Atzberger, de A. Hermans y las conclusiones de A. P. 
0 ’Hagan que hemos educido, explicado y criticado brevemente, 
mueven fuertemente hacia tal interpretación de la escatologia 
de Pseudo-BERNAsL. 

Queremos tocar un segtmdo punto importante, aunque mas 
breve. Pseudo-BERNAsf; parece simplemente suponer la renovación 
escatológica del umverso independientemente de las influencias que 
el milenarismo ha dejado en el. Dice en efecto; « ‘ Y descansó el dia 
septimo Sigiulica esto: cuando llegando el Hijo, aniquilara el 
siglo del Inicuo..., entonces descansara de verdad...» (vs. 5). 
El « cuando » parece dar a entender que la venida del Hijo junta- 
mente eon la renovación del sol, de la luna y de las estrellas, es una 
cosa supuesta ya por si misma. Pseudo-BERNABE no prueba que 
habra una mutación finał del mundo en el tiempo de la parusia, 
sino que, sobre la base de esta verdad, trata de dar una forma 
mas definida a su visión cristiana de la historia, eon las categorias 
culturales históricas de su ambiente cultural. Se podria hasta 
sostener que mas que acusarlo de milenarismo, habrfa que mara- 
villarse cómo, viviendo en un periodo tan inficionado por las 
ideas del mesianismo judaico, usando las categorias de tal me- 
sianismo, haya eon todo logrado no caer en un verdadero mi¬ 
lenarismo. Su comportamiento es diverso cuando trata de aplicar 
las categorias de sabor milenarista a la historia: no aparecen, 
como en el caso de la renovación del mundo, supuestas, sino que 
trata de probarlas y fundamentarlas en la Sagrada Escritura. En 
una palabra: la renovación del mundo aparece como el fundamento 
que esta en pie por si mismo; las categorias de sabor milenarista, 
aparecen injertadas forzadamente en este fundamento. 

Despues de esta larga digresión, necesaria, volvamos a SiE- 
VESTRE. Todo lo que hemos dicho hasta ahora sobre el milenarismo 
en Pseudo-BERNABĆ en cuanto conectado eon su ensenanza sobre el 
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cambio escatológico del sol, de la luna y de las estrellas, muestra 
que SiŁYESTRE, ańn si no entra en detalles exegeticos mas determi- 
nados, ba visto justo. El testimonio de Pseudo-BERNASĆ aducido 
por el ąueda en pie; mas aiin: fortificado. 

^Porąue lo aduce eon tanta simplicidad, sin siąuiera indi- 
car que implica un problema en cuanto Pseudo-BERNABE era consi- 
derado por la mayoria de los comentadores como milenarista? 
— Podemos dar una dobie respuesta: Primero, que para Sieykstre, 
como para los demas autores rusos examinados hasta ahora, 
Pseudo-BERNABE no parece haber sido milenarista. En segundo 
lugar, podriamos muy bien pensar, que, aun si Sieyestre vefa 
algdn problema en el testimonio de Pseudo-BERNABE, no opinaba 
que tal cosa podia inficionar su doctrina sobre la renovación 
escatológica del universo, de ima manera semejante a como lo 
hemos hecho nosotros: en tal suposición, tambien para el, esa 
seria una doctrina aiirmada independientemente del supuesto 
milenarismo de Pseudo-BRRNABĆ. 


Ee Testimonio de S. Justino, PTeósofo y Martir. 

Ea manera como interpreta Sieyestre el capitulo 7 de II 
Apologia de S. Justino (1) necesita alguna corrección y varias 


(q Cfr. ob. y vo). cit., pg. 399. 

L. PlSAREY, art. lusłin, svjatyj otec, en Pravoslavnaja Bogoslovska- 
ja Enciklopedija, Petrogrado 1900-1911, vol. VII, cols. 583-591, ofrece 
una fomida bibliografia rusa sobre ćste apologista. Vease tambien D. 
Gusey, Svjaioj lustin, muienik i filosof, Kazan’ 1898. 

Tenemos noticia de las siguientes traducciones y ediciones rusas 
de las obras de S. Justino: 

La yersión mas cientifica y comprendiente las tres obras de S. Jus¬ 
tino, eon introducción y notas, es la de P. A. PrEobraźrnskij, Soći- 
nenija sv. lusłina filosofa i muienika, Moscii 1891, za. ed. 1892. Segi'm 
parece es tambien la ultima. I<as apologias habian sido traducidas al 
ruso ya antes. Por vez primera, eon una breve introducción sobre S. Justi¬ 
no, en Chrisłianskoe Cienie, 1825, parte XVII, pgs. 3-108; por segunda 
vez alli misnio, 1840, III, pgs. 3-28. P. A. PreobrażENSkij, ob. cit. 
arriba, 1892, pg. 20, nota emite eon razón un juicio bastante seve- 
ro sobre estas yersiones: la primera est 4 muy desfigurada; muchos pasa- 
jes son incomprensibles o traducidos eon omisiones; la diyisión en capl- 
tulos no es la comiinmente admitida, de modo que en lugar de 68 encon- 
tramos 90; la segunda es mejor, pero en lenguaje pesado. El « Diólogo eon 
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explicaciones. a pesar de acertar en lo fundamental, o sea, que 
((no debemos vacilar en opinar que, bajo el liltimo incendio del 
universo, el no entendia su total aniquilación sino, por decirlo 
asi, su refundición y renoyación». A continuación respondemos 
a los problemas puestos sea por la interpretación de SiLvKSTRK, 
sea por la misma brevedad eon que el trata el testimotuo de S. 
JusTiNO, pasando por alto su milenarismo. 

f^Con quien precisamente dialogu S. Justino? 

Segun SiLYESTRE, S. Justino tenia en vista sobre todo aquellos 
adversarios que crelan en la «perfecta indestructibilidad» del 
universo actual. Tal cosa no parece verdadera. Para clarilicar bien 
la cuestión, veamos en primer lugar que corrientes del pensamiento 
pagano del tiempo de S. Justino podrfan pertenecer a la categoria 
de aquellos que sosteman la « perfecta indestructibilidad » del uru- 
verso actual. En primer lugar nos enteramos por un testimonio de 
Mine^Cius P'eeix, apologista de fines del siglo II y comienzos del 
III, que la teoria de la indestructibilidad del universo actual era 
im « error propio del vulgo » (^). AristótelES piensa que el uni- 
verso es etemo e imperecedero (^). Tambien para Peatón parece 
ser eterna la materia primitiva, ordenando la cual Dios ba hecho 


Trifón » [Dialog s Trifunom) habla sido traducido ya en 1787, por Mgr. 
Ireneo, obispo de Tver’ y Katin. Segun P. A. PreobrażEnskij, ob. cit. 
arriba, 1892, pg. 131, nota *, esta yersión no traduce el « Dialogo » al ruso, 
sino a un * dialecto cercano a la lengua eslayo-eclesiastica n. Cyprien 
Kern [Les traductions russes des textes patristiąues-, guide bibliogra- 
phique, Cheyetogne 1957, pg- 37) dice que ha sido reeditada junto eon 
las apologlas (parece que se trata de las yersiones publicadas en Chris- 
tianskoe Clenie en 1825 y 1840, cfr. arriba) en Pisanija muźej apostol¬ 
skich, Moseń 1864, nueva ed. en 1895; no hemos tenido la posibilidad 
materiał de controlar si C. Kern se equivoca, cosa probable, puesto que 
no es lógico que liayan sido publicados escritos de un apologista dentro 
de ima colección de Padres Apostólicos. 

(b «Octavio», XXXIV, i. 

(^) Ver IlEpi oupavoG, lib. II, cap. XIV (Arisłołelis opera omnia, 
vol. II, Paris 1850, pg. 406): « el orden del mundo es etemo » (y] rou icóogou 
ra^ię alSioę). Podriamos traducir tambien por «imperecedero » o « que 
no pasa ». En el lib. III, cap. I, de la misma obra (alll mismo, pg. 410), 
hablando de los « cielos primeros », dice que ha expUcado ya antes que 
son « ingenitos e incorruptibles » (ayśwjTa xał óćip^S^apTa), o «inmortales ». 
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el mundo actual; el mundo actual seria de suyo disoluble, por parte 
de Dios — su artrfice, mas en practica no sera destruido jamas, 
pues Dios no ąuerra su destrucción (*). Se puede facilmente entrever 
que no seria nada raro si de estas teorfas — aristotelica y pla- 
tónica — se formaran luego en las respectivas corrientes filosófi.- 
cas posteriores pareceres favorables a la «perfecta indestructi- 
bilidad» del muverso actual, pues la etemidad dcl mimdo o de su 
materia primitiva, conduce lógicamente a inferir la inmutabili- 
dad no solo de la materia primitiva, sino del mismo órden funda- 
mental actual del mundo {^). En el estoicismo coexisti'an dos opi- 
niones diversas y contradictorias. Habia ąuienes pensaban que el 
mundo actual es indestructible {^) y quienes, por el contrario, 
sosteman una conflagración finał cielica que debia tener lugar 
por medio del fuego y en la cual las cosas seria mutuamente absor- 
bidas las unas por las otras — inclusive el mismo Dios, para rena- 
cer despues de nuevo y comenzar otro ciclo (*). 


(q Cfr. los siguientes pasajes de « Timeo »: 28, b. c.; 30, a; 37, c. d.; 
38, b. c.; 41, a. b. (segun A. Rivaud, Platon - Q£uvres completes, ed. Les 
Belles Lełtres, vol. X, Paris 1949). 

(^) Buena bibliografia sobre la teoria de la eternidad del muiido 
segiin Aristóteles en P. Uberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophie, 
parte I, ed. i2a (« umgearbeitete » ...por K. Praechter), Berlin 1926, 
Pg- 115- 

(®) Boecio de Sidón, PanECio de Rodas. Zenon de Tarso habia 
abandonado la doctrina sobre la eiorjpcoCTię; Diógenes de Seleucia la 
ponia en duda al finał de su vida. Cfr. las referencias de estos estoicos 
en el articulo de G. Bardy, Saint Justin et la philosophie słoicienne, en 
Recherches de Science Religieuse 13 (1923) pg. 499. 

(■*) Sobre las doctrinas estoicas del incendio finał, cfr.: J. Toma- 
SIUS, De stoicorum mundi exustione, Leipzig 1672; P. losephus Mitros, 
S. J., Pinis et renovatio mundi [Doctrina de conflagratione et renovałione 
mundi apud stoicos recentiores, apud Patres Apostolicos, S. Iraeneum 
et apologetas graecos), excerpta ex dissertatione ad laureani in P'acultate 
Theologica Pontificiae Uniyersitatis Gregorianae, Roma 1955, 47 pgs. 
(La parte publicada trata tan solo los estoicos antiguos y como introduc- 
ción, seriamente los estoicos mas recientes); la obra clfisica de M. PohlEnz, 
Die Stoa, Geschichte etner geistigen Bewegung, Gdttingen 1948-1949, trata 
las doctrinas estoicas del mundo y de la catastrofe finał en vol. I, pgs. 
75-81, vol. II, pgs. 43-47; M. Spanneut, Le stoicisme des pires de 1 ’Pglise, 
Paris 1957, pgs. 92-93 (conflagración finał de los estoicos segun los Padres), 
pgs. 357-362 (la eyolución del mundo y la conflagración finał segun los 
estoicos y segiin los Padres), sobre la eicTcupcomę en S. Justino, breyisima 
referenda en la pg. 359. 
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Despues de este brevisimo panorama, volvamos a S. Justino. 
Si examinamos el capitulo 7 de su II Apologia, que comenta 
SiLVESTRE y del cual pone tan solo la referencia sin aducirlo por 
extenso, vemos que S. Justino dialoga tan solo eon una determinada 
corriente de la lilosofia estoica, a pesar de tomarla erróneamente 
como la representante de todo el estoicismo. Se trata precisamente 
del grupo de los estoicos que sosteman la conflagración finał del 
universo [iy-mpamą), consistente en una « absorción de los seres 
los unos por los otros ». S. Justino coneuerda eon ella en que habra 
un incendio finał del mundo, pero trata de diferenciarla de la con- 
cepción cristiana de tal incendio. Segiin los cristianos, la IjtTtupwaię 
no consistira en una absorción mutua de los seres, sino que sera 
realizada por medio del « fuego del juicio ». He aqm como explica 
esto S. Justino en el cap. 7 de su II Apologia, el comentado por 
Silyestre: 


« I - Si Dios retrasa la catastrofe que debe inducir la 
confusión y la disolueión (jt«T«Xuffię) del uni- 

verso y hacer desaparecer los angeles malos, los demo- 
nios y los pecadores, es a causa de la raza de los cristia¬ 
nos, en quienes El ve un motivo para conservar el mundo. 
2 - Sin esto ya no podriais hacer la obra de los demonios: 
descenderia el fuego del juicio (to rcup to ifrfi jtpiaewę) para 
producir la disolueión universal como en otros tiempos el 
diluvio, que no dejó en vida a nadie, si no tan sólo — eon 
los suyos — a quien nosotros llamamos Noe y vosotros 
Deucalión, quien fue el padre de esta muchedumbre de 
hombres, buenos y malos. 3 - Asi, decimos nosotros, sera la 
conflagración, y no como lo piensan los estoicos, por la 
absorción de los seres los unos por los otros (xxtol tov -nję 
zią aXX'if)Xa TcavT(ov p,£TapoX^ę Xóyov), lo cual parece muy 
torpe» (*). 

Existe en S. Justino otro texto, paralelo a II Apologia 6 (7), 
el cual muestra sin dej ar lugar a dudas posibles, que S. Justino 

(q Hemos hecho la yersión castellana de este y de los demas tex- 
tos pertenecientes a las dos apologlas segun la edición crltica de G. 
Rauschen, Florilegium patristicum, fasc. 2 {ScH. lustini apologiae duae), 
2a. ed., Bonn 1911. En esta edición la II Apologia esta numerada algo 
diyetsamente; v. c. el cap. 7 figura como 6 (7). Lo citaremos asi en 
adelante. 
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dialoga precisamente eon aąuellos estoicos que defendian la exTcó- 
pwfftę, y no eon alguna supuesta teoria de la indestmetibilidad 
perfecta del muverso actual, como pretende Silyestre: 

«I - La Sibila e Histaspes han dicho que las cosas 
comiptibles serian consumidas por el fuego. 2 - Los filósofos 
llamados estoicos ensehan que Dios mismo se disolvera en 
fuego (auTOT t6v 0 e6v tią Tcup «v«X(ieff’8ai,) y que, despues 
de tales cambios, el mundo nacera de nuevo. En cuanto 
a nosotros, pensamos que Dios, que lo ha creado todo, es 
superior a las cosas mudables... 4 - Enseńando el ordena- 
miento y la creación de todas las cosas por Dios, parece- 
riamos enseńar la doctrina de Platon; que habra un incendio 
(ex 7 cópwffi,v), la de los estoicos... » (^). 

Aparece aqm una de las caracteristicas esenciales de S. Jus- 
TINO: su preocupación constante por asumir y reconocer como cris- 
tiano todo lo que en las filosofias paganas, mas coneretamente — 
helenicas, coneuerda eon la doctrina revelada. Es el resultado de 
su grandę intuición lilosólico-teológica, expresada y conocida 
bajo el nombre de «logos spermatikós» (XÓYoę ff7cepp,«Tix6ę) ( 2 ), 


(q I Apol. 20,1-2.4. Cfr. tambien, alU mismo, 60,8-11, dónde S. 
Justino, despues de haber dialogado eon PrATÓN sobre diversos argu- 
mentos, pasa a tratar la conflagración uniyersal. Lo bace de modo que 
da a entender que ya no habla eon PłaTón, aunque no nombre a los 
estoicos. G. Bardy, art. eit., pg. 498, obserya que es « muy probable » 
que piense aqui en aquellos estoieos que sostenian la 4 xTcupco<ii(;. Diriamos 
que, teniendo en euenta II Apol. 6(7),1-3 y I Apol. 20,1-2.4, practi- 
eamente seguro. 

{^) Segun esta teoria de S. Justino, que boy podria servir de base 
para la tesis del eristianismo implieito, todo bombre posee una « semilla » 
(oTrźppa) del Verbo (XÓYoę), que lo gula bacia la Yerdad. Sobre el « logos 
spermatikós» efr Ragnar HouTE, Logos spermatikós) Christianity and 
Ancient Philosophy according to Sł. Justin’s Apologies, en Studia Theologica 
(Lund) XII (1958), pgs. 109-168. Cfr tambien M. Peułegrino, Gli apo- 
logeti greci del II secolo, Roma 1947, pgs. 82-94 1 ^ Pg®- 87-92, la 

relaeión entre el X6Yoę <ntEp(jiaTix6ę y la teoria justiniana de la inspiraeión 
direeta de los filósofos paganos en la Sagrada Eseritura). Sobre la aetitud 
de S. Justino frente a las filosofias paganas cfr A. SergiEySkij, Otnośenie 
peruago christianskago fiłosofa k jazyóeskoj fiłosofii, en Vera i Razum 
(Charkoy) 1885, no. 9, pgs. 413-429; no. 10, pgs. 466-484. 
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y de otrą de sus teorfas, que ąuiere que los filósofos paganos se 
hayan inspirado directamente en los profetas del Antiguo Tes- 
tamento, como aparecera mas adelante. Dentro de esta preocu- 
pación generał de S. Justino, la ejtiuipoKnę constituye uno de los 
puntos importantes de su dialogo eon los estoicos. Todo verdadero 
« dialogo » presupone que una parte de la concepción del interlocutor 
sera aceptada, mientras otrą sera rechazada... En ninguno de los 
pasaj es donde S. JusTiNO trata del incendio universal hemos en- 
contrado una discusión eon alguna supuesta teoria de la « perfecta 
indestructibilidad » del uuiverso actual. 

'ExnvQ(x>aię\ conceptos estoico y cristiano segun S. JUSTINO. 

Habiendo establecido claramente a que interlocutor se dirige 
S. Justino, tratemos de construir una definición descriptiva del 
concepto de la ex7tup(o<nę sea segńn la filosofia estoica, sea segiin 
el pensamiento cristiano, en cuanto interpretados por S. Justino 
en sus dos apologias. Despues clarificaremos su concepto y lo 
completaremos eon algunos elementos explicitos del «Dialogo eon 
Trifón ». En las dos apologias el concepto estoico de la iy-mpoiaią 
aparece compuesto por los siguientes elementos: 

+ consistira en un fuego que consumira y disolvera las cosas (i) 
+ por medio de una absorción mutua de los seres (^) 

+ de la cual no sera librę ni siquiera el mismo Dios (^); 

J- sera cielica, en el sentido de que, despues de tales cambios 
el mundo nacera de nuevo, para comenzar otro ciclo (*). 

S. Justino, conseeuentemente eon su teoria del «lóyoę 
a7Tep(i«Tixóę » y eon su iirme opinión de que los filósofos se inspi- 
raron en las profecias del Antiguo Testamento para ciertas de 
sus verdades (*), no rechaza todos los elementos de ese concepto 


(q II Apol. 6(7),1-3; I Apol. 20,1-2.4; I Apol. 60,8-11. 
n II Apol. 6(7),3. 

(®) I Apol. 20,2. 

(*) AlU mismo. 

(*) Cfr por ejemplo I Apol. 54 y 60. 
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estoico. Como resultado de tal dialogo, S. Justino nos presenta 
en sus apologias el siguiente concepto cristiano de la ex7C(ip(o<nę: 


+ se realizara por medio del fuego (i) del juicio(2); 

+ sera una catastrofe que inducira la confusión y la disolución 
del universo (»), y tendra un caracter purilicador como lo 
tuvo el diluvio (*); 

+ Dios no le esta sometido, pues, siendo Creador, es superior 
a las cosas mudables {^); 

-)- no sera cielica, sino unica y definitiva (®). 


Para lograr ima valorización de los cambios introducidos 
por S. Justino en el concepto estoico de la ex7i:óp(o<nę sera litil 
responder a cuatro pregimtas: 

1) iQue elementos del concepto estoico conserva S. Jus¬ 
tino explicitamente? 

2) iQne elementos rechaza? 

3) iQue elementos nuevos introduce en cambio de los 
rechazados? 

4) iHay algun elemento que S. Justino explicitamente ni 
rechaza ni conserva? — Si lo hay, ^cómo explicar su actitud? 


A estas cuatro preguntas respondemos eon un paradigma, que 
nos ayudara a tener una evidencia visualizada de las cosas: 


( 1 ) II Apol. 6(7),2; I Apol. 20,4 y 60,8-g. 

( 3 ) II Apol. 6(7),2. 

(“) II Apol. 6(7),!. 

(*) II Apol. 6(7),2. 

(*) I Apol. 20,2. 

(*) Esto lo sabemos en cuanto S. Justino relaciona la conflagración 
finał del universo eon la segunda yenida de Cristo, eon el juieio universal 
y eon el eastigo y premios etemos ąuese seguirfinde śl. Cfr I Apol. 57,1; 
I Apol. 45,1 en relaeión eon II Apol. 6(7).i-2. 
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I I 2 

elementos j elementos 

conseryados j rechazados 

explicitamen.te 


I ^ 

; elementos 
! introducidos 


ni explicita- 
mente rechaza¬ 
dos, ni explici- 
tamente con¬ 
seryados 


a) serd una ca- 
tastrofe disolu- 
tiya del ,tmi- 
yerso 

b) por medio 
del fuego 


c) la disolución 

del mismo Dios I 
en fuego 1 

d) la absorción j 
mutua de los ! 
seres 


e) cardcter 
clico de 

ĆjCTTllpCOOię 


d) es reempla- 
zada por el 
caracter puri- 
ficador y so- 
brenatural del 
« fuego del jui- 
cio » andloga- 
mente al di- 
luyio 

e) unica y de- 
finitiya 


/) Eb RENACER 
DEL MUNDO 
d DESPUńS de 
TALES CAM- 
BIOS 1) 


l/os elementos constitutiyos del concepto justiniano de la eicTcupcooię 
aparecen bordeados. 


En el paradigma salta a la vista que el renacimiento del 
uuiverso despues de la conflagración no ha sido afirmado nominal- 
mente en las apologias de S. Justino. Tal cosa exige una ulterior 
clarificación, y, si posible, determinación, pues es precisamente 
el punto que nos interesa establecer. Debemos dar un juicio sobre 
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el valor que encuentra Siłyestre en la II Apologia 6 (7) para 
opinar firmemente que S. Justino habla de una renovación esca- 
tológica del mundo. Yayamos al problema. 

('Ex 7 ivQ(x>aię para la aniquilación o para la renovación del universo ? 

Al hecho de que las dos apologias dej en algo a oscuras la 
posición de S. Justino frente a la doctrina estoica del renaci- 
miento del mundo despues de la śxTcópwoię se anade la dificultad 
de que en II Apologia 6(7),! encontramos ademas una terminologia 
bastante indeterminada. signiiica « confusión », « mesco- 

lanza », « trastomo », « perturbación ». Da la idea de una confusión 
mutua de las cosas. K«TdcXu<nę indica una disolución, eon posi- 
biUdad de muchos matices, como ser: abolición de una ley, termino 
o fiu de una cosa o de un orden determinado (por ejemplo: poli- 
tico), y tambien la acción de Uevar a cabo alguna obra o cosa, 
de Ueyarlo a la perfección. En este ultimo signiiicado podria tener 
el sentido castellano de «absolver un encargo», por ejemplo. 
Todo esto hace imposible determinar exactamente el sentido en el 
cual las usa S. Justino en II Apologia 6(7),! analizando tan sólo 
su signiiicado etimológico o semantico. Habra que desentranarlo 
del contexto, constituido por el dialogo eon una determinada 
corriente de la escatologia estoica, en conereto — eon la que 
defendia un renacer del mundo despues de la exTcup(o(nę. 

Hay razones muy serias que indican, mas ańn, exigen pensar 
que S. Justino piensa en una renovación del universo cuando habla 
de la śx7i:óp(offię. Helas aqui: 

a) S. Justino usa las palabras y x«TaXu<nę en un 

dialogo eon aquella corriente de la escatologia estoica, que queria 
un incendio periódico del universo como clausura de un ciclo 
del cosmos, seguido por otro renacer del mundo. Acepta la expresión 
y la concepción estoica, cambiando eon todo algtmos elementos 
fimdamentales y substituyendolos eon otros, negando simple- 
mente otros, como hemos visto. Sostiene que los elementos concor- 
dantes eon la concepción cristiana de la ex7i:óp(o<nę han sido to- 
mados por los filósofos de las profecias del Antiguo Testamento (*). 
En cambio los elementos discordantes los rechaza decididamente. 


(^) Cfr por ejemplo I Apol. 60,8-10. 
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mas adn, hasta de una manera ofensiva (i). Si el renacimiento 
estoico del mundo despues de la conflagración le hubiese realmente 
aparecido como incongruente eon la ex7cup(offi.ę cristiana, ^porąue, 
teniendo tan poco empacho en llamar las cosas por su nombre, no 
lo dijo? — La preocupación constante por definir el pensamiento 
cristiano frente a las teorias paganas aparece en las obras de 
S. JusTiNO como un elemento esencial. Hemos mostrado en el 
paradigma de la pg. 203 que S. Justino ha hecho un trabajo 
bastante afiligranado de distinciones para ver que elementos de la 
concepción estoica conservar o rechazar, o mejor dicho, mas bien 
sólo que elementos de la concepción estoica han de ser rechazados. 
El resto, por supuesto, es automaticamente conservado. Suponiendo 
que S. Justino piense en una aniquilación del uniyerso, es imposible 
explicar porque no lo dice. Tal hipótesis, por lo tanto, debe ser 
descartada, como no-explicativa. Por lo tanto, sólo la hipótesis 
contraria parece ser verdadera (2). 

b) L,a comparación de la łxTcóp(o<nę cristiana eon el diluvio 
no puede no tener im significado para la recta interpretación de 
la primera segun la mente de S. Justino. Si hubiera querido expre- 
sar la futura aniquilación del universo, ^no hubiese sido mejor 
usar otrą imagen comparativa, mas cercana a la noción de la re- 
ducción de algo a la nada — por ejemplo la destrucción de Sodoma 
y Gomorra? (^). El diluvio constituye una imagen biblica, cuyo sen- 
tido fundamental no es la destrucción sino la purificación, a lin 
de comenzar una creación nueva — como la que inauguró Noe eon 
los suyos. Que sepamos, nadie ha jamas usado la imagen del diluvio 


(^) Cfr por ejemplo II Apol. 6(7), 3; dice que la doctrina estoica 
sobre la « absorción de los seres los unos por los otros » parece d muy torpe ». 

(^) Esta primera razón ha sido sacada a luz ya por E. Atzberger, 
ob. cit., pg. 163; dice que la opinión segńn la cual S. Justino hablaria 
de una aniquilación del uniyerso carece de todo fundamento; en cambio 
la contraria a ella parece ser la ilnica sostenible. Esto precisamente porque 
S. Justino no pone la distinción entre la concepción estoica y la cristiana 
del incendio uniyersal en que segun la primera habria un renacer del 
mundo y segun la segunda no. S. Justino quiere hacer valer tan sólo 
las diferencias que expresamente nombra. 

(®) No decimos que seria una imagen perfecta, sin tan sólo que se¬ 
ria ima imagen mós adaptada que la del diluyio, pues, tambiśn la des¬ 
trucción de Sodoma y Gomorra tiene el sentido de purificación. Una 
imagen real de la aniquilación es simplemente imposible, pues no conocemos 
nada que haya sido realmente aniquilado. 
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como presagio de una aniąuilación pura y simple del universo. 
Por lo tanto, la comparación, de la ex7cupwoi.ę cristiana eon el diluvio 
se explica plausiblemente solo en la hipótesis de que S. Justino 
piense en una renovación y no en ima aniąuilación futura del 
universo. Debemos dar razón a SiłyestrE cuando insiste en 
este argumento. 

c) Por liltimo, y aąui nos salimos de las apologias, S. Jus¬ 
tino babia explicitamente de dos renovaciones. En el « Dialogo eon 
Trifón » (8o y 8i) nos refiere una futura renovación de la ciudad 
de Jerusalen. Dejamos de lado esta renovación, pues la trataremos 
un poco mas adelante, y pasamos a ocupamos de otrą, de la cual 
babia en el mismo dialogo, y que parece (nos contentamos por ahora 
eon esta prudente aiirmación) ser la renovación escatológica del 
universo, a ser realizada por el Padre por medio de Cristo, en la 
segunda parusia. Hablando de Cristo, dice: 

« OuToę ydćp larw «cp’ oó x«l tÓv oup«vóv x«i t7]v Y7iv 
x«i Si’ oó ó 7t«T7]p p.£XXei x«ivoupYew ...» (*). 

(« Es Este a partir de quien y por medio de quien 
el Padre ha de renovar el cielo y la tierra »). 

Eos comentadores y los traductores refieren el «cp’ oó de 
este pasaje justiniano sea a la primera parusia de Cristo, sea a la 
segunda. G. Akchambault, por ejemplo, lo traduce refiriendolo a la 
segunda: 


« Es en efecto cuando El (Cristo) aparecera y es por el 
que el Padre ha de renovar el cielo y la tierra » (““). 

En tal interpretación no queda duda alguna de que se tratę 
de la renovación escatológica del uiuverso, a realizarse eon la 
segunda venida de Cristo y que, por lo tanto, sera definitiva. 
Todo tentativo de entenderla milenaristicamente la contradeciria 
explicitamente. Esta recomendada fuertemente, a nuestro modo de 


( 1 ) Dial. 113,5. Traducimos y citamos el Didlogo eon Trifón segiin 
la edición critica de G. Archambaui,T, Justin - Dialogue avec Triphon, 
Paris 1909. 

(^) Traducción citada en la nota anterior: «C’est lorsqu’il paraitra 
en effet, et par lui, que le P^re doit renouveler le ciel et la terre ». 
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ver — decisivamente, por p£XXei ( 1 ), que, en conjunción eon un 
infinitivo es usado freeuentemente en la literatura patristica como 
lina circunlocución de futuro ( 2 ), en el sentido castellano de «ha 
de.. . », en este caso « ha de renovar » (x«ivoupYe w). Tratan- 
dose de ima renovación futura, no puede tratarse de la que esta 
ya en vfas de realización por parte del hombre, en cuanto este esta 
ya renovado por Cristo. Tampoco se puede tratar de la renovación 
milenarfstica, pues, cuando S. Justino habla de tal renovación, 
śe refiere a la de la ciudad de Jerusalen, como veremos un poco 
tads adelante. 

P. A. Preobraźenskij entiende en cambio el «cp’ o5 de la 
primera parusia de Cristo, pero solo como punto de partida eon 
proyección al futuro escatológico: 

« On est tot, ot kotorago i crez kotorago Otec imeet ob- 
novit ’ nebo i zemlju» (»). (El es aquel, a partir de quien 
y a traves de quien el Padre ha de renovar el cielo y la 
tierra). 

En una nota nos explica que « ot» (a partir de) tiene el sen¬ 
tido temporal referido a la primera veuida de Cristo; 

«ot [iii so vremeni] Ego voplośćenija» (desde [o a 
partir del tiempo de] su encamación) (*). 

El «cp’ o5 ha sido entendido asi ya por otros comentadores 
y traductores, como, por ejemplo, P. Maran que traduce la 
frase asi: 


« Este es aquel despues de quien y por quien el Padre ha 
de renovar el cielo y la tierra » (’>). 


(1) (i.żXX(o = « estoy por », «tengo la intención de », «pienso » (hacer), 
« ąuiero » (hacer), « he de. . . 

(““) H. Kraft (Clavis Pałrum Aposłolicorum, Darmstadt 1964) de- 
scribe el sentido del verbo (jićXX(o para los Padres Apotólicos, o sea, para 
la epoca patristica inmediatamente anterior a la abierta, por decirlo 
tel, por S. Justino, de la siguiente manera: «im Begriffe stehen, Um- 
schreibung fiir das Futurum ». 

(*) SoSinenija sv. lustina. . pg. 314. 

(‘) Alli mismo, nota 345. 

(*) PG VI, 738. « Hic est ille post quem Pater coelum et terram et 
per quem renoyaturus est». 
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P. Maran nos explica en una nota las razones por las cuales 
no traduce el «cp’ o5 por «a quo », como lo habian hecho antes de el 
Łangus y Pemonius. Dice que su versión conviene « óptimamente » 
a este pasaj e de S. Justino, 

« .. .pues advierte a los judios que Cristo ya ha venido 
y que siempre existe; pues despues de £^1 y por P;i han de 
ser renoyados por Dios el cielo y la tierra; lo cual no era 
posible sino despues de la encarnación de Cristo. Les advierte 
que, habiendo sido cumplido este misterio, ya nada obsta 
desde tal punto de vista, para que el mundo sea renovado, 
y que esperan en vano otro Cristo » (*). 

L,a renovación de la cual se trata en esta segunda interpre- 
tación del «cp’ o3 es siempre una renovación futura, que, en cuanto 
tal, no ha tenido aiin lugar. Tampoco aqm puede tratarse principal- 
mente de aquella renovación que ya se esta relizando, como conse- 
cuencia de la expansión social y visible de la renovación interna 
del hombre, santificado por la gracia. Tampoco en esta interpre- 
tación aparece un contexto milenarista. No se trata de la renova- 
ción milenaria de la ciudad de Jerusalen, como en Dial. 8o y 8i, 
sino de la renovación del cielo y de la tierra. 

Se impone, ademas, una observación valida para las dos inter- 
pretaciones del acp’ ofl. No solo que falta toda nota milenarista 
en el contexto inmediato, mas adn: tal contexto se refiere explici- 
tamente al reino de la gloria. L,a frase que hemos analizado (Dial. 
113.5). concerniente la renovación futura del cielo y de la tierra 
por parte del Padre y por medio de Cristo, esta seguida inmediata- 
mente por constataciones de las prerrogativas y funciones que 
Cristo tendra en el reino de la gloria, en la Jerusalen eterna, no 
en la milenaria: 

« .. .es £;i quien debe brillar, luz eterna, en Jerusalen 
(Is 60,1.19-20), es £;i el rey de Salem segdn el órden de 

(*) Alli mismo, nota 74. « ...admonet enim Judaeos jam yenisse 
Christum, eumąue semper esse; post eum enim et per eum coelum et 
terram a Deo renovatum iri; quod ąuidem fieri non potuisse nisi postąuam 
Christus incarnatus fuisset; et cum hoc mysterium impletum sit, nihil 
jara ex hac parte obstare ąuorainus raundus renoyetur, ac frustra alium 
a Judaeis Christum expectari. . . ». 
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Melątiisedec y el sacerdote eterno del Altlsimo » (Gn 14,18; 
Sal 110(109) ,4). 

Como concliisión, podemos decir que las dos interpretaciones 
del «cp’ o 5 son posibles, mirando las cosas desde el punto de vista 
gramatical-sintactico, y aun desde el punto de vista del contexto 
inmediato. Mas, en las dos interpretaciones, se trata de una reno- 
yación futura del uniyerso, que aun no ha tenido lugar, diyersa 
de la de la ciudad de Jerusalem durante el milenio (Dial. 80 y 81). 
No aparece ninguna razón para interpretar el pasaj e milenarlstica- 
mente. Por el contrario, existen yarias razones positiyas y expli- 
citas para injertarlo dentro del esquema de las parusias de Cristo, 
del cual nos ocuparemos en seguida, y, asf, entenderlo de la reno- 
yación escatológica y definitiya del uniyerso. Todo lo cual tiene 
como unica explicación suficiente el que S. JusTiNO hable aqm 
de la renoyación definitiya del uniyerso, a realizarse eon la se- 
gunda yenida de Cristo. 

A esta renoyación futura del uniyerso, encontrada en Dial. 
113,5, parece referirse tambien el « cielo nuevo », del cual nos habla 
S. JusTiNO en Dial. 131,6: 

«... ima nube os seguia para protegeros eon su sombra 
contra el calor, y os guardaba del frio; anunciaba la figura 
y el presagio de otro cielo nuevo. .. ». 

^De que «otro cielo nuevo» puede tratarse aquf sino del 
cielo nuevo, el linico del cual nos hablan los textos bfblicos? ,;Con 
que otrą cosa identificar ese « otro cielo nueyo o sino eon el cielo 
purificado por la lx7uip(o<uę a modo de diluyio (II Apol. 6(7),1-3)? 

Como conclusión y a riesgo de repetimos en parte, resumi- 
mos los tres argumentos en los cuales fundamentamos la opinión 
de que S. JusTiNO habla de la renoyación escatológica del uniyerso. 
^Ęs posible entender, explicar y dar una razón suficiente a los 
elementos surgidos del analisis precedente, en la hipótesis de 
que S. JusTiNO no piense en una renoyación escatológica del 
uniyerso? — I^a respuesta es un no decidido. Tal hipótesis no ex- 
pHca que S. Justino use las palabras estoicas c7iiYxuffi.ę y x«t«- 
Xii<nę sin especificar que no se trata de una simple « confusión » 
y « disolueión », sino de una yerdadera aniquilación. Mucho menos 
se entiende la imagen comparatiya del diluyio, usada precisamente 
para clarificar el sentido cristiano de la śx7tópco<nę. Menos aun, 
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si cabe, que S. Justino nos babie de una renovación del «cielo y 
de la tierra» (Dial. 113,5) 7 de «otro cielo nuevo » (Dial. 131,6), 
diversos de la ciudad de Jerusalen renovada durante el milenio, 
si, por hipótesis, piensa que no los babra. Por lo tanto, solo la 
bipótesis contraria es yerdadera, o sea, como se expresa SiłyESTre, 
que « no debemos vacilar en opinar » que S. Justino babia de ima 
renovación del umverso y no de una aniquilación. Osamos decir 
mas: a nuestro modo de ver no basta una firmę opinión. Podemos 
tener una yerdadera certeza, confirmada por lo absurdo de la 
hipótesis contraria. 


Dos esguemas de la historia del cosmos: el milenarista y el de las 

«parusias ». 

Hasta ahora hemos examinado la escatologia del mundo 
yisible en S. Justino independientemente de sus ideas milenaris- 
ticas, a pesar de haber hecho algunas breyes alusiones a ellas. El 
resultado ha sido mas que fayorable a la interpretación dada 
por SiEYESTRE a II Apologia 6(7), a pesar de haber puesto en 
claro que los interlocutores a quienes se dirige S. Justino no 
son quienes piensa Sieyestre. Nos queda un ultimo escrópulo: 
el milaiarismo de S. Justino, ^podria oscurecer su doctrina sobre 
la renovación escatológica del universo? Para clarificar este pro- 
blema, sera necesario comparar y relacionar los dos esquemas 
de la historia cósmica, coexistentes en S. Justino: el milenarista 
y el de las « parusias ». 

En ninguna de las dos apologias de S. Justino encontramos 
trazas de milenarismo, de modo que P. Maran, refiriendose a la 
primera de ellas, duda que S. Justino haya sido milenarista cuando 
la escribia (1). Eas encontramos por el contrario eon claridad 
meridiana en el « Dialogo eon Trifón », sobre todo en los capitulos 
80 y 81. Estos capitulos representan una digresión y no dejan de 
producir el efecto de un cuerpo extrano dentro de un todo mucho 
mas harmónico sin el. Eas ideas milenaristas de los dos nombrados 
capitulos son las siguientes: 

El « lugar » de Jerusalen (ó TÓTcoę 'Iepou<j«X7)(Ji oSroę) sera 
« reconstruido », « decorado » y « agrandecido ». Se ye que se trata 


( 1 ) PG VI, 96. 
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de la ciudad de Jerusalen. En ella habrd una « resurrección de la 
came», durante mil anos; alli se reunira el pueblo cristiano y 
gozara eon Cristo, los profetas, los santos de la «raza judia» y aun 
eon ąuienes se hieieron proselitos antes de la (primera) venida 
de Cristo. Tal es la fe de JusTiNO y «de los eristianos de orto- 
doxia integral», a pesar de que « muehos » eristianos, aiin « de 
ortodoxia pura y pia » no lo reeonozean asi. Despues del mile- 
nio «llegara la resurreceión generał, en una palabra — etema, 
para todos sin exeepción, y, a eontinuaeión — el juieio ». Durante 
el milenio existira el matrimonio, mas despues del juieio ya no. 

Es importante tener bien presente que en este esquema mile- 
narista se trata tan solo de la renovaeión y agrandeeimiento de 
la ciudad de Jerusalen, no de la del mundo entero. Tendra lugar 
antes de la resurreeeión generał y del juieio. El esquema milena- 
rista, ademas, no esta afirmado eomo obligatorio para todo ereyente, 
de modo que S. JusTiNO deelare hereje a quien no lo aeepte. SegiŁn 
S. JusTiNO se neeesitan otras eosas, junta y acumulativamenłe eon 
el reehazo del milenarismo, para mereeer tal apelativo: blasfemar 
contra el Dios de Abrahan y negar la resurrección de los 
muertos (i). 

S. JusTiNO describe a los justos gozando eon Cristo durante 
el milenio en la ciudad de Jerusalen reconstruida y agrandecida. 
Tal cosa presenta una seria dificultad, pues hace pensar a una 
tercera vemda del Salvador, diversa de la primera y de la segunda, 
situada temporalmente entre estas dos, al comienzo del milenio en 
la ciudad de Jerusalen. Si debemos admitir claramente una tercera 
venida de Cristo, esto nos puede comprometer seriamente el valor 
del testimonio de S. JusTiNO en favor de la renovación escatológica 
del uniyerso. Para esclarecer este punto es necesario ver primero 
el esquema de la historia del cosmos como resulta de lo que nos 
dice S. JusTiNO sobre las « parusias o de Cristo. 

Cuando S. Justino nombra las « parusias » de Cristo, habla 
de dos, y dnicamente de dos, de modo que es imposibłe injertar 
entre ellas una tercera sin forzar su esquema. En I Apologia 5,23 
dice que: 


( 1 ) Dial. 80,4: « Si, por lo tanto, encontrdis hombres llamados ciis- 
tianos que no admiten tal cosa (el milenarismo), que, ademds, tienen la 
audacia de blasfemar contra el Dios de Abrahśn... que, ademds, niegan 
la resurrección de los muertos. .. no los tomśis por eristianos... ». 
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«los Profetas antmciaron dos pamsias de Cristo: una, 
la que ya tuvo lugar, como un hombre despreciado y pasible; 
la otrą (t7]v 8 Ł SeuTŚp«v) que sucedera, segdn su predicción, 
cuando vendra del cielo eon su gloria » (^). 

La segunda venida sera para juzgar a los hombres y premiar- 
los o castigarlos: 

«... cuando vendra del cielo eon su gloria, entonces re- 
suscitara los cuerpos de todos los hombres que han existido, 
revestird los justos de inmortalidad y enviara al fuego 
eterno a los malos » (2). 

A lo mismo re refiere en otro pasaj e eon las siguientes palabras: 

« .. .estan predichas dos parusias de Cristo; una en la 
cual aperecera sufriente, sin gloria y sin aspecto (Is 53,2-3), 
y la otrą, en la cual vendra eon gloria, para juzgar a todos, 
como ha sido demostrado freeuentemente en lo ya dicho 
hasta ahora. ..»(*). 

La imagen que fluye de tal esquema de parusias, — nos re- 
ferimos a la imagen de la historia del cosmos —, es plenamente 
ortodoxa, biblica y linear. Las dos yenidas de Cristo constituyen 
los dos pilares de la historia, cada uno de los cuales es dnico en 
su genero. La primer parusia es dnica y deiinitiva en cuanto 
eon eUa la redención quedó realizada de una vez para siempre, 
la segunda — en cuanto eon ella tal obra Uegara a su cumbre, ter- 
minandose eon el juicio, el premio y el castigo etemos. Dentro 
de tal esquema es imposible inserir satisfactoriamente cualquier 
premio o castigo temporal sobre esta tierra, como es el premio 
milenarista. La resurrección generał, el juicio y el premio eter- 
nos, aparecen unidos inseparablemente a la segunda venida de 
Cristo. Nótese tambien que el premio y el castigo que resultan del 
«juicio» son segdn S. Justino siempre etemos. Deben, por lo 


(^) Habla de dos (Siio) parusias tambiśn en Dial. 32,2; 40,4; 52,1.4; 
110,2; II 1,1; de la la. y de la 2a. parusia por separado, en yarios otros 
pasajes del Dial .Cfr la voz Ttapouoia en el indice alfabśtico de G. Archam- 
baułT, Justin- dialogue avec Triphon, vol. II, Paris 1909, pg. 367. 

( 2 ) I Apologia 52,3. 

P) Dial. 49,2. 
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tanto, ser referidos al juicio finał, y asf a la segunda vemda de 
Cristo. 

El premio temporal de los justos durante el milenio de la 
Jerusalen reconstruida, adomada y agrandecida, no aparece refe- 
rido explfcitamente a ningiin juicio, aimąue es de suponer que su 
necesidad haya pasado por la mente de S. Justino. No se ve como 
podria Dios decidir ąuien debera entrar en la ciudad de Jerusalen 
reconstruida sin proferir juicio alguno. 

Para mayor claridad visualizamos en un croąuis complexivo 
los dos esąuemas de la historia del cosmos; 


i otrą parusia? 
iotro juicio? 


1“ parusia 


milenio en la 
ciudad de 
Jerusalen 


2“ parusia + resurrección 
generał + juicio 


historia del uniyerso 


\ . ^ . 

\ ; « otro cielo nuevo » 

/ : « tierra nueva » 

/ . : . 


purificadora 


Vemos mas claramente que el esquema histórico de las paru- 
sias es plenamente ortodoxo. Por algo S. Justino no dice de el 
que es patrimonio tan solo de los cristianos de «ortodoxia integ- 
ral», como en el caso del esquema milenarista (1). El esquema de 
las parusias aparece en S. Justino siempre como un pedazo esencial 
de la fe cristiana, obligatorio para todo creyente. El esquema mi¬ 
lenarista aparece como queriendo amalgamarse eon el, sin lograrlo. 
Quedan demasiados interrogativos que S. Justino no solo no re- 
suelve, sino que da la impresión de ni siquiera tentar de resolver. 
i Como poner de aeuerdo el que haya tan solo dos parusias de Cristo 
eon el goce de los justos « eon Cristo » (2) durante el milenio en la 
ciudad de Jerusalen? ^Córno poner otro juicio, necesario para abrir 


P) Dial. 80,5. 
( 2 ) Dial. 80,1. 
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el reino milenario, antes del juicio finał? L,a reconstrucción mi- 
lenaria de la ciudad de Jerusalen, ^ seria una especie de reno- 
vación parciał y temporanea deł uniyerso? Eł resto de łos hombres 
vivos, que no entrarian en eł reino milenario, ^donde estara? — 
A todas estas preguntas S. Justino no ofrece respuesta ałguna; 
ni siąuiera trata de hacerlo. L,a concłusión evidente es que łos 
dos esquemas de ła historia deł cosmos no se amałgaman en eł. Per- 
manecen simpłemente yuxtapuestos, extranos el uno ał otro. En 
cuanto permanecen ynstapuestos, son tambien independientes el 
uno del otro. E. Bełłini tiene razón cuando constata que S. Jus¬ 
tino no łogró hacer harmonizar todas sus convicciones fiłosóficas 
(y judaicas) eon łos datos de ła revełación; en eł la filosofia y ła re- 
vełación no se amałgamaron harmónicamente, sino que quedaron 
freeuentemente yuxtapuestos (i). Eł caso de łos dos esquemas de ła 
historia, eł uno cristiano y eł otro judaico, es un ejempło tipico 
de esta yuxtaposición justiniana. Ya E. R. Goodenough (“) ło 
pone bastante en cłaro, sin sacar todas las consecuencias que se 
siguen de este hecho para una recta interpretación de ła escatołogia 
deł cosmos segfin S. Justino. 

Es importante insistir que es eł esquema miłenarista eł que 
trata de amalgamarse eon el de las parusias, sin łograrło, y no 
al reves. Eł dano es todo a desfavor deł milenarismo. 

Vołvamos ahora ał comentario que hace SilyEstre a II Apoło- 
gia 6(7). Se trata de decidir en fin, si eł milenarismo de S. Jus¬ 
tino perjudica fundamental y esencialmente su doctrina sobre ła 
renovación escatológica deł universo, y, si, como consecuencia, 
el testimonio de II Apołogia 6(7), aducido por Silyestre, conserva 
su vałor o no. Para estabłecerło, respondamos a ła pregunta si- 
guiente: ^A cuał de łos dos esquemas de ła historia deł mundo per- 
tenece II Apołogia 6(7)? — Si se eneuentra dentro deł esquema mi¬ 
łenarista, diremos que su vałor es dudoso. Si, por eł contrario, 
se eneuentra dentro deł esquema de las parusias, diremos que su 
vałor no sóło queda en pie, sino que ademas, y esperamos haberło 
mostrado suficientemente, significa una verdadera certeza de que 
S. Justino habła de una renovación escatológica del universo. L,a 
respuesta es un si decidido a esta liłtima ałternativa. En efecto. 


(*) Dio nel pensiero di S. Giustino, en Scuola Cattolica XC (1962), 
pg. 406. 

(““) The Theology of Justin Martyr, Jena 1925, pgs. 288-290. 
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en II Apologia 6(7) la « confusión » y la « disolución » umversal de- 
ben ser producidas por el «fuego del juicio », que en S. Justino 
aparece relacionado siempre a la segunda parusia de Cristo, eon la 
cual el une tambien la renovación del «,cielo y de la tierra » de 
Dial. 113,5. Ademas, como ya hemos explicado, no encontramos 
trazas de milenarismo en ninguna de las dos apologias. Para 
conclmr, tengase en cuenta, ademas, que en II Apologia 6(7) 
S. Justino dialoga eon la concepción estoica de la ex7cup(offię finał 
del universo, o mejor dicho, de im cido del universo, no de alguna 
żx7ctip(offtę temporal antes de la finał de un ciclo, a la cual oponę 
la noción cristiana, segtin la cual tal śx7cup(o<nę no sera cielica, sino 
linica y definitiva. No puede, por lo tanto, tratarse de una śx7cup(o<nę 
que inaugure el reino milenario de la Jerusalen reconstruida, 
agrandedda y adomada de Dial. 80 y 81. 

El testimonio de Taziano 

Todo el « Discurso a los griegos » de Taziano (*) es una violenta 
diatriba contra las filosofias helenicas paganas. Estamos en pre- 
senda de im apologista violento y sarcastico, que rechaza en blo- 
que toda la filosofia pagana, combatiendola eon el metodo mas 
temible, o sea, mostrando sus numerosas contradicciones intemas. 
En su discurso abunda mucho mas el elemento polemico que el pro- 
piamente apologetico, de modo que existe ima derta dificultad en 
llamarlo propiamente apologista. En cuanto Taziano rechaza todo 
lo pagano, se diferencia en gran manera de S. Justino, su maestro, 
que tenia un verdadero placer en reconocer partes de cristianismo 
esn las filosofias preeristianas, paganas, hecho que explicaba fun- 
damentalmente eon su teoria dd XÓYoę aTOp(ji«Tixóę. Todo el 
No. 25 de su discurso procura poner en relieve la jactancia y las 
contradicciones entre los «dogmas» de los filósofos paganos, 

(*) Sobre Taziano efr; A. SergieySKIj, Otnośenie apologetov vos- 
■ toónoj cerkvi Il-go veka k jazyóeskoj filosofii, en Vera i razum (Charkoy) 
i886. No. 12, pgs. 586-615; Martin Elze, Tatian und seine Theologie, 
en Forschungen zur Kirchen-und Dogmengeschichte, Bd. 9, Gottingen 
1960; R. C. Kukuła, Tatian‘s sogenannte Apologie, Leipzig 1900; A. 
PuECH, Recherches sur le discours aux grees de Tatien (eon una traducción 
francesa del discurso), Paris 1903; G. F. HawThorne, Tatian and his 
Discourse to the Greeks, en Harward Theological Cambridge (Mass.) 

57 (1964) pgs. 161-188. 
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contraponiendo a tal confusión la coherencia de las doctrinas 
contenidas en la revelación cristiana. He aqul el texto, del cual 
SiŁYESTRE pone tan solo la referenda, sin aducirlo: 

«... sigues las doctrinas de Platon y el disdpulo de 
Epicuro se alza protestando contra ti; ąuieres volver a la 
escuela de Aristóteles y te injuria un discipulo de Demó- 
crito. Pitagoras pretende haber sido en otro tiempo Enfor- 
be(^), y es el heredero de la filosofia del Feredda... 
Teniendo tradidones de enseńanzas contradictorias, estando 
desacordes entre vosotros, luchais contra ąuienes son acor- 
des. Hay ąuien dice que el Dios perfecto es corpóreo; yo, 
que es incorpóreo; que el mimdo es indisoluble (aXuTov 
elv«i t6v xó(j(Jiov), yo que se disolvera (eyw Se Xuó(jievov); 
que el incendio finał (eTtupwow) (2) volvera periódicamente, 
yo que (vendra) de ima vez para siempre (elodcTta^)... » ( 3 ). 

Como se puede observar, Taziano define aqui su pensamiento 
sobre la disoludón del mundo actual, tomando una posidón inter¬ 
media entre dos sentendas bien definidas. El mundo, ^es indiso¬ 
luble? — No! Se disolvera. 

El incendio, ^sera periódico? — No! Vendra de ima vez por 
todas. 

Ademas de que seria dificil, no nos interesa aqui determi- 
nar en concreto cual de las opiniones paganas, favorable a la 
indestructibilidad del universo actual, es rechazada por Taziano 
en este pasaj e. Hemos elencado algunas de ellas cuando examinaba- 
mos el testimonio de S. Justino: la creenda del vulgo, ima parte 
de la filosofia estoica, el aristoteKsmo (*). Puede tratarse de cual- 
quiera de ellas, o, mas probablemente, de todas juntas. 

(q Euforbe era un troyano yaliente, que hirió a Patroclo y murió 
luego a manos de Menelao (Homero, Iliada, XVI, 806). Pitagoras, 
siguiendo a ^'erECIDa, sostenia la metempsycosis, y asi, estando a lo 
que dice Taziano, pretendia haber sido Euforbe en una existencia anterior. 

(“) Taziano usa indiferentemente żrcupcooię y exTcupco<iię. 

( 3 ) Hemos hecho la yersión castellana de los textos pertenecientes 
al « Discurso a los griegos » de Taziano, en base al texto griego de E. J. 
GoodspEED, Die dltesten Apologełen, Leipzig 1914. — Existe una buena 
traducción rusa del «Discurso », eon introducción y notas, por P. A. 
PrEobraźenskij, Soóinenija drevnich christianskich apologetm », Moscii 
1867 (reed. a Petrogrado en 1895), pgs. 3-58. 

(*) Yśanse las pgs. 197-198. 
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L,a otrą sentencia, o sea, la que sostema la ex7cup(offię pe- 
riódica, es sin duda la del resto de los estoicos, y eon la cual ya 
liabla entrado en dialogo S. Justino. Solo que Taziano ataca 
aqul exflicitamente su periodicidad, cosa que no habia hecho 
S. Justino. 

Taziano expresa explicitamente esta su convicción contraria 
al caracter cielico de la ex7cóp(o<nę estoica en otros dos pasajes 
de su «Discurso a los griegos ». En el No. 3 dice que no merece 
atención la opinión de Zenon, segiin la cual: 

«... por medio del incendio (Sia ryję i^Tzópuaeuę) del 
mundo resuscitaran los mismos hombres para hacer lo 
mismo, esto es, Anitos y Meletos para acusar, Busiris para 
asesinar a sus huespedes, Hercules para llevar a cabo de 
nuevo sus proezas... Segiin tal manera de entender el 
incendio cósmico (ev tw x«t« t7)v ex7cóp(oaw XÓY(p) el (Zenon) 
hace (en el cielo) a los malos mas numerosos que a los justos, 
puesto que no hubo mas que un Sócrates y un Hercules, 
y algunos otros de su especie, raros y poco numerosos ». 


Taziano rechaza asi el caracter cielico de la sKmpumc; estoica, 
en razón de que va contra un sentido fundamental que tal in- 
..cendio debe poseer: dede servir para mejorar el estado de las cosas, 
y no dejarlo simplemente como antes. Taziano compara aqui la 
concepción del estado del mundo despues del incendio segiin 
Zenon eon la concepción cristiana de tal estado. No rechaza el 
renacer del mundo, mas aiin, supone que tal renacimiento debe ser 
para mejorar las cosas, no como quieren los estoicos, para los 
imałeś el otro mundo es tan sólo una reedición del actual. Mas 
esplicito aiin, si cabe, en rechazar los ciclos del mundo es el 
!No. 6: 


«... creemos que habra una resurrección de los cuerpos 
despues de la consumación de todas las cosas (p,£T« t7]v rwy 
oX(ov ffuvTŚX£i«v) no, como pretenden los estoicos, segiin 
ciertos ciclos periódicos, de manera que las mismas cosas 
se produzcan sin cesar para perecer de nuevo, lo cual no 
tiene utilidad; sino de una vez por todas (ótTca^), habiendo 
sido llevados a cabo los siglos de este mundo, deiinitiva- 
mente ». 
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Tambien aqm aparece el mismo principio, segun el cual el 
incendio debe tener una utilidad. Como se ve, en el No. 6 Taziano 
oponę la «consumación » de todas las cosas al caracter cielico de 
la ex7cup(offię estoica, lo cual tiene una enorme importancia para 
la valorización de su testimonio sobre la renovación escatológica del 
mundo visible. 

SiŁYESTRE, como hemos visto, enjuicia el testimonio de Ta¬ 
ziano de una manera semejante a como habia enjuiciado el de 
S. JuSTiNO, y en esto no se equivoca, si tomamos las cosas en 
bloque. Con todo, el No. 25 del « Discurso a los griegos», el unico 
cuya referenda encontramos en SilyestrE, no parece probar por 
si mismo que su autor piense en una renovación del mundo, a 
pesar de que exista en el una base seria para mantener tal opinión, 
constituida por el tono de polemica virulenta contra las iilosofias 
griegas, base sobre la cual nos detendremos dentro de poco. Por 
el contrario, si tenemos en cuenta lo que el « Discurso » dice de 
la « consumación » (ffuvT£Xei«) del mundo, sobre la Yuelta al estado 
y a la tierra primitiva y el tono de polemica virulenta contra 
los griegos y sus iilosofias, podemos mantener mas que ima sólida 
opinión de que Taziano piensa en una renovación deiinitiva del 
mundo. — Procedamos por partes. 

« Fin » y « consumación » del universo. 

En el « Discurso a los griegos» encontramos dos expresiones 
que indican el terminarse de este mundo. Da primera es simple- 
mente « fin » (Tcśpaę), y la encontramos relacionada al terminarse 
de este mundo una vez: 

«El vSeńor del uniyerso los abandonó (a los « demo- 
nios» = paganos) a su soberbia, hasta que el mundo, to- 
mando fin {nipanę X«pc!)v), se disuelva, y aparezca el 
juez. .. » (1). 

Ea segunda expresión usada por Taziano para indicar el ter¬ 
minarse de este mundo, es por el contrario mas frecuente. Se trata 

{'■) No. 12. P. A. PrEobrażEnskij, Sodnenija drevnich christianskich 
apologetov .. ., in loco) pone la expresión siguiente: « ... poka mir okonćitsj a 
razruśeniem » (hasta que el mundo se acabe con la destmcción). Su ver- 
sión parece poner el « fin » del mundo en relación con la EjcTcupojoię, que 
ser 4 una destmcción de su estado actual. 
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de la palabra ffuvTŚXeia, cuya traducción la mas conveiiiente 
esta dada por «consumación », puesto que sigtiiiica la acción de 
ser llevado a cabo, a termino, de ser perfeccionado hasta el ul¬ 
timo limite de lo posible. En el « Discurso » la palabra <tuvtśX£i« 
esta referida al fin del mundo tres veces: por vez primera en el 
No. 6, ya aducido, en el cual Taziano nos dice que «habra una 
resurrección de los cuerpos despues de la consumación de todas 
las cosas ((jlet* Ty|v t(Óv 6X(ov cruvTeXei«v)». E. PuKCH (i) y M. Elzę (““) 
relacionan la ffuvTeXei« de este texto fundadamente eon Hb 9,26 {^), 
donde ffuvTeXei« tiene ciertamente el sentido de «consumación », 
aunque se refiera directamente tan sólo a la consumación operada 
por la primera venida de Cristo. — Ea palabra ffuvTŚX£ia esta 

(1) Recherches sur le discours aux grees. . pg. 85, nota 127. — Xo 
se entiende porąue E. Puech, que en el no. 6 del Discurso. . . traduce 
óuyrźLEia eon « consumación », no lo hace en el no. 13, dónde lo traduce 
por <( fin du monde », y en el no. 17, donde traduce ev ■iipepa ouvTEXElaę 
por « ąuand yiendra le dernier jour ». A. Harnack, Tatian’ s Rede an 
die Griechen, Giessen 1884, traduce como nosotros los numeros 6 y 17; 
por el contrario, el no. 13 (efr arriba), lo traduce por « am Ende des 
Weltlaufs », lo cual no parece muy exacto. En efecto, el texto griego 
no dice ev owteLeIoc YjpEpaę, sino ev Tjpćpa <ii)VTEXEia(;, de donde se 
ve que lo consumado no sera el « dia » (tiempo), sino otrą cosa. P. A. 
PrEOBRaŻENSKIJ, Soćinenija drecnich christianskich apologetov . . ., traduce 
<juvT£XEia en los tres pasajes mencionados simplemente eon « fin » (konec). 

Tatian und seine Theologie, pg. 85. M. Elze no se pone en esa 
obra, ni siquiera en las pgs. dedicadas a la cosmologia de Taziano (83-88), 
el problema de la suerte futura del mundo materiał desde el mismo punto 
de vista que nosotros. Se contenta eon decir que, segun Taziano, d la 
creación, asi como tuvo un comienzo en el tiempo, asi tambien tiene un 
unico y definitiyo fin» (pg. 85) y que « Taziano subraya esto eon las 
palabras de la epistoła a los Hebreos ;9,26] contra la doctrina estoica de 
los periodos ciclicos del mundo [Disc. a los griegos 6,1]» (pg.85). En 
una palabra, no trata expresamente el problema si Taziano piensa en 
una aniquilación o en una renoyación de la materia. Podriamos resumir 
su actitud al respecto eon sus mismas palabras: «vSobre el problema del 
destino futuro del mundo, Taziano no ofrece nada especificamente nuevo 
que vaya mśs all 4 de Justino » (pg. 83). Nosotros diriamos que tiene 
algo especificamente nuevo: ataca explicitamente el caracter cielico de 
la ŻRTcupoRiię estoica, cosa que S. Justino, como esperamos haber mos- 
trado, no babia hecho explicitamente. 

(®) «... vi)vl Si (ićiraĘ ettI (juvTEXEią T£jv aia)vcov (Cristo) 3TEfpavE- 
pioTai. . . » (. . .Sino que — Cristo — se ha manifestado ahora una sola 
vez, en la plenitud de los tiempos. . .). A. Merk, Novum Testamentum 
graece et latine, ed. 7., Roma 1951. 
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referida al fin del mundo por vez segunda en el No. 13, para 
aseguramos que el alma humana «resuscitara mas tarde, en la 
consumación del mimdo (erci ffuvT£X£ia tou xóff[rou), junto eon 
el cuerpo». Por vez tercera, en el No. 17, para decirnos que 
«tambien el (Demócrito). . . sera entregado en pasto al fuego 
eterno el dla de la consumación (ev ritrśpa awzslzia.ę) ». 

El uso de CTuvTeXei« en tales contextos indica eon certeza 
que para Taziano el lin del mundo no es su aiuqiiilación sino su 
renovación, pues el sigtulicado etimológico de la palabra CTuvTŚX£ia 
es « consumación », « perfeccionamiento ultimo ». iQue especie de 
consumación o perfeccionamiento del imiverso podria representar 
su atuquilación? Cuando el concepto de CTuvTŚXeia esta aplicado a un 
ser fisico, su signilicado contradice el de atuquilación, que es 
precisamente lo contrario a la «consumación» o «perfecciona¬ 
miento ultimo » de una cosa. Ademas, Taziano se mueve en el 
mundo de conceptos biblicos, y, aun cuando se apropia terniino- 
logias propias a la cultura helenistica, trata de infundirles significa- 
dos cristianos. Por lo tanto, y a falta de prueba de lo contrario en 
algun caso determinado, hemos de dar a sus expresiones el sentido 
que poseen en la Sagrada Escritura: en el caso de « Consumación » 
(CTuvTŚXeia) el que posee en Hb 9,26, por ejemplo. Esto tanto 
mas, cuanto Taziano habla de la consumación del mundo no 
directamente, sino de paso (« obiter dicta »), o sea, como de aque- 
lla consumación que se da por supuesta y es bien conocida. 
Y, ^cual puede ser esa « consumación d del imiverso, sino la que 
conocemos por la Sagrada Escritura? 


Yuelta a lo pnmitivo. 

El No. 20 del « Discurso a los griegos » nos habla de una vuel- 
ta al estado primitivo, poseido por el hombre antes de la calda, 
que incluye tambien un retomo a la tierra primitiva, en los si- 
guientes terminos; 

« . . .fueron desterrados nuestros prinieros padres... de 
la tierra; no de la presente, sino de aquella ordenada me- 
jor que esta. Y es menester que nosotros, que suspiramos 
por lo primitivo, rechacemos todo lo que sea un obstaculo 
(para reconquistarlo). Porque no es infinito el cielo, oh 
hombre, sino linito y limitado; mas lo que esta mas alla 
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de el son eones mejores, que no presentan cambios clima- 
ticos — causa de una variedad de enfermedades —, que 
poseen todo aire saludable, tienen un dia permanente y 
una luz inaccesible a los hombres de aqm abajo » (*). 

Encontramos aqm, en un lenguaje bastante complicado y de 
sabor gnóstico, una visión resumida de toda la historia de la h\xma- 
nidad: destierro del paraiso, lucha por reconquistarlo y salir asi 
de este mundo iinito y Umitado para entrar en « eones mejores », 
mas alla del mundo presente. A pesar del lenguaje de inspiración 
gnóstica, Taziano es absuelto por la mayoria de los comentado- 
res (““) de la acusa de dualismo y gnosticismo en el tiempo cuan- 
do componia su « Discurso a los griegos ». Esto no quita que sea 
universalmente reconocido al menos como imo de los sostenedores 
iniciales de la herejia encratita, de inconfundible caracter gnóstico, 
a la cual ha sucumbido posteriormente (®). Que el texto arriba 
aducido hable del cielo cristiano, lo indica el mismo No. 20, pues 
un poco mas abajo Taziano, refiriendose a todo lo que antes 
habia signilicado por regreso al estado primitivo, dice que sobre 
ello hemos aprendido de los profetas, que « predijeron lo que las 

(^) «... eĘ&)pi(7-8-Y]<iav 01 Ttp&)TÓTrXa<iTOi ... airó yr^ę, (łXX’ oujc lic TauTY)?, 
xpEtTTOvoę Sk EVTau&oi SiajcoopLYjCTECoę. Kai 3(pi) Xont6v Y)(/.a(;, EraTro^^<iavTa!; tó 
( łpYatov TtapaiTTjoaa&ai Ttav tó E(/.TtoS&)v yivÓ(/.evov. Oujc Źoti Y“P iiTEipoę ó oupaYÓę, 
M avó>p&)3TE, TrETrEpa(7(/.EV0(; Se icat etti TEppLari. Ta Se UTtłp toutov xicjv£ę oi icpEiT- 
TOVE(; oó (/.ETaPoXYjV ó>p«jv St’ &jv T:oi)cŁXai vó<ioi )cal>i<iTavTai Ttacriję St 

Eu^paotaę (i.ETEiXY)ęÓTE(; Y)(/.żpav Sia[2Żvou<iav, jcal (fiyyoą Toię evteu 9 -ev 

aMfl-pCÓTtOię (łlTpÓCTlTOY )). 

(^) Por ejemplo: A. SerGiRYSKIJ, Ołnośenie apologetov vosto£noj 
cerkvi..., pgs. 612-614; M. Erze, Tatian und setne Theologie. . ., pgs. 
^3-^5. segun el cual precisamente la cosmologia de Taziano es del todo 
no-gnóstica (« Gerade seine Kosmologie ist ganz ungnostisch. . . », pg. 84); 
Taziano mantiene el justo medio entre el dualismo platónico y el nionismo 
estoico, puesto que ensena la creación de la materia; no obsta el que 
hable de «eones» mejores, m 4 s alla de las fronteras de este mundo 
(« Discurso. . . », 20), por lo cual algunos lo acusan de gnosticismo, pues 
esto se explica muy bien, como aparece en el mismo niimero 20 de su 
Discurso, por el hecho de que confia en las descripciones geograficas 
de su epoca (pg. 84). 

( 3 ) Sobre la herejia de Taziano cfr: R. M. Grant, The heresy of 
Tatian, en Journal of Theological Studies, N. S. 5 (1954), pgs. 62-68; 
del mismo autor, Tatian [Or. 30] and the Gnostics, alli mismo, pgs. 65-69; 
M. Zappara, Taziano e lo gnosticismo, en Rivista di Studi Filosofici e 
Religiosi 3 (1922), pgs. 307-338. 
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otras almas (los paganos) no sabian ». Queda asi claro que Taziano 
habla del cielo como de aąuella tierra mejor ordenada a la cual el 
hombre desea volver. Lo describe como estando mas alla del 
mundo presente, gozando de un clima excepcional y permanente, 
como gozando de un dla duradero y de una luz inaccesible a los 
hombres de aąui abajo. Son notas que no cuadran eon un cielo 
inmaterial. 

Como conclusión de todo lo dicho sobre el testimonio de 
Taziano en favor de una renovación escatológica del universo ac- 
tual, podemos decir que SiłyestrE Maleyanskij tiene plena razón 
cuando llama en causa a ese apologista cristiano para fundamentar 
su escatologia del mundo visible. Es verdad que el No. 25 del 
«Discurso a los griegos» no basta como testimonio suiiciente. 
Queda eon todo el hecho, y esperamos haberlo puesto suficien- 
temente en claro, que Taziano habla eon suficiente explicitud 
de una renovación finał del universo, si tenemos en vista el conjunto 
de sus expresiones concemientes ese tema. 


Roman Źuźek 




COMMENTARII BREYIORES 


Paul Evergetinos et la Collection 
alphabetico-anonyme 
des Apophthegmata Patrum 

A propos d'un livre recent 


L,’ancienne litterature monastiąue orientale continue a fournir 
aux chercheurs la matiere de nouvelles etudes. On seia tres reconnais- 
sant a dom L,. Regnaułt de son dernier ouvrage intitule: Les senten- 
ces des Peres du desert. Nouveau recueil{^). Laissons le presenter 
lui-meme celui-ci: « En 1966, paraissaient simultanóment les premieres 
traductioiis franęaises integrales des deux principales series d’Apophteg- 
mes des Peres, celle de la serie alphabetiąue par le P«e J.-C. Guy 
et Celle de la sćrie systematiąue Pćlage-Jean par les Peres Dion et 
Oury ( 3 ). L’accueil favorable qu’elles ont obtenu l’une et 1 ’autre, nous 
pousse a publier un nouveau recueil rassemblant les pieces absentes 
de ces deux collections et dispersees jusqu’a prćsent dans de multiples 
ouvrages en differentes langues, le plus souvent sans traduction fran- 
ęaise »(^). 


(') Apophtegmes inedits ou pen connus rassembles et presentes par 
dom L. Regnault, traduits par les moines de Solesmes. Abbaye Saint- 
Pierre-de-Solesmes, 11970], 339 p. 

(^) Les Apophtegmes des Peres du desert. Serie alphabetique. Tra¬ 
duction franęaise par J.-C. Guy (= Textes de Spiritualite orientale, n® r), 
[abbaye de Bellefontaine, 1966], 434 p. [Cite Guy, Apophłhegmes]. 

(®) Les sentences des Peres du desert. Les Apophtegmes des Peres 
(Recension de Pślage et Jean), introd. de L. Regnault, trąd. de J. Dion 
et G. Oury, Abbaye Saint-Pierre-de-Solesmes, [1966], 312 p. [cite Dion]. 

(*) REGNAUi.T, Nouveau recueil, p. 9. 



224 Joseph-Marie Sauget 

Cet ouvrage voudrait donc etre le troisieme volet d’un tryptiąue 
dont Tensemble offrirait au lecteur franęais tout ce que la tradition a 
conserye en fait d’Apophłhegmata Patrum et de recits assimiles plus ou 
moins a ce genre litteraire. Pom repondre a ce dessein, le savant pa- 
trologue de Solesmei donnę la traduction, au couis de sept chapitres, 
d’apoplitliegmes traduits du grec: ms. Coislin 126 et Paul Evergetinos, 
du latin, du syriaąue, de Tarmenien, du copte et de l’ethiopien. 

Si cette edition vise avant tout a Tedidcation spirituelle des 
chretiens d’aujouid’hui, — et Ton ne saurait reprocher un tel propos 
quand il s’agit de textes qui n’ont jamais eu d’autre but —, elle inte- 
ressera egalement ceux qui tentent de debrouiller les nombreux 
problemes concernant 1 ’origine des collections d’Apophthegmata Patrum, 
leur deyeloppement, leurs relations reciproques, ainsi que leurs rap- 
poits avec les collections similaires de Recits utiles a famę. 

Je youdrais m’arreter ici quelque peu sur les seuls deux premiers 
chapitres, sans autre intention que de donner quelques precisions, 
simples produits de notes de lecture, en vue d’une meilleure utilisation 
de ce trayail deja tres meritoire. 

* 

* * 

Le manuscrit Coislin 126 de la Bibliotheque Nationale de Paris 
qui avait seryi de base jadis i F. Nau pour la publication des Histoires 
des solitaires egyptiens (1), fait Tobjet du premier chapitre, de loin le 
plus long (p. r3-i62), des Apophtegmes traduits du grec. F. Nau ayait 
publie integralement (avec traduction franęaise pour les nn. 1-215) 
les 392 premiers numeros de cette collection que, depuis les trayaux 
indispensables de J.-C. Guy (2), on est desormais habitue a designer 
la serie des dits anonymes de la Collection alphabetico-anonyme des 
apophthegmes ( 3 ). En fait Tedition de F. Nau comporte 400 numeros, 
mais a partir du n. 393, Tediteur s’etait contente d’operer une selec- 
tion dans le manuscrit, suiyant un critere qu’il n’a pas explique. Le 
dommage pourtant ne fut pas considerable puisque la publication fut 
brusquement arretee, et que la suitę annoncee n’a jamais yu le jour. 
J.-C. Guy, reprenant le meme Coislin 126, et continuant, a partir du 

(') Voir Reyue de L’Orient Chretien XII (1907), p. 48-69, 171-179, 
393-413; XIII (1908), p. 47-66, 266-297; XIV (1909), p. ,357-379; XVII 
(1912), p. 204-211, 294-301; XVIII (1913), P- 137-146. 

(^) Recherches sur la tradition grecąue des Apophthegmata Patrum 
(Suhsidia hagiographica, n® 36), Bruxelles, 1962 [cite Guy, Recherches]. 

(“) Voir ibid., p. 12-15, 59-63. 
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yeritable n. 393 de la CoUection, la numćrotation de F. Nau, a donnę 
une description complete de celle-ci (nn. 393-670) (1). C’est donc la 
numćrotation de Nau-Guy qu’utilise L,. Regnault pour designer les 
pieces de ce manuscrit dont il propose une noUvelle traduction fran- 
ęaise pour celles deja traduites, et une premierę traduction pour les 
autres. Si toutefois il reprend la traduction des pieces jadis traduites 
par F. Nau, il omet celle des apophthegmes qui ont deja leur place dans 
les deux recents ouvrages cites plus haut de J.-C. Guy et de J. Dion- 
G. Oury, se contentant de renvoyer chaąue fois a Tune ou l’autre de 
ces editions. 

C’est ainsi en particulier (p. 44) que, pour les numeros Nau 89-123, 
on est invite a se reporter a Guy, [Apophthegmes], nos. 4-42, p. 405-408. 
Il convient de rappeler en effet que J.-C. Guy, pour ce qui est de la 
serie des dits anonymes qu’il ajoute a la serie alphabetique proprement 
dite, a reproduit seulement, et cela en conformite avec les conclusions 
auxquelles il etait arrive dans son etude precedente, les pieces qui 
en constituaient le noyau primitif, soit les numeros Nau 133-369. 
Nous aurons Toccasion de revenir incessamment sur cette suitę. Il y a 
ajoutó neanmoins (p. 405-408) un cłiapitre intitulć: Apophtegmes de 
ceux qui vieillirent dans 1’ascese, montrant en raccourci leur eminente 
vertu. h. Regnault renvoie donc a ce chapitre, car cette sequence de 
43 pieces qui le forment, — et qui d’aiUeurs constituent le debut du 
chapitre XXI de la Serie systematique co nme J.-C. Guy Ta demon- 
tre (2) — recouvre en effet dans ses numeros 4-6, 8-13, 15-19, 22-30, 
31-42, les pieces Nau 89-123. II n’y manque (entre les nn. 30 et 31) 
que Nau iil qui se retrouve cependant dans son doublet Nau 244 
traduit a cette dertuere place (®). Ces quelques precisions sont nćces- 
saires pour permettre au lecteur de se retrouver immediatement dans 
le passage d’une edition a Tautre, specialement pour qui desŁre recourir 
au texte grec lui-meme. 

Afin d’etre complet dans sa presentation du Coislin 126, h- Re¬ 
gnault aurait pu indiquer (toujours p. 44) qu’en fait, dans ce manuscrit, 
la piece Nau 132 est suivie de cinq recits rtepi «v«)^(op'if)Td)v, pubHes 
ailleurs par F. Nau (■•) et numerotes par J.-C. Guy Nau r32A-i32E (®), 


(^) Voir ibid., p. 63-74. 

{^) Voir ibid., p. 79-83. 

(®) Guy, Apophthegmes, p. 363, n. 112. 

(‘) Revue de TOrient Chretien X (1905), p. 387-417. 
(®) Guy, Recherches, p. 79, 64. 
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et qui a eux seuls constituent la troisieme section de la serie des dits 
anonymes. 

Arrivant a la longue Sćrie Nau 133-369 a laąuelle il a deja ete 
fait allusion, L,. Regnault la saute en bloc, renvoyant un peu trop rapi- 
dement, semble-t-il, a Guy, [Apophthegmes], nn. 1-238, p. 319-403 (1) 
lei encore, je me permets d’attirer Tattention sur la concordance reelle 
entre la numórotation de F. Nau et celle de la nouvelle presentation 
de cette section par J.-C. Guy aux pages citees. On peut resumer cette 
concordance comme suit: 


Nau 

133-148 = 

Guy 

1-16 

» 

149-154 = 

» 

18-23 

» 

155-160 = 

» 

25-30 

» 

161 = 


17 

» 

162 = 

» 

24 

» 

163-291 = 

» 

31-159 


292 = 

» 

manque 

» 

293-305 = 


160-172 


306-320 = 

» 

174-188 

» 

321-369 = 


r90-238 


Avec le n. Nau 370 reprend, suivant les principes deja enonces, 
la traduction normale de la suitę de la Collection. C’est incontesta- 
blement pour cette partie que Tapport de Touyrage de L,. Regnault 
est de la plus haute importance et entierenient nouveau. Pour ce qui 
est en effet de la longue sequence Nau 393-670 (on s’arrete ici pour- 
tant a Nau 669), on ne possedait jusqu’ici que la desciiption de J.-C. 
Guy, dćja citee, qui incorpore en parallele Tanalyse de la serie corres- 
pondante executee jadis par W. Bousset sur le manuscrit Phillipps 
1624 ( 2 ) de la Bibliotlieque de Berlin. Pour la premiere fois donc on 
peut acceder directement grace a L. Regnault au contenu de cette 
longue serie de presque 300 pieces. II n’en demeure pas moins que le 
recours au texte grec reste toujours utile sinon indispensable pour qui 
etudie Thistoire de la spiritualite et des institutions monastiques orien- 
tales. Aussi Ton ne peut que louer 1’auteur d’avoir pris soin de donner la 

(') Aucuue indication n’est domiee en ce lieu sur le manuscrit pris 
comme base de cette nouyelle traduction. 

(^) W. BoussET, Apophthegmata Patrum. Studien zur Geschichte des 
dltesten Monchtums, Tiibingen, 1923, p. 110-120 [cite BousseT, Apoph¬ 
thegmata]. 
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reference aux memes pieces de cette serie editćes en grec, dans la cele- 
bre Synagóge compilee au XI« stócle par Paul Evergetinos (1). 

Une analyse de cette vaste collection en ąuatre L,ivres avait deja 
ete tentee par W. Bousset (““), mais Terudit allemand, suiyant de trop 
pres les indications des sources auxquelles avait puise Paul, donnees 
dans 1’edition elle-meme, s’etait limite a identifier les pitees regroupćes 
dans chaąue sous la rubriąue ev tw YepovTixw, laissant quel- 

ąuefois de cótó d’entieTes fins de chapitre, ou ne reperant pas, en 
d’autres cas, des apophthegmes egares dans des chapitres dont le titre 
se refere a une autre source que le Gerontikon. 

Dans Tattente de Tedition integrale du texte grec de la serie des 
dits anonymes, la collection de Paul Evergetinos est pratiquement la 
seule ressource pour qui veut prendre contact directement avec le 
texte grec. 

Comme en fait les apophthegmes de la serie Nau 393-670 qui se 
retrouvent disperses dans TcEUyre de l’Evergetinos sont en nombre 
sensiblement plus eleve qu’il ne resulte des references indiquees par 
E. Regnault, je pense faire CEuvre utile, toujours en restant dans la 
perspective indiquće ci-dessus, en donnant id une listę conple.nea- 
taire des paralleles relevćs entre les apophthegmes et la Synagóge 
ou eventuellement d’autres collections ćditees (®). 


Nau 393 

- PE 

II. 

27, 2 

» 394 

= » 

IV, 

6, 10, 7 

» 397 

= » 

III, 

2, 8, 30; se retrouye en Nau 6156 

1) 401 

= » 

I, 

29, I 

i> 402 

= » 

I, 

29- 7 

1) 404 

= » 

I, 

15. 7 

» 405 



ISAiE, XÓYoę A', § 3 


(9 Sur cette compilation, son auteur, son titre et ses sources, voir 
M. Richard, art. FloriUges spirituels: III. Florileges grecs, 3. Florileges 
monasHgues, 2° L’Evergełinon, dans Dictionnaire de Spiritualite t. V, 
col. 502-503. 

(““) Bousset, Apophthegmata, p. 172-182. 

(®) Xous citerons les pieces editees dans la Synagógś sous la formę 
abrćgee PE d’apres la demiere edition d’Athdnes 1957-1966. Pour les 
deux premiers Eivres A' et B', nous indiquons le Eivre en chiffres romains 
(I, II) et en cliiffres arabes les numeros de 1 'hypothesis et du paragraphe. 
Pour les Liyres P' et A', a la suitę de la mention du Eivre (III, IV), nous 
mdiquons en chiffres arabes Phypothesis, le numero du chapitre (c’est-a-dire 
des sources differentes a 1’interieur de chaque hypothesis) et celui du ou des 
paragraphes. 
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Nau 

414 

= 

PE 

IV, 

8, 

6, 

I 

» 

417 

= 

» 

II, 

49. 

3; 

se retrouye en partie en Nau 503 

» 

430 

= 

» 

II, 

29. 

26 


)> 

432 

= 

» 

III, 

2, 

2, 

28-29. 

» 

444 

= 


I, 

28, 

18 



446 

= 

» 

I, 

40, 

7 



451 

= 

» 

I, 

37. 

I 


» 

452 

= 

» 

II, 

46, 

5 


» 

455 


» 

II, 

26, 

10, 

, seulement theme semblable 

» 

463 


» 

I, 

13, 

6 


» 

478 


» 

III, 

2, 

2, 

r, seulement indpit identique 

» 

479 

= 

» 

III, 

27. 

3, 

6-9; voir BHG (1) i45odb (auct.) 

» 

490 

= 

» 

I, 

45. 

83 


» 

490A 

= 


I, 

38. 

9, 

aussi PG 34, col. 209 (cap. 2) 

>> 

491 

= 





AmantE, p. 525-526; yoir BHG 1449w 


492 

= 

)> 

I, 

8, 

8; 

Amante, p. 535; voir BHG i322hi 








(auct.) 

» 

493 

= 


III, 

21,; 

7, 13-16 ^ Syst. VI 25(21) qui est Nau 261 

» 

503 


>> 

II, 

49. 

3; 

voix plus haut Nau 417 

» 

516 

= 





Amante, p. 522. 


527 

= 

» 

I, 

3, 

3 



528 


» 

I, 

13. 

3 


» 

530 

= 

» 

III, 

2, 

8, 

I 


548 

= 


II. 

32, 

10 

-II 

» 

560 

= 

» 

II, 

32, 

15 



582 

= 

» 

I, 

I, 

25 


» 

583 

= 

» 

I, 

3. 

4 


» 

586 

= 

» 

I, 

I, 

12 


» 

588 

= 

)> 

I, 

13. 

4 


» 

592,19 

= 

» 

II, 

49 > 

4 

= Or 15 


592.24 

= 

» 

III, 

47. 

10, 

^ 2-3 

>> 

592.25 

= 

» 

II. 

28, 

15 

(^) 


(*) Nous supposerons coimues du lecteur les abreviations utilisśes 
dans ce tableau et les suiyaats. Notons toutefois que l’addition (auct.) 
a la suitę du sigle BHG, renvoie a F. Hałkin, Auctarium Bibliothecae 
Hagiographicae Graecae (= Subsidia hagiographica, u® 47), Bruselles 1969. 

( 2 ) Une erreur d’impression s’est introduite dans Regnaui^T, Nou- 
veau recueil, p. 120. II faut intervertir les nn. 24 et 25 sans changer rordre 
des deux textes. 
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au 

592,27 

= 

PE 

III, 

10, 

2, 

3 


592,38 

= 


II, : 

z8. 

16 



592,39 


» 

III, 

2, 

8, 

35a 

» 

592,44 

= 





Isaie, precepte LI {^) 

» 

592,61 

= 


I, 

3, 

5 


» 

595 

= 

» 

III, 

33, 

7, 

5 

>> 

597 

= 

» 

III, 

38, 

I, 

10-14; Amante, p. 535; voir BHG 








i445g 

» 

598 

= 





Amante, p. 537-538; voir BHG i445h 

» 

602 

= 


II, 

3. 

14 


» 

611 

= 

» 

III, 

49, 

I, 

7 

» 

613 

= 

» 

I, 

18, 

4 



617 

= 


I, 

I, 

13 


» 

623 


» 

IV, 

42, 

I, 

5 

» 

627 

= 

)> 

III, 

2, 

8, 

37 

» 

634 

= 

» 

I, 

42, 

3 


)> 

641 

= 

» 

III, 

29, 

3, 

5-20; yoir BHG i45oy 

» 

644 

= 

» 

I, 

40, 

28 

, mais incipit different. 

» 

645 

= 

» 

IV, 

15. 

I, 

3, recension un peu differente 

» 

646 


» 

IV, 

17. 

I, 

9 

» 

649 






Hyperechius, PG 79, col. 1476C 


651 

= 


IV, 

5, 

2, 

39 W 


652 


» 

III, 

31, 

I, 

12 

» 

654 

= 





Syst. XI, 117(53) (“j; yoir Dion, 








p. 181-182 

» 

656 

= 


I, 

45. 

45 

= Syst. XV, 55(37); yoir Dion, p. 220 


( 1 ) Voir J.-M. Saugkt, La double recension arabe des Preceptes aux 
novices de l’abbe Isaie de Scełe dans Melanges Engine Tisseranł, vpl. III 
(Słudi e Tesli, 233), Citta del Yaticano 1964, p. 351-352 (traduction)• 
p) Mutile dans Coislin 126, l’inc. de cette piece est: El7rcv Tię Tfiiv 
pcov • tó )ca&ap6v ę£ióv fpY)<iiv dva(j.apu)caTai t7)v Tpo(p7iv d’apres Yalican grec isgg, 
f. 274''. Elle est publice dans le second cbapitre d’apres Paul Eyergetinos; 
yoir RBGNau^T, Nouveau recueil, p. 194-195. 

(®) Cette piece est de nouyeau publiee dans le second cbapitre d’apr6s 
Paul Eyergetinos; yoir Regnaui^T, Nouveau recueil, p. 159. 

(‘) Dans les renyois a la Collection systimatiąue des apopbtbegmes, 
sous la formę abregee Syst., on indiąue a la suitę du cbapitre, la numero- 
tation de J.-C, Guy, et entre parentbeses () celle de PJ; yoir Giry, Re- 
cherches, p. 126-181. Dans le tableau precedent nous n’ayons paś renyoye 
^ la Collection systematiąue, la concordance ayant deja ete dressee par 
J.-C. Guy. 
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Nau 657 

= 




Nau 303 (doublet) 

» 

658 

= 




Nau 304 (doublet) 

» 

659 

= 




Nau 305 (doublet) 


660 

= 




Syst. XV, 80(62); voir Dion, p. 226 

» 

661 

= PE 

II, 

28, 

17 


» 

662 

= » 

I, 

18, 

I 

= Syst. X, 96(67); voir Dion, p. 150 

» 

666 

= » 

I, 

33. 

13 


» 

667 

= » 

I, 

45, 

55 

= Syst. XV, 67(49); voir Dion, p.223 

» 

668 

= i> 

I, 

38, 

10 

= Syst. XV, ioi(8ia); voir Dion, 







P- 231 

» 

669 

= » 

IV, 38, 

7 . 

2 = Syst. XV, io2(8ib); voir Dion, 


P- 231 (O- 


Pour faiie la traduction de cette serie de pieces, h. Regnault, 
cela va sans diie, deyait acceder directement au ms. Coislin 126. 
On peut s'etonner toutefois de ce que telle ou telle piece du ms. non 
mentionnee dans Tanalyse de J.-C. Guy ne figurę pas davantage dans 
la presente traduction (je veux parler par exemple des apophthegmes 
numerotes plus bas Nau 448A et Nau 486A). C’est sans doute que 
Tauteur est reste par trop dependant de Tanalyse dont il a ete question. 
II s’agit sans doute dans ce cas d’une simple distraction, et Tincon- 
YĆnient qui en resulte, plus qu’une modification de la structure de la 
collection, est surtout de laisser de cóte des apophthegmes encore 
inconnus ou non traduits jusqu’ici: ce qui est contraire au dessein de 
Tauteur, annonce dans le liminaire. Pour y mieux repondre, n’eut-il 
pas ete egalement souhaitable que dom Regnault utilise encore d’autres 
temoins manuscrits paralleles, afin d’offrir ainsi pour cette partie de 
la serie des dits anonymes une collection idćale peut-etre, mais en 
tout cas maximale de ce qu’a transmis la tradition. On aurait pu vour 
la serie s’allonger des pieces suivantes: 


(^) A titre de complements bibliographiques on peut encore signaler 
que certaines des pićces de cette section, non encore editees en grec, 
mais reperees souvent isolees dans divers manuscrits, ont ete integrees 
par F. Halkin dans les appendices de la Bibliołheca hagiographica graeca 
(BHG). II s’agit en particulier de: Nau 410 = BHG i438n (auct.); 450 =- 
1438P (auct.); 474 = i442y; 497 ^ 131711 (auct.); 509-5ioa = i438t 
(auct.); 5iobc = 1438U (auct.); 521 = 1440 n (auct.); 523 = 1440 nb 
(auct.); 589 = 1444!; 620 = 145 ox; 628 = I3i8e; 644 = 1442 kb (auct.). 
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Nau 421A = PE III, 38, 2, 16 

i> 448A, voir Guy, Recherches, p. 90, notę 3 (voir aussi Coislin 
126, f. 258''b) 

» 475A, voir ibid., p. 92: doit-on reveler aux disciples les fautes 
d’un ancien? (d’aprte Phillipps 2624 - Berlin, 182CI) 

» 486A, inc. ■ 5 )v Tię 7t«T7]p pśyaę x«i tćo 0 eai «v«xei(jievoę (d’apres 
Coislin 126, ff. 268''-269''); voir BHG 1317 m (auct.) 

» 490 bis, ątiatre pitees d’apres Coislin 283 (nn. 295-298); voir 
Guy, Recherches, p. 100 

» 490B, voir ibid., p. 91, notę i; Macaire et le hićracite 
I) 607A, inc. xKkoę, x«xo(ipY(ov auTto £7tiaT«vT(ov vi7tT/jp« Tcpouecpepe 
(d’apres Vatican grec i^gg, f. 259‘') 

Nau 611A, inc. sItov YŚp(ov‘ o Si«PoXoę tw eXaTTa>p.«Ti tou p,ov«}^ou 
ETtiTiSeTKi (d’apres Yatican grec isgg, f. 259'') 

Nau 611B, inc. «S£Xcp6ę TjptÓTyjffe '(Łpo'^xoL "Kiyw xi noi-zjaco oti 
7)YaTC7)(j« T'/)v Só 5 «v x«Ł TOCpdćffffEi (JiE (d’apres Yatican 
grec isgg, ff. 259''.260''). 

Mais plus encore que par ces ąueląues additions suggerees par 
coniparaison avec d’autres temoins pour la partie qui va jusqu’a 
Nau 670, c’est en utilisant un manuscrit complet (et non mutile 
comme le Coislin 126) que L. Regnault aurait pu yeritablement faire 
apparaitre la physionomie reelle de la derniere partie des dits anonymes. 
II suffisait par exemple d’utiliser le ms. Sinai grec 448 (dont J.-C. Guy 
a donnę precisement 1’analyse (*) a la fois de la section correspondant 
a la lacune qui s’etend dans Coislin 126 entre Nau 644 et Nau 645, 
et surtout de la partie finale de cette collection) ou encore le ms. Ya¬ 
tican grec isgg decrit minutieusement par C. Giannelli (^). Ces deux 
manuscrits ne yarient que dans leurs toutes dernieres pieces. Ces di- 
Yergences finales s’expliquent facilement par la liberte prise par les 
copistes d’ajouter, specialement a la fin de leur transcription, des pie¬ 
ces trouYees ailleurs que dans les manuscrits antigraphes. 

II suffit en tout cas d’examiner Tanalyse citee du Sinai grec 
448, pour Yoir immediatement comment la section J. 660-J. 676 
s’integre parfaitement dans la lacune Nau 644-645, et pour suppo:er 


(9 Yoir Guy, Recherches, p. 95-97. Le numero des pieces est precede 
du sigle J. 

(^) C. Gianneij.i, Codices Yaticani Graeci, Codices graeci 1485-1683, 
Citta del Yaticano, 1950, p. 240-241. 
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legitimement, etant donnę le parallelisme entre J 676-J. 702 et Nau 
645-670, que la finale J. 703-J. 765 represente avec tres grandę proba- 
bilite ce qu’etait le ms. Coislin 126 dans son etat d’integrite originelle. 
En d’autres termes, a lui seul, dans son etat actuel, le ms. Coislin 
126 ne peut etre presente comme temoin suffisamment complet de la 
collection des dits anonymes. 

Pour ce qui est de cette section J. 660-J. 765, J.-C. Guy a donnę 
en outre Tidentification de certaines de ses pieces par rapport a d’autres 
collections publiees ou par rapport a la collection systematique. Mais 
comme potu les sections precedentes de la serie des dits anonymes, on 
retrouve aussi un certain nombre d’apoplitliegmes ou de Recits de la 
partie qui nous interesse presentement, dans la Synagogę de Paul 
Evergetinos, et a ce titre d’ailleurs, on en retrouve quelques-uns, 
traduits en franęais par I.,. Regnault, dans le second chapitre consacre 
precisement a Paul Evergetinos, mais sans reference aucune a la 
collection des dits anonymes. 

Je donnerai ici une listę de pieces de la section J. 660 - J. 765 
reperees dans Paul Evergetinos, rappelant chaque fois celles dont 
L,. Regnault a donnę la traduction. Et pour completer quelque peu du 
meme coup les identifications proposees par J.-C. Guy, j’ajouterai 
encore pour d’autres pieces, la reference aux collections ou editions 
differentes des recueils d’apoplithegmes. 


Regnault 


J- 

662 = 

PK 

IV, 

I, 

9. 

23 

J- 

664 = 


II, 

45 - 

I 


J. 

li 

» 

III, 

26, 

8, 

20 

J. 

674 = 

» 

III, 

7. 

I, 

2 

J- 

703 = 

» 

IV, 

5. 

2, 

55 

J. 

705 = 

ł> 

IV, 

24. 

I, 

2 

J. 

707 = 

» 

I, 

22, 

14 


J- 

715 






J- 

716 = 






J. 

717 = 

» 

I, 

I, 

21 


J- 

718 = 







p. 191 
p. 179 
p. 186 

P- 193 

p- 195 0) 

p. 167 

Mioni, voir BHG 1444] 

ISAiE, XÓYoę H',§i 

Pre Spirituel bgb (i'’ phrase) {^) 


{'■) A la suitę de J. 705 dans Yalican grec. 1599, f. 277'', prend place 
une piece non indiquee dans 1 ’analyse du Sinai grec 448: J. 705A, inc. 
aSEXtpóę Y)pcI>Tir)<iE' Tl l<iTiv i) irpoicoTrf) tou (łv&p(ÓTtou"... TaTrEŁvojai;. 

(2) Voir PG 87, col. 2921, notę m. 
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J. 

720 

= 



Pre Spirituel 156 

Regxaui,t 

J. 

721 

= 

PK 

II, 6, 

4 

P- 

173-174 

J. 

723 



IV, 38, 

7 - 3-5 

P- 

196-197 

J. 

724 


» 

I, 29, 

8 

P- 

170-171 

J. 

725 

= 



Mioni, n° 9 



J. 

726 

= 

» 

II, II, 

7 

P- 

174-175 

J. 

730 

= 

» 

III, 30, 

I, 4-5 

P- 

187 

J. 

731 

= 


I, 22, 

15 

P- 

167 

J- 

732 

= 

» 

I, 24, 

4 

P- 

168-169 

J. 

733 


» 

I, 22, 

16 

P- 

167-168 

J- 

734 

= 


I, I, 

14 (recension longue) 



J. 

735 

= 

>> 

I, 23, 

2 

P- 

168 

J- 

736 

= 


I, 25, 

2 

P- 

169 

J. 

737 

= 

» 

I, 23, 

3 

P- 

168 

J- 

738 

= 

» 

IV, 38, 

3,8 



J. 

741 

= 

» 

II, 25, 

10 



J. 

743 

=-- 

» 

II, 27, 

3 



J- 

747 



IV, 10, 

2,15 

P- 

194 

J- 

748 

= 

» 

IV, 16, 

3 , 1-2 

P- 

195 

J. 

749 

= 

» 

IV, 2, 

I, 1-9 

P- 

191-193 

J. 

751 

= 

» 

I, I, 

15 



J- 

752 

= 


I. 34 , 

6 = PO VIII, p. 176 



J. 

753 


» 

I, 42, 

10 = ROC VIII (1903), p. 96, n. 

II p 

. 172 

J. 

754 


» 

III, 21, 

7, I 

P 

. 186 

J. 

755 




= Pre Spirituel i52h 



J. 

758 


» 

II, 15, 

i; voir BHG 2329b 



J- 

761 

= 

t) 

III, 19, 

3, 2-8; voir BHG 1448W 

p. 

185-186 

J. 



ł> 

III, 13, 

4, 6 = Recit d’Anastase XXVII. 



* 

* * 

Dans le second chapitre (p. 163-198), h. Regnault preseiite la 
traduction de 84 pieces choisies dans la Synagogę de Paul ICvergetinos, 
pi^ces qui selon lui ne se trouvent pas dans les deux grandes collections 
d’Apophthegmata Patrum (alphabetico-anonyme et systematiąue). 
B’apres le trableau precedent, 23 d’entre elles se trouvent dans la 
section finale de la serie des dits anonyines, une 24®, PE IV, 15, i, 3 
n’est autre que Nau 645, de meme qu’une 25®, PE IV, 5, 2, 39 repro- 
duit identiąuement Nau 651 deja publie, p. 159. 
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Parmi les 59 autres pieces, certaines se retroiivent dans la collec- 
tion systematiąue complete, ou proviennent de collections ou sources 
diyerses connues. On peut en effet remarąuer que; 

Pil) I, 20, 21 = recension plus developpee de Nau 64; voir 

Syst. V, 17 (14) qui combine Nau 64 et Nau 165. 
PE I, 22, i2a voir BHG i445r 

Pli I, 27. 3 voir BHG 13175 

PE I, 44, 12 = IsAiE, XÓYoc; F' (debut) 

PE II, I, 18 voir BHG 1450 f 

PE II, 15, 12 = Syst. IV, 35 (--) 

PE II, 16, II --- Pre Spirituel 22 (Conon) retouche 

PE II, 19, 5, voir BHG i445n 

PE III, I, 4, 3 = debut de Nau 331 

PE III, 2, 2, I = debut de Nau 478 

PE III, 2, 2, 7 = Vita Synclełicae, § 48, in PG 28, col. 1516 

PE III, 2, 8, 6 = ISAiE, XÓYoę KS, § 3 = Syst. IX,3(—) 

PE III, 2, 8, 7 = ISAiE = Syst. IX, 4(--) 

PE III, 2, 8, 22 = Syst. IX, 20 (— ) 

PE III, 2, 8, 36 = Recits d’Anastasc XVII (sans finale) 

PE III, i6, 7, 1-7 voir BHG 2i02c 

PE III, 18, 7, 5 = Nau 213 = Syst. VII,54(45); voir Dion, p. 113. 

PE III, 26, 8, 22 = Syst. VIII, 30 ( -) 

Pli IV, 5, 2, 28 = Syst. XI, 66 (—) 

PE IV, 13, r, iga = Isaie, "Kójoc, H', § 6 = Syst. XV, 22 ( — ) 

PE IV, 13, r, igb = Isaie = Syst. XI, 32 (—) 

PE IV, 15, I, 3 = Syst. X, 151 (—) 

PE IV, 24. I, 2 = Syst. XI, 124 (—) 

PE IV, 38, 3, 3 = Syst. X, 73 (-) 

PE IV, 48, 3 . I-II voir ROC VII (1902), p. 615 (= Paris grec I5 q6 , 
p. 544-546), peut-etre BHG 1317U. 

En publiant la traduction des 84 apophthegmes choisis dans le 
recueil de Paul Evergetinos, L. Regnault est loin d’avoir extrait de 
ses quatre Eivres tous les apophthegmes non encore traduits en fran- 
ęais, ou etrangers aux deux grandes collections grecques. Cette remar- 
que resulte deja du tableau ou, plus haut, j’ai donnę la concordance 
entre les pieces de la serie J. 660-J. 765 qui se retrouvent dans Paul 
Evergetinos et ceUes traduites par L. Regnault dans le second chapitre. 
On ne trouve pas en effet dans ce dernier la traduction de J. 674, J. 
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717. J- 734. J- 738, J. 741. J- 743 . J- 751, J- 752, J. 758 et J. 763, toutes 
reperees pourtant dans Paul Iivergetinos. Mais outre ces 10 pieces, 
j’en ai releve une soixantaine d’autres, non identifiees par ailleurs, au 
inoins a ce qu’il me semble, et qui sont absentes du second chapitre. 
Cette affirmation aurait certes besoin d’une preuve, mais donner 
seulement Tincipit de ces pieces ne serait pas d’une grandę utilite, 
sinon peut-etre afin de les soumettre a la connaissance des « apopłitłieg- 
matologues», dans Tespoir d’une eventuelle identification; d’autre 
part en donner ici la traduction depasse de loin le cadre de ces quel- 
ques remarques. 


* 

* * 

U ne serait pas sans interet d’examiner les chapitres suivants du 
livre de L. Regnault, specialement celui qui est dćdie aux apopłitłieg- 
mes traduits du syriaque. Si je me suis limite dans ces pages a rexamen 
des deux premiers chapitres, c’est avant tout pour mettre claiiemcnt 
en relief Timportance que conserve iusqu’a present, a Tinterieur de la 
tradition grecque relative aux Apophthegmata Patrum, la vaste com- 
pilation de Paul Evergetinos. 

Les complements apportes au travail de L. Regnault, bien loin 
de Youloir souligner les imperfections qui s’y rencontrent, voudraient 
plutót montrer Tinteret que suscite Touyrage dans son ensemble pour 
la quantite de textes rendus par lui desormais accessibles. Enfin, ii 
n’est pas teineraire d'esperer que les presentes observations, ou notes 
de lectuie (^), rendent quelque modeste service a Tauteur qui annonce 
comme de prochaine publication des tables de concordance des Apoph- 
thegmata Patrum. 

Joseph-Marie Sauget 

Citta dcl Yaticano, 

Bibliotheque Yaticaiie 


(') II va sans dire que ces notes ne pretendent pas etre exliaustives; 
telle ou telle piece non identifiee par nous le sera probablement par d’autres 
plus specialistes de cette litterature ascetique et monastique. 



Hexaplaric Readings on Genesis 4:1 
in the Ps. - Anastasian Hexaemeron 


Field, in his edition of the fragments of Origen’s Hexdpla (^), 
gives the text of Gn 4:1 as follows.; 

nin’“nN Nada sum virum, juvante Jova. 0 '. exTy)CTa- 

«v-0-p(O7Cov Si« Tou ■8-eou. 'O 'E^paioę x«i ó Supoę • exT7)(j«p,y)v 
av’8-p(0Tcov ev ■8-eqi. S. exT'/)<J«(ji7)v av-0-p(OTCov (juv xupt(p. "E-repoę • 
eXT'/)ff«pL'/)'J (XV’8-pW7COV x\!)piov. 

The Ps.-Anastasian Hexaemeron, “Book XH”, provided Field with 
the readings he ascribes to Synimachus and to the “Other” (2). I would 
like to suggest that Symmachus’s translation does not appear at all 
at the point in the Hexaemeron to which Field refers, and that it is 
possible to identify the “Other”. 

At the end of the article, as an appendix, I offer a morę precise 
datę for the composition of the Hexaemeron and briefly indicate the 
sources which suggested it 

In this study I include the whole pericope on Gn 4:1 in the Hexae- 
meron (*). Grammatically, its initial sentence continues the last sen- 
tence of the previous section. I establish the text on the basis of four 
manuscripts: 

N Oxford, New College, Codex 139, f. 

M Munich, Staatsbibliothek, Codex Graecus 145, ff. 434''23- 
435 '■-8: 

P Yatican, Palatinus Graecus 372, ff. 390''i4-39i''i6; 


(‘) Origenis Hexaplorum ąuae supersunt. . . concinnavit . . . Fride- 
Ricus FiEED, Oxonii: Ii Typographeo Clarendoniano, 1875, T. I, pg. lyb. 
(2) Ibid., notę 2 PG 89, 1069 D (linę 56 in the column) - 1072 A (8). 
(®) For the evidence that this llexaemeron was written some time 
during the XI-XIIth centuries, cf. OCP 36 (1970) 337-347. 

(*) PG 89, 1069 D (48)-io72 A (8). 
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F Paiis, Bibliotheąue Nationale, Manuscrit grec 861, 
f. i75'’3-i 6 (the text reprinted by Mignę in his PG 89 
from P. Allix’s London edition of 1682). 

My collations indicate the following relationships: F in the Hexaemeron 
XII is closely related to P; P, F, and M descend from a common 
hyparchetype; N is independent of this hyparchetype. In effect, 
then, we face a two-branched textual tradition. 

Our text reads as foUows; 

. . . TOpi ■Jję '{Mycf.iY.hę, xal ye- . .. concerning which woman it is 

YpaTTTai 7i:aXiv “ 'ASotp. ^yv(o Eu«v also written again “Adam knew 

tJ)v Yuv«'ix« auTou, x«i cn)XX«- Eve, his woman, and after she 

Pouo* ^Texev ” ut6v “ x«i elTOv • conceived she gave birth to” a 

5 ' exTy)<J«p,y)v i 5 ćv. 8 -p(OTcov Si« toD son “and said;‘I gained possession 

0 eou ’ ” (Gn 4 : 1 ), ou Si« toS of a man through God’” [Gn 4:1], 

6cps(oę, ou Si« Tou ^(iXou, ou not through the serpent, not 

Sta Pp(ó<j£(oę, ou Sia tt)? through the tree, not through the 

7t«p«xo7ię, ouSe Sia tt)? x«Ta- food, not through the distortion 

10 p«ę, ouSł Sia TT^ę aXX'/)ę tt)? of what was heard, nor through 

ol«ffouv euXÓYou ?) «XÓyou rcpo- the curse, nor through the other 

cpdćoEtoę x«i óp,oi«ę rcpa^ewę, incentive, however well-reasoned 

aXX’ “ exTy)ffap.Y]v av-0-pw7tov ” ey^ unreasoned, or similar action, 
7) 1 ^( 07 ) 7) exxX7)ff'i« “ Si« Tou but“I gaincd possession of a man”, 

15 0 eou ”, TouTEUTi Xpi(jTou. 69 '£v I the Life, the Church, “through 

ol (xXXoi T(óv śp(ji7)veuT(óv ol TC- God”, that is, Christ. Whence 

pl t6v Xup,,u«}^ov llaupafficję the others of the interpreters, 

ExSeS(óx«ffi T7)v Toi«UT7)v cp(ov7)v ‘ thosc around Symmachus, have 

avTi Y«p TOU eIttew “ £XT 7 )ffcicp, 7 )v given out this significant utter- 

20 4 v 8 -p(OTcov Sia tou 0 £ou ”, 6 p,£v ance in a most remarkable way. 

El7t£v “ £xT7)(jap,7)v avS'p( 07 rov (juv For instead of saying “I gained 

Kupitp”, TOUTEOTw avi'Ipt 07 rov 7)V(o- possession of a man through God” 

2 ] N, add. Sż MPF. E 5 av ] NMP, Eua F. 

3 Yuvaixa ] NPF, add. xal M, quod aliąui corrector duobus punctis 
suppositis delendum esse indicavit. 

9 ouSe ] N, ou MPF. 

14 7) ę&)7; NM ] om. PF, 

17 t6v ] NM, om. PF. 

17-18 Oauijtaotcoę ^xSESc!)xam ] NPF', HaujraoTuę SESc!)xa<ii M. 

21 - 22 (juv Kuplo) ] NPF', spatium tiacuum quinque litterarum M. 

22 - 23 7)V&)(i.EVov ] NMP, 7)voućvcov F. 



238 


John D. Baggarly, S.J. 


(Jlśvov TW Kupito, 0£Óv 6vt« 
ófjlou t6v «ut6v x«l av9-pwTcov, ó 
25 Ss Srepoę 7 caXiv t(Óv śppi'/)veuT(óv 
“ ex'r»)(j«pi'/)v (xv’ 8 -p( 0 Tcov Kupiov 
fe'YP«tJ/ev, iv« eiTc/;? óiv’ 8 -p( 0 Tcov 
0 e 6 v X(xS-« x«i 0 (opiaę elra Tcpoę 
«ut6v • '' ó Kupióę piou xai ó 
30 0eóę piou ” (Jn 20:28). 


the one said “I gained possession 
of a man with a Lord”, that is, a 
man united to the Lord, the same 
one simultaneously being God 
and man, while the other of the 
interpreters for his part wrote “I 
gained possession of a man, a 
Lord”, in order that you might 
say “man God”, just as Thomas 
also said to Him: “My Lord and 
my God” [Jn 20:28]. 


My arguments here aim at establishing the ascription of author- 
ship of the fragments in copies of the Hexapla ayailable to Ps.-Anasta- 
sius. I thus prescind from current controversies over the real author- 
ship of the versions 

The following considerations point to the identity of the inter¬ 
preters responsible for the fragments in lines 21-22 and 26 of our text. 
First, the appearance of the pages in Origen’s Hexapla suggests the 
translation “those around Symmachus”, rather than “the followers of 
Synimachus”, for o'i rapl t6v Sup,|j,oc}^ov ( 11 . 16-17). On these pages, 
the Hebrew text, its transcription in Greek letters, and the translations 
madę by Aąuila, Symmachus, the “Seventy-two”, and Theodotion 


24 tÓv ] MN, TE PF. aijTov ] NMP auTou F. 

28 0e6v 1 NMP, 0EOU F. 


(*) Paul R. Kahi.e, in The Cairo Geniza, 2nd ed., Oxford: Blackwell, 
1959. PP- i95-i9C>, says that Theodotion’s version already circulated in 
pre-Christian times. On the other hand, Dominique BartiiślEmy, O.P., 
in Les devanciers d’Aquila (Supplements to Vetus Testamentum, Vol. X), 
Leiden: Brill, 1963, pp. 148-149, firmly expresses his belief that Theodotion 
is the disciple of Hillel, Jonathan ben "Uzziel who lived in the first half of 
the first century A. D. On Aąuila, KahlE says (ibid., pg. 191): “Aąuilas 
was considered to be the author of a Greek translation of the Bibie. . . 
i.e., was so considered by the Babylonian Jews. SidnEY Jellicoe, in 
The Septuagint and Modern Study, Oxford: At the Clarendon Press, 1968, 
pg. 99, has advanced the conjecture that “Syimnachus” refers to a ver- 
sion of anonymous authorship circulating in an Rbionite sect in Cap- 
padocia. 
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follow horizontally from łeft to right in that order. In our text, the 
LXX has already been given (U. 2-6). Thus, Aąuila and Theodotion 
remain as those around Symmachus. It is well known that Aąuila 
used the word ffiiv to translate nS (^). Therefore, he would be re- 
sponsible for the "exTy)ff«(ji7)v ixvh-p( 07 i:ov ffuv Kuplto” (U. 21-22), although 
it was ptobably our author who changed an original Kópiov to Kupltp. 
The other of the interpreters ( 11 . 24-25) is the other 0/ iwo, ó Sś eTepoę 
(cf. ó (jisv in 1 . 20). Hence, the only remaining possibility is that the 
“ (xvh-p( 07 cov Kópiov ” ( 1 . 26) belongs to Theodotion. 

Let us take the alternative of translating 11. 16-17 by “the follow- 
ers of Symmachus”, and let us use modern Greek as a means which 
may possibly aid us in interpreting this expression (2). The t6v 
which is before the would affect the meaning of the 01 

before Tcepi in such a way that it would signify well-known members of 
a school. Without the t6v, the ol would merely signify followers in 
generał (this is the meaning P and F would carry). In our concrete 
case, the well-known followers would be Aąuila and Theodotion. The 
common notę of the school to which they (together with Symmachus) 
would belong would be that of converts to Judaism who thereafter 
madę Greek translations of the Old Testament. In addition, our author 
may have taken the three translators in the chronological order erro- 
neously given by Epiphanius of Salamis: Aąuila, Symmachus, and 
Theodotion (®). 

It seems that in Gn 4; la our author, rather than one of the three 
translators, substituted ut6v for K«iv (in 1 . 4). On this point the Syro- 
Hexaplaric fragments published so far offer no evideńce. The source 
is neither the Targum Onkelos (= Aąuila) nor the Targum of Ps.- 
Jonathan (Jonathan = Theodotion) ben 'Uzziel {*). Very probably 


(ą Cf. Barthći.Emy, op. cił., pp. 15-26, on this matter. 

( 2 ) I am indebted here to a native-bom Greek, Pr. Marios Psaltis, 
S.J., for the following explanation of the nuances of the article. He 
madę the ąualification that the context will govern the interpretation. 
N.B. Demotic Greek began to enter literatme in the XI-XIIth centuries 
(e.g., in Michael Glycas). 

(®) Cf. Epiphanius’S Liber de mensuris et ponderibus, XV-XVII, 
PG 43,261 B (2i)-265 B (38). 

On the style of the translators, cf. Fieed, op. cit., T. I, pp. xxi-xxiv, 
xxx-xxxv, xxxix-xlii. 

(*) On the names of these Targums, cf. Kahee, op. cit., pp. 191-196, 
and BARTH^;I,EMY, op. cit., pp. 148-156. 
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the Jewish legend that Cain was the fruit of the contact between Eve 
and Satau (*) partly motivated the substitution. But a better idea 
of the motivation will emerge if we examine the movement of 
thought in the passage as a whołe. Simultaneously, this exaniination 
will display the function of the two Hexaplaric fragments. 

The passage as a whole deals with the generation and constitution 
of the son of the spŁritual Adam and of Eve/the Church (2). Notę that 
the emphasis falls on Adam’s causality, not Eve’s. In 11 . 1-6, Adam 
knows his wife again ( 3 ); the again implicitly points forward to the 
generation of Seth, the symbol of the spiritual (TweupaTutóc;) man ('*), 
and implicitly points backwards to the first instance of knowledge 
in the sense of a forai of imion in fiesh and bone^, that related 
in Gn 2:21-2. Then, in 11 . 6-12, follow negations that certain 
ministerial causes (Sd ofl) (‘^) acted in the generation. In 11 . 6-g 
the serpent and those things which could cause concupiscence (*) do 
not act on Eve, for they would only produce Cain, the murderer and 
the symbol of the slimey {joiy.óę,) man. (Hence the substitution of 
u'i6v for Kdtiv in the citation of Gn 4:1). In 11 . 9-12, neither the com- 


(h Cf. L. Ginzberg, The I.egends of the Jews, Philadelphia: The 
Jewish Publication Society of .ztmerica, Vol. I, igog, pg. 105, and Vol. V, 
i()25, pp. 133-134, n. 3, which has extensive references (e.g. to the Pirke 
Rabbi Eliezer 21) and discussion. Cf. also Antonio Orbe, S.J., “El pecado 
de Eva, signo de diyisión ”, OCP 2g (1963) 314, on the Hexaemeron X, 
PG 89, 1016 C (33-43). Gn 6:1-2 was used to carry a similar myth, which 
Yvonne Janssens discusses in “l^e theme de la fornication des anges”, 
T.e origini delto Gnostocismo. . . testi e discussioni pubblicati a cura di 
Ugo Bianchi, Leiden: Brill, 1967, pp. 488-495. 

( 2 ) For these titles, cf. PG 89, 1072 A (9-13) and our 1 . 14. 

( 3 ) The 3TaXiv in 1 . 2 goes witli ’ASot(i., not yŁypctmcti, tlius rendering the 
Hi of MPP' and the LXX text superfluous. 

(*) Cf. Gn 4:25, which reads: ’'Eyv&) Sż 'ASaji. Eiiay ty)v YuvaT)ca aurou, 
)cal (juXXapo'j(7a 2 te)cev ui6v. . . Cf. the citation of Gn 4:1 in 11 . 2-4. IIaXiv 
is not pre.sent in Gn 4:25. 

(*) Phieo, De Cherubini c. 35 (nn. 124-130 ed. Cohn-Wendeand) 
treats the modality of causes in generation as indicated by prepositions. 
He deals precisely with Gn 4:ib. A. Orbe, En los albores de la exegesis 
iohannea, Romae; Apud Aedes Uniyersitatis Gregorianae, 1955, pp. 166- 
273, ainply discusses these modalities and their technical expression. 

(*) “The distortion of what was heard”, ratlier than "disobedience”, 
translates Ttapajcofię ( 1 . 9), for the serpent in Gn 3:1-5 distorts the prohibi- 
tion given to Adam in Gn 2:17. Cf. the use of Ttapajcof) in Pr.ATo, Epistula 
VTT, 341 B. 
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mand to increase and multiply given to beasts and man (Gn 1:22 and 
28) nor the curse in child-bearing (Gn 3:16) now act on Eve, for they 
would produce Abel, the symbol of the psychic or animal 

man (*). Only the spiritual Adam, Christ, so acts as to generate the 
spiritual man ( 11 . 13-15). Given the doctrine set forth in 11 . 1-15 
Ps.-Anastasius goes on in U. 15-30 to characterize the son so begotten. 
The connection which is expressed by o^sv, “whence”, in 1 . 15 is 
fornded on the word Kiiptoę, “Lord”, which is us ed by Aq:ńla and 
Theodotion, and which forms part of the name of God wherev^er it 
occ.:r5 in the text of Gn 2:8-3:24 consulted by P,?.-Anastasias. (2) 
In 11 . r9-24, he starts from Aąuila to give us the constitution of 
the son (“a man united to the Lord, the same one simultaneously 
being God and man ” [U. 22-24]). 24-30, he starts from 

Theodotion to tell us how this son is to be named (“in order that 
you might say ‘man God’ ” [ 11 . 27-28]) ( 3 ). The translations of Aąuila 
and Theodotion serve admirably for our author’s purpose. But it 
would not do to name Aąuila, an ex-Christian and their notorious 
enemy, nor Theodotion, the ex-Marcionite. Symmachus, who had 
been no morę than an ex-Samaritan, would be the least objec- 
tionable. 

The yariant readings have interest. I believe Ps.-Anastasius 
wished &«up,«(jEwę (marvellously, because strangely [1. ry]) to cariy the 
idea of paradoxically. The ■8-«up,«ffTwę {matvellously, because exce]lently) 
of M is much less adapted for this purpose. Although we may explain 
the omission by M of Kuptto (U. 21-22) and F’s kutou ( 1 . 24) and 0 eou 
(1. 28) by either deterioration of the exemplar or careless copying, 
these variants may also result from deliberate alteration, if the scribes 
saw in Kup [w and aV'0-p(O7cov 0 e 6 v ( 11 . 27-28) expressions which left 
a dangerous opening to Nestorianism. But even antecedent to 
Christian interpretation if riN be taken as a particie of apposition in 
Gn 4:ib, and as not haying a dative force, it would signify a mistaken 
(and embarrassing) exclamation of belief by Eve that in begetting 


('■) The ouSż in 1 . o is to be retained with N against MPP, sińce the 
source of causality changes at this point. 

{^) The section we are treating must be imderstood in the light of 
the Hexaemeron VII/2, PG 89,956 B {28)-g^y C (33). 

(“) The parallelism with 11 . 28-30 shows, I beUeye, that the primary 
intent is to propose an appelation, rather than a declaration that a man 
is God. 
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Cain she had begotten the Messiah promised in Gn 3:15 (1). Finally, 
F may read Eu* at 1 . 2 because the scribe thought the word should be 
indeclinable, and P and F most likely omit 7) at 1 . 14 from ho- 
moioteleuton. 

The doctrine of the three races of men implicit in oux text shows 
similarities to that found in Clement of Alexandria’s Excerpta ex Theo- 
doto 54,1-56,2 (Ps.-Anastasius knew Clement) 

I recently proposed that the Hexaemeron was written between 
1042 and 1164 (®). On the basis of further study of this period, and in 
particular the investigation of theological themes and yocabulary., 
I am inclined to believe that the Hexaemeron had for one of its aims an 
attack on Manuel I Comnenus’s apology for his practice of astrology (“i), 
and that in turn Nicholas of Methone, in his orations {^), brought the 

(b On this ancient and long-standing exegetical controyersy, cf. 
Laur. Rkinke, Beitrdge zur Erkldrung des alten Testamentes, Munster: 
Yerlag der Coppenrath’schen Buch- luid Kunsthandlung, Bd. IV, 1835, 
PP- 379-395 (kindly pointed out to nie by Fr. Orbe). Reinke (pg. 3S2) 
obseryes that the Targum of "Ps.-] Jonathan ben 'Uzziel took the par¬ 
ticie in Gn 4:16 as indicating an accusatiye — and in this case, the phrase 
must be translated possedi virum dominum (pg. 384). BarTiiki.emy, op. cit. 
pg. 15, says Aąuila gaye the particie the “including” interpretation charac- 
teristic of Rabbi 'Akiba, and (pg. j 6) that the particie (J'jv in Aąuila 
has an adyerbial force as it may haye in Homer. 

(^) The Hexaemeron VII/2, PG 8ą, gbz A (5-6), refers to Clement 
as one of the early sources used. 

Ps. - Anastasius’s exegesis of Gn 1:24 and 25 in the Hexaemeron 
VI, PG 89, 927 A (7)-C (41), proyides a confirmation of his use of elements 
stemming from Valentinianisin. The exegesis turns on the interpretation 
of these passages as showing that the second Adam, Christ, like the first 
Adam, is according to the flesh from the same race as the wild animals 
and yenemous serpents, i.e., the race of the Jews, who were created on 
the Sixth Day. Neither the first nor the second Adam is from the race of 
the fish of the sea, i.e., the race of the nations, who were created on the 
Fifth Day. NB: In this passage, Gentian Heryet translated (łv7;(j.żp&)v at 
B (19) by mansueiis rather than indomiłis, and he added non (in the same 
linę) yefore yenenatis. The readings I adopt are attested by NMP and F, 
as well as other MSS. 

(®) In the OCP (1970) 347. 

(*) Fdited by F. Cumont and F'. Boi,E in Catalogus codicum astro- 
logorum Graecorum V/i, Bruxellis: In Aedibus Henrici Lamertin, 1904, 
pp. 108-125. 

(®) In particular one against Soterichos Panteugenos published in 
NixoXd.ov ’Eziiax6nov ME&(x>vriQ Adyoi Avo . . . ź)cSo&ćvTEę u3t6 ... A. AY)(j.Y)Tpa- 
xoTrouXoi), ’Ev Aen];G: toO TuTtoypafpElou Oh. BtY:2vSo’j, 1865, pp.i-46. 
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Hexaemeron under fire. If this view is correct, the Hexaemeron could 
not have been composed earlier than a datę shortly before 1156, nor 
after 1157. The materia! in 11 . 6-12 of the excerpt from the Hexae- 
meron XII given in this article could easily constitute part of an answer 
to Manuers arguments. 

I have undertaken the preparation of a critical edition of the 
Hexaemeron. On its basis I intend to reconstmct the text of Genesis 
and other biblical texts used — and sotnetimes abused — by the 
author. 

John D. Baggarly, S.J. 



Un exorcisme inedit du Vat. gr. 1572 


Le Vat. gr. 1572 est un ms. du X« siecle, dont le contenu est de 
naturę hagiographiąue (i). Au f. 74''une main differente de celles 
qui ont transcrit Tensemble du codex a profile d’un espace librę 
pour inserer rexorcisme que nous publions ci-dessous. I/interet de 
ce texte reside surtout dans son modę de eomposition. II s’agit, en 
effet, d'un assemblage realise au moyen d’emprunts faits a diverses 
pieces euchologiques, exorcismes pour la plupart. En ce qui concerne 
Tage de la eomposition, le seul element sur est celui que nous fournit 
la datę de la copie. De la main qui a copie rexorcisme et que Ton 
retrouve encore aux f. 75'' et 106'', C. Giannelli dit qu’elle est un pen 
plus recente que le codex lui-meme (2). On ne sera sans doute pas 
loin de la verite en Tattribuant a la premiere inoitie du siecle. 
E’ecriture, d’allure un peu fruste, est assez caracteristique et presente 
quelques particularites interessantes. On remaiquera principalement 
rabreviation de la finale -ov: To est pose sur la lettre precedente, a 
laquelle est adjoint un trait oblique d’abreviation (/). A relever aussi 
rabreviation de tia (s suivi d’une sorte de grand y) dans le groupe tia 
- 1 - une formę de Tarticle defini (tó, Tofię, etc.) ( 3 ). Pour ce qui est de 


(*) Description dans C. Giannecij, Bybliołhecae Apostolicae Vatica- 
nae codices manu scripti . . . Codices Yaticani graeci. Codices 1485-1683, 
Cite du Yatican, 1950, p. 171-174. BibUographie du ms. dans P. Canart 
et V. Peri, Sussidi bibliografici per i manoscritti greci della Biblioleca 
Vaticana (Studi e tesli, 261), Cite du Yatican, 1970, p. 609-610. 

(2) Giannei.ei, p. 172, n® 4 (voir aussi p. 174). 

(^) Reproductions de cette abreyiation dansG. CerETEEI, Sokraićenija 
V grećeskih rukopisjah preimuićestvenno po datirovannym rukopisjam C 
Peterburga i Moskvy, St-Petersbourg, 1904, tabl. lY et T. W. Ai.een, 
Notes on Abbreviations in Greek Manuscripts, Oxford, i88g, tabl. III et 
lY (sur l’abreviation, voir ibidem, p. 13). Sur la presence de cette abreyia- 
tion dans la souscription du Reg. gr. 75, voir Henrica Foli.ieri, Codices 
graeci Bibliolhecae Yaticanae selecti, temporum locorumąue ordine digesti. 
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Torigine de Tecriture, la seule chose que Ton puisse affirmer avec certi- 
tude est qu’elle n’est pas italo-grecque. L,a dedicace de Franęois Akki- 
das a Sixte-Quint dit d’ailleurs explicitement du ms. qu’il a ete 
apporte d’Orient: . . . touto PipXtov 7 coXXq) 7 i:óv(o x«i S« 7 i:«vjf) 
ex T(ov av«ToXixwv ). 

L,es neuf lignes de texte conservees an recto du f. 74 sont tres 
claires. Le verso, par contrę, est assez efface en divers endroits, en 
particulier dans la partie superieure, ou la lecture est plutót malaisee. 
Dans notre edition, nous avons essaye de respecter autant que possi- 
ble le texte du ms. et cela malgre d’evidentes corruptions; les correc- 
tions possibles sont signalees dans les notes qui suivent. L,’orthograplie 
des noms propres est celle du ms. 

1. tw óvóp.«Ti ffou, Klipie ó ■8-eoę -riję «X'/)’8-ei«ę, xai toS 
p.ovoyevoDę ffou u'iou xai tou ayiou ffou 7tveiip.«Toę eTciTi^STipi t7]v 

pou eTci Tov SouXóv ffou ó Seiv« t6v ex t(Óv aiff/pwę ^iouutcju SeSep£vov 
TYju TOU ffwpaToę cpiiffiu x«i e^aiTouuT* t7]v Xiiffiv Tcapot ffou tou cpiX«v- 
fl-ptÓTcou xai cpiXoixTippovo<; ■8-eou. 

2. ’E~iTipa ffoi Kupioę 6 l^eóę, Si«poXe, ó rrapayeuapeuoę eię tov 
xóffpov x«i x«T«ffx'/)V(óff«ę ev div.8-p(Ó7roię, iv« r})v ffyju x«D-eX'jr) TupawiSab 
'OpxiJ^(o ffe o5v, Trau rcounip^iu x«i piap6v x«i epSeXuypevov x«l aX<X>ó- 
Tpiov Ttueupa, x«Ta TTję Suuapetoę 'Iiiffou® XpiffTou tou Traffau e^ouffiau 

74 '' &jo'^-zoę, £v oupauw’’ x«i łrci y^ę, tou eiTcóuToę tw xaicp(p‘' | <xai> «X«X(p 
Sa(povi • ’'E5eX&e ino tou «v-0-pd)7rou x«i p'/)xeTi £iffeX-0-jr)ę się «utÓv. 

3. K«t’ auTOu Toivuv ffe ópxlJ^O) tou e^eX’8-£iv x«i «TOXD-eiv em Toię 
Toiv 7roirjff«VT(ov xecpocX«ę xai t(Óv eTci7i:epi|iavT(ov, eiTe ^śuoę ercoiyjffeu 
7j TcapoSiTYję 7j pdtyoę rj payiff<a>«^ Hepir/ję IlepffT) 7) X6poę 7) SiipT)** 


1 1 crucem praeiii. cod. 

2 1 sec. -V- supra scrips. cod. — 2 i(y]<iou)<i cod. — 3 ou(pa)vcoi 
cod. — 4 xo(p£ji cod. 

3 r jidtyeiffa cod. — 2 sic cod. 


commenłariis et transcriptionibus inslructi (Exempla scripturarum, IV), 
Cite du Yatican, 1969, p. 46, notę 105; reproduction du colophon dans K. 
et Silva Lakk, Dated Greek Minuscule Manuscripts to the Year I200, IX, 
Boston, 1938, pl. 619 (ce renseignement concernant le Reg. gr. 75 nous a 
ete aimablement communique par Mile E. Follieri). 

(^) F. 152'’. U s’agit la d’une formule habituelle d’Akkidas; voir, 
par exemple, la dedicace du Vat. gr. 1609 dans PG, 99, col. 1691-1692. 
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r«X<X>oę ?j rdcX<X>y) 7^ AiyuTtTioę 7^ AiyuTTTŁa 7^ ’'IvS7)c;'’ ’'IvS7) yj 

ohizioę oixeU«>‘ Tcpe(jpuTif]ę t] ypauę. 

4 . K«t’ exeivou y«p as ópxtJ^(o tou ’AS(ov«e, ’EX(oy)‘, Sa^ató-i), tÓv 
■ 8 « 6 v T(óv ■ 8 -ewv x«i Kńpiov t(Óv xupi(ov, tóv ■ 8 -e 6 v twv Suvap,e(ov, o5 tćo 
7tpoffT«yp.«Ti ^Tipawei^* a^óffffouę x«i y) y^ x«' 8 -’ uS«Ta7v e<JTY)pixTai xal 
Y] «TCSiXy) TY)Xei OpY). AuTOę ETttTaffffEl <J 0 l Sl’ep,oD‘ CpoPY)-&7)Tl, ^5£X-)>£, 
«V« 5 ^(ópY)ffOV dcTTO t6v SouXov tou ■8-eou o Sew*. 

5 . KupiE ó ■S-Eoę Y)(i(óv, wę wcp^fh)!; tw MwffEt £v t^ ^aTto tou Tcupóę, 
x«i £XY)p,(ó’87)ff«v TOĆ OpY) aTTO TOU cpó^ou <Jou' KUToę, ó piEyaę x«ć cpo^Epó? 
■9^óę, ó x«’8o^(jiEvoę etcI t(Óv ^^Epou^ip,*, xi^p,(0(Jov, Pc!)P«(jov, }^«Xćv(octov 
7 i:«v TtapdĆTTTwp,* x«i ^oćpoę £x ty)? aa.py. 6 c; tou SouXou tou a)-Eou ó SEiva. 

6 . 'ilę Ev Tw X«x<x>a7 A«viy)X tcote Touę XEOVT«ę, ó ■S-Eoę ó 8-EÓę, 
Ul|ia7(J0V aUTOU TY)V XECp«X'i^V, X«l <X>«P£T(Off«V {«}lff5^iv{Y)}‘ SlTcX^V ■ 

u’ji(offov Se, ó ■8 -EÓę, ty]v XEcpocXY)v tou SouXou aou 6 Sew* zic; to 6 vop,x 
TOU TCKTpoę x«i TOU ućou X«l TOU «y[oU TtUElipiaTOp. 

7 . 'OpXlJ^(0 (JE, TC«V TCOVY)pÓv X«'l. p,iapOV X«Ć £pSEXuyp.EVOV TtUEUpia 
<....>* TO T^ę aUTOU •9^ÓTY)TOę TtUEUp.* TOię (icpYjTOpffW £p,TCVEU(T«VTOę 
x«Ł Totę ()ĆTCOffTÓXoię ffup.Tcpa5«VToę xać naiaaM t 7 jv oixoup.£VYjv Euffs^Eia;; 
TcXY)p(I)ff«VTOę. 

8. OEuyE, Spoc7i:£TEU(jov, (jćv«j^(ópY)ffov, Tc«v S«ip,óviov (ixa8-apTOv, 
x«xóv, £V£pyY)<ę>^, x«t«}^9-(5viov, PiI>&iov, TapTap<i>ov^, (|iEuS£ę^, TcXavYję, 
(X7r«TY)XÓv, (jĆ&£«TOV, 9 'EaTÓV, (jĆ&£«TOV p,£V Sl’ UTCÓxpi(TLV, 8 -E«tÓv Se 
Si’ ayaiSziaM ' y] 0’8-ev Stcou Ła\i Tuy7avY;<ę>‘', y] 6 Q-zv arap^Yj, y] auToę'^ 
ó B£eXJ^£PouX, rj x«T«ff<ET>ov 7)TOi cpovixov 7^ ZcoocpayŁę SpaxovTO£iS£p 

7 ] ■ 8 -Y)piO< 7 Cp>Ó<J( 07 r 0 V’, 

9 7^ wę (jĆTpićę 7 ^ wę x«7ri(oę cp«ivóp,Evov‘ Tj atę Tcup ixX<X>oiou|j,£vov 
£v tpawaaiaię TC«p«cp«ivóp,Evov y] wę i5ćpff£v wę ■8^Xu y] wę £ptcet6v 
Y]^ wę 7r£TElVOV Y] VUXTÓX«XoV® Y] X(OCpÓV Y] (xX«XoV Y] ŁĘ, ETClSpOpl^ę 7) £V 


3 3 ivS( y))( 7 cod.; exspectes ivSóę. — 4 oćx7) sic cod., -y) supra scripto. 

4 i sic cod. - 2 ęYjValvei cod. 

5 I x“‘Poupclu cod., -ai- post corr. 

6 1 apET((o)(7(av) aiayjYY) sic cod. 

7 I deesse yidentur verba aliąuot, de ąuibus in commentatio leges. 

8 I EYEpy}) cod. — 2 TapTap(ov) cod.; eandem lectioneni praebet 
Leningr. gr. 226 — 3 4 (euSo(v) sic. cod.; an legendum (yEuSoę ? — 4 tuy^ocyei 
cod. — 5 post auTÓę pleriąue codices exhorcismi s. Basilii addunt eT. — 
6 post corr. ex ei cod. — 7 &Y;pio&)<io 7 Tt(ov) sic cod., primo -a- fortasse 
ex 3T corr. 

9 I (paivóp.Evo (o) cod. — 2 eI cod. — 3 vuxtoX (a)X(6v) cod., -(ć)v) 
post corr. 
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umioi ^apu £V vóff(o r] ev p,ixX«Jttą ev YeXoi(p{T«} pep.pov 7; S(ixpu« 
q)iX'^Sov« ri XaYvov rj Xu<J<ff>a)Seę ^ e7i:i.9'Up,y)Tix6v Yj vexpop,«vTe[«ię‘' 
pisS-Y)? «'ip,aT<wv>'^ 7) T«p«}^o7Coi7)Tix6v* ^ av«iSeę cpiXóveixov 7] ax«T«- 
(jT«Tov (jeX7)v7) ffuvaX<X>oioup,evov. 

lo. ’'E5eX&e, 6Tcava;^(óp7)<Jov • kolz' exewou yap az ópxiJ^w tou 
TCKT poę xal Tou uiou x«i tou ayiou TweupiKToę vSv xai «el x«i eię Touę 
«i(ov«ę T(ov «t(óv(ov. ’Ap,7)v. 

Sources de rexorcisme. 

Comnie nous Tayons deja signale au debut de cet article, rexor- 
cisme du Vat. gr. 1572 est fait de bribes et de morceaux. L,es lignes 
qui suiyent sont consacrees a ridentification des textes mis a profit 
par Tauteur pour fabriąiier son exorcisme (1). 

§ I - Le debut de l’exorcisme ('Erd tw óvó|j,aTt ffou . . . rw 
So 5 Xóv (TOU ó Szi\ix) est repris a beu}^7) eip to Tcoi^aai x«T7)xoup,e'vov 
de 1 ’ordo baptismal = F. C. Conybeare, Rituale Armenorum, Oxford, 
1905, p. 390, 1 . 18-391, 1 . 2; J. Goar, E'j}^oXóyiov sive Rituale Graecorum, 
2' ed., Yenise, 1730, p. 275, 1. 1-3. La seconde partie du § i, dont 
nous n’avons pas retrouve la source, pourrait tout aussi bien proyenir 
d'une priere de penitence que d’un exorcisme. 

§ 2 - L,a premiere phrase du paragraphe ('ETCL-ripia aoi. . . Tup«v- 
viSa) proyient du debut de racpopxiffp,6p «' de 1 ’ordo baptismal -= Cony- 
BEarE, Rituale Armenorum, p. 391, 1 . 26-28; Goar, p. 275, 1 . 28-30. 
La seconde phrase ('OpxiJ^(0 ae... zię «utÓv), avec les citations de 
Matth. XXVIII, 18 et Marc. IX, 25, est empruntee a ra9opxiff|x6ę 
du nieme ordo -= ConybEarE, Rituale Armenorum, p. 393, 1 . 5-10; 

9 4 vcxpop.avSiai(j cod. — 5 atp.aT( ) cod., -t sup. -a- scripto (pro 
aip.aTa .^) — 6 Tapax<jm'iTix6 (v) sic cod. 

(') Sur les lextes byzantins d'exorcisine, on trouyera une abondante 
bibliographie dans A. STriTTmatter, Ein griechisches Exorzismusbuchlein. 
Ms. Car. C T43b der Zentralbibliothek in Zurich, dans Orientalia Christiana, 
20 (1930), p. 169-178 et 26 (1932), p. 127-144. Plusieurs exorcismes sont 
edites dans A. Deeatte, Anecdota Atheniensia, I: Textes grecs inedits 
relatifs d 1’histoire des religions [Bibliotheąue de la Faculte de philosophie 
et lettres de l' Unioersite de Liege, 36), Liege et Paris, 1927, p. 228-263 (d’aprfes 
1 ’Athen. 825, a. D. 1710). Voir aussi la description du Vat. gr. 1538, ms. 
du XV® siecle contenant de nombreux exorcismes, dans Giannelei (cfr. 
p. 244, notę I), p. 100-109 et L. DeeaTTE, Un Ofpce byzantin d’exorcisme 
(Ms. de la Lavra du Mont Athos, 0 20) [Academie Royale de Belgiąue. 
Classe des Lettres: Memoires, 2® ser., 52), Bruxelles, 1957. 
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Andre Jacob 


Goak, p. 276, 1 . 13-18. Nous avons conserve tc«v 7cov/)póv comme dans 
le ms. (cfr. au § 8 7t«v S«ip,óviov) au lieu d’adopter la correction habi- 
tuelle en 7r«p,7i:óv'/)pov (Conybeare, Riłuale Armenorum, p. 393, 1 . 5; 
Goar, p. 276, 1 . 14); l’Euchologe Barberini, f. 89'', porte egalement 

TC«V TCOV/)pOV. 

§ 3 - be texte est ici fort proche d’un passage de la rcpocreu}^-?) 
aXX'if) toD aywu rpyjyopiou tou 0 «up,«Toupyou dans Tedition de 
Strittmatter, Exorzismusbuchlein, II, p. 142, 1 . 3-8; x«l «TcśXD-aT£ 
£X«ffTov zię rię X£cp«Xaę twv 7 Coi'/)ffdćvT(ov xai £mTC£p,(j;avT(ov x«i twv 
<J uveiSÓT(ov, el 5 Evoę £Tcoi'/)ff£v tSioę, rj napoSi-rr/ę yj [rayoę y) [rayiofra, 
el nśpcnr)!; t] llEpaiad*, zi ilńpoę ^ Supawa, zi AlyurcTioę ^ AEyuTCTiK, 
zi ’AffL«v6ę 7j ’Affiavv), ei 'Eppatoę 'Eppaia, el ’IvS6ę r«XXoę, zl 
'Acppoę Y] 'Acppdć, . . . 

§ 4 - Une source directe de ce paragraphe ne nous est pas con- 
nue. bes elements dont il est constitue n’ont cependant rien d’original. 
ba premiere partie pourrait avoir ete inspiree par les exorcismes 
attribues a saint Basile, dont le premier commence precisement par 
les mots '0 ■8-e6ę 'rwv D-e(óv x«l Ktipioę twv xupl(ov (Goar, p. 578), 
tandis que le second offre le parallele suivant: 'Opxll^(o az, Tcv£up,a 
«X(xlIapTov, xaTa tou ■ 9 'EoS xal TcdccTY)? CTTp«Tiaę ayyEXwv ■8-eoD, 

’AS(ovat, ’EX(ol, . . . (Goar, p. 579, 1. 24-26). Pour le passage o 5 tw 
TrpoffTo.yp.aTi . . . tyjx£i opYj, la source doit etre recherchee, semble-t-il, 
dans les deux premiers exorcismes du bapteme (Conybeare, Rituale 
Armenorum, p. 393, 1 . i3-r4 et 392, 1 . 9-10). ba formule finale peut avoir 
ete reprise egalement au premier exorcisme du bapteme: Autoc; yap 
x«l vClv ImTauCTE!. Si’ Y)p,wv. OoPyj^S-yjti, ^ę£X 9 -£, u7rav«xwpY)ff0v arco twv 
TcX«ffp,«TWv T0UTWv (CoNYBEARE, RUualc Armcnorum, p. 392, 1 . io-r2). 

§ 5 - Nous n’avons pas identifie la source de ce paragraphe. 
b’hypothese la plus probable est que 1’auteur de l’exorcisme a inclus 
ici en bloc une priere (pour les penitents ou pour les malades) formee 
des § 5 et 6. 

§ 6 - Continuation de la priere du paragraphe precedent. b’in- 
cise x«l XaP£TWffav Irr/ipM SiTcXYiv est attestee dans le premier exorcisme 
de saint Basile (Goar, p. 579, 1 . ir). 

§ 7 - A partir d’ici, le Vat. gr. 1572 suit mot a mot le second 
exorcisme de saint Basile publie par Goar (*). Ce paragraphe corres- 


(1) Sous le titre Eu^y) ŚTĆpa tou auTou. Dans les temoins les plus an- 
ciens, cet exorcisme ne porte aucun titre et suit immśdiatement l’exorcisme 
'0 iieóę T£jv i>E£jv xal Kupioę Tćiv xuplcov attribue a saint Basile. 
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pond a Goar, p. 580, 1 . 5-9. Ge texte est assez corrompu, conime du 
reste dans la plupart des temoins de rexorcisme de saint Basile (1). 
I^a solution la plus simple est sans doute de suppleer Teyldente lacune 
du Vat. gr. 1572 par les mots suivants: 'OpxiJ^(o ae.. . <xxri tou D-eou 
Tou 7r«vTOxp(XTopoę Tou> ro T/ję xtX. La succession des trois articles 
n’est pas tres elegante, mais elle permet peut-etre d'expliquer la 
confusion qui s’est instauree dans la tradition manuscrite et les ten- 
tatives de corrections que Ton releve dans certains temoins. 

§ 8 - Suitę de rexorcisme de saint Basile = Goar, p. 580, 
1 . 9-14. Pour la premiere partie (jusque av«ŁS£iav), voir aussi F. Pra- 
DEŁ, Griechische und suditalienische Gebetc, Beschwomngcn tind Rezepte 
des Mittelalters {Religionsgeschichtliche V ersuche und Yorarheilen, 
III, 3), Giessen, 1907, p. 262, 1 . 3-6. 

§ 9 - vSuite de rexorcisme de saint Basile = Goar, p. 580, 
1. 14-22. Iva plupart des temoins de rexorcisme ont un texte corrompu 
k Pendroit ev YeXol(p{T«} pep.pov; ainsi le Leningr. gr. 226 (aYYeXoTa 
psp.pov) ou le Vat. gr. I 554 pśp^w); on avait sans doute a 

rorigine la formę tię yzKcuTOL, attestee par exemple dans le Vat. gr. 
1571. Quant a pieD-zip, la tradition manuscrite hesite entre le genitif 
singulier et le datif pluriel pieD-aip. 

§ 10 - La conclusion repiend les formules usuelles d’exorcisine 
(cfr. ConybearE, Rituale Armenorum, p. 392, 1 . 21-23: ’'E^eXlIe xai 
«v«)(c!)p'/)ffov . . . Rar’ ex£ivou yó-p at ópxiJ^(o). 

Andre J.acob 


(q StrittmaTTKR, Exorzismu‘ibuchlein, I, p. 176-177 donnę une listę 
de 15 mss contenant l’exorcisme en question, auxquels il faut ajouler le 
Zurich Car. C 143!), qui fait Tobjet de Tetude du savant benedictin. Parmi 
les mss non mentionnes dans cet article, il convient de signaler le I,eningr. 
gr. 226: cfr. A. Jacob, L’Euc/tologe de Porphyre Uspenski. Cod. Leningr. 
gr. 226 {X‘ siecle), dans Le Museon, 78 (1965), p. 199, n“ 221 (le plus ancien 
tśmoin connu); citons aussi le Vat. gr. 1554 (XII'^ siecle; Giannei.i.t, 
p. 141), le Vat. gr. 1811 (a. D. 1147; P. CanarT, Bybliothecae .Ąpostolicae 
Vaticanae codices manu ."icripti . . . Codices Yalicani graeci. Codices 1745- 
1962, Cite du Yatican, 1970, p. 183), le Barber, gr. 345, f. 78'’ (XII‘-’ 
stócle), le Barber, gr. 393, f. 142'' (XII>! siecle), le Barber, gr. 431, f. 91^ 
et I24'' (XII“ siecle), le Bodl. Auct. F 5.13, i. 112'" (XII“ siecle), le 
Vat. gr. 1538 (XVe siecle; Giannklli, p. loi), le Vat. gr. 1571 (XV<-- 
XVI<? siecle; Giannki.li, p. 168). 



R H C E N S I o N H S 


Patrlstica et Theologica 


Saint Basile, Les Kegles monasligues. Introduction et traduction 
par Leon Lebe O.S.B. Avant-propos par 01 ivier Rousseau 
O.S.B. iCd. de Maredsous 1969, p. 368. Id., Saint Basilk, Les 
Regles morales et porirait du chretien, Introduction et traduction 
Leon Lebe O.S.B., lid., de Maredsous 1969, p. 200. 

Les Ascćtiąues de Saint Basile ont ete de nos jours Tobjet de 
recherches tres approfondies. Une edition critiąue ąiie la collection 
« Sources Chretiennes » compte entreprendre, est donc extrenienient 
souhaitable. On la reclame souyent, mais elle demande du temps 
encore avant d’etre realisee. On se demande justement si cela vaut 
la peine de remettre en circulation dans les milieux de langue 
franęaise une nouyelle traduction avant que le nouveau texte critiąue 
soit propose. Mais elle est justifiee pour des raisons pratiąues. Le texte 
de Godefroy Hermant (ed. en 1673 et 1838) demeure yieillot. 

Pendant pres de ąuarante ans, le nouveau traducteur a passe 
ses loisirs a la perfectionner et a la niettre en accord avec Toriginal 
grec. Ce travail ne sera donc pas perdu et rendra service a ceux qui 
preparent Tedition nouvelle. En lisant le texte du P. Lebe il nous 
reyient ce vieil axiome; Tamour est le meilleur moyen de la com- 
prehension. L’enthousiasme latent et l’admiration pour la pensee 
basilienne fait trouver au traducteur des expressions parfois tres 
heureuses. Un effort purement philologiąue ne paryiendrait jamais 
a savoir les formuler. lit la langue franęaise, autant que nous pouyons 
en juger, sans heurter l’oreille par desanachronismes,conserve Tonction 
sacree de ce milieu de monachisme ancien. 

T. vŚpiDi,iK, S.J. 


Paul Evdokimov, L’Esprit Saint dans la tradition orthodoxe, (Bi- 
bliotheąue oecumeniąue 10), Les Editions du Cerf, Paris 1969, 
pp. ri2. 

Le regrette Paul Eydokimoy a toujours eu le souci, sa vie durant, 
de souligner Timportance de TEsprit Saint dans la tradition et la 
spiritualite orthodoxes. Aussi cet Essai figure-t-il, en bonne place, 
parmi les derniers liyres qu’il ait ecrits. 
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])ans une premiere partie, TAuteur esąuisse un bref aperęu de 
la theologie trinitaire dans la patristiąue, a propos de laąuelle il met 
en relief la pneumatologie de la tradition orientale avant d’aborder 
nommement la ąuestioń disputee de la Procession de TlCsprit Saint. 

Une seconde partie situe la pneumatologie des Peres dans Teco- 
nolilie du salut. 

Iv’A., qu’une large experience oecumeniąue avait particuliere- 
ment sensibilise au dialogue, a su depasser certains parti-pris, encore 
freąuents chez plusieurs theologiens orthodoxes, vis a vis de la pensee 
latine. 

On eut souhaite toutefois quelques eclaircisseinents a propos 
de certaines affirmations au sujet de la tradition orientale et orthodoxe 
selon lesquelles le Christ ne serait que le prćcurseur de TEsprit et 
la Pentecóte la fin ultimę de Teconomie trinitaire du salut (p. 89) 
et ou TA. semble concevoir les rapports entre le Christ et TEsprit 
au sein de l’Oikonomia d’une faęon plus chronologique qu’ontolo- 
gique (p. 90). 

G. Dejaikve S.J. 


T. P. 0 ’Maij,Ey S.J., Tertullian and the Bibie. Eanguage - Imagerie • 
Exegesis. Dekker und Van de Vegt. Nijmegen - Utrecht 1967, 
p. 186. 

Nella collana «Eatinitas Christianorum Priinaeva » diretta da 
Christine Mohrmann, il fascicolo 21 ci offre questo accurato studio 
su aspetti letterari di quel retore che fu Tertulliano. 

L’opera si divide nettamente in tre parti, di cui la prima, forsę 
la pili originale, presenta molti casi di yocaboli biblici «estranei» 
per il lettore del suo ambiente, che Tertulliano sostituisce eon altri 
termini piii correnti, dopo aver constatato la loro equivalenza quanto 
al senso. Queste glosse spiegano in termini piu chiari p. es. le paro¬ 
le Sophia, sermo, moechia, jornicalio, caro et sanguis, cor, adpretiatus, 
problematu. Altre volte Tertulliano segnala le sfumature che presso 
i Montanisti ha il termine eesiasis. 

Con uno sforzo parallelo 1 ’autore africano traduce le figurę lin- 
guistiche della Bibbia in espressioni pili accessibili al iiiondo latino 
in cui vive. Quest’aspetto viene illustrato nel capitolo II. Nel III 
si studiano i principi delhesegesi di Tertulliano, a proposito della 
quale egli spiega i termini aenigma, allegoria, figura, simpliciłas, 
quest’ultimo in modo diyerso da quello di S. Girolamo. 

U volume del P. 0 ’Malley e impostato sullo schema letterario- 
filologico e si astiene dairapprofondire nelle radici teologiche dei 
principi e delle idee di Tertulliano. Cosi studiando la sua « reguła 
fidei » (p. 133) si ayrebbe potuto alludere a quella inyocata da S. Ire- 
neo (adv. Haer. 1,22,1). Ma proprio uno studio cosi nietodico e ricco 
di risultati e di suggerimenti mostra quanto sia utile una tale in- 
dagine per lo studio della patristica. 
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La presentazione tipografica e eccellente e cliiara. Appena vi sono 
errata. Ho notato (p. xv): Tertuliano y la dobie formula en al simbolo 
apostolico invece di Tertuliano y la dobie jórmula en el simbolo apostólico. 

I. Ortiz ue Urbixa S.I. 


Bischof Dr. Nikoi.aj (Koźucharoy) von Makariopol, Svetata Evcha- 
ristijna Żertva, Izjasnenie na Pravoslavnata Liturgija, {Das Hei- 
ligc Eucharislische Opjer, Erkldrung der orthodoxen Liturgie), Si- 
nodalno Izdatelstvo, Sofia ig68, 233 Seiten. 

In. diesem Buche bietet der Rektor der Geistlichen (Theologischen) 
Akademie des HI. Klemens von Ochrida in Sofia eine Darstellung 
der orthodoxen Lehre iiber die Eucharistie. Es ist eine gefaUige und 
sprachlich schone Darstellung, die sich an einen weiteren Leserkreis 
wendet, ohne Bezugnahme auf rein theologische oder kontrovers- 
theologische Fragen zwischen Osten und Westen, die vom Yerfasser 
in mehreren Artikeln des Jahrbuches der Theologischen Akademie 
{Godiśnik na Duchoonata Akademija) behandelt worden sind. Hierher 
gehdren die folgenden Studien: Die Eli. Eucharistie ais Opfer (bulgarisch 
mit franzdsischer Zusammenfassung \Godisnik, Band IV (XXX), i, 
1954-55, S. 1-18]); Die grundlegendcn Ideen in der Heiligen Eucharistie, 
E 2 in Yersuch, das Wesen der heiligen Eucharistie zu bestimmen und 
zu erkldren (bulg., bzw. englisch \Godiśnik, Band XII (XXXVIII), i, 
1962-63, S. 3-36; Die eucharistische Epiklese ais theologisches Problem 
(bulg., bzw. franz. [Godiśnik, Band XIV (XL), i, 1964-65, S. 3-65). 
Gerade dieser letzte Artikel, in dem sich der Yerfasser u.a. mit ei- 
ner Studie des Rezensenten [Zum Problem der Eipiklese anldfilich der 
Yerófjentlichung eincs russischen Theologen, Or.Chr.Per. 15 (1949) 
S. 368-404) auseinandersetzt und seine eigene, dkumenisch inspirier- 
te Losung vorschlagt, verdiente eine eingehendere theologische Be- 
handlung, die jedoch an dieser Stelle nicht mdglich ist. 

Das zuerst genannte Buch des Bischofs Nikołaj handelt vom 
christlichen Kult, voni Gotteshaus und der Hierarchie, von den ver- 
schiedenen Namen der Eucharistie, vom Wesentlichen an der Euchari¬ 
stie, von der ICucharistie ais Opfer, ais Mittel zum ewigen Leben, 
ais Mahl, ais Symbol des Todes und Erldsungswerks Christi, dann 
von der Eucharistiefeier nach den Berichten der HI. Schrift, zur 
Zeit der Apostel und Urkirche und in der folgenden Zeit, von den 
zwei Fornien der byzantinischen Liturgie (der Basilius- und Chry- 
sostomus-Liturgie), von den yerschiedenen Teilen der Liturgie, 
vor allem dem Kanon oder der Anaphora, von Gebet und Gesang. 
Besonders fragt der Autor nach der persdnlichen Stellung des Christen 
zur Eucharistie und zur gemeinschaftlichen Eucharistiefeier. Gegen 
Ende stellt er den russischen Heiligen, den Priester Johannes von 
Kronstadt, ais Yorbild hin bei der Feier der Eucharistie. Alles schlieflt 
mit einem Ausblick zum christlichen Westen, mit einem wunder- 
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schónen Gebet des hl. Ambrosius von Mailand, das die Diener des 
Heiligtums beten sollen, wenn sie sich zum Dienst der biturgiefeier 
anschicken. 

Bischof Nikołaj hat durch seine theologischen Studieti iiber 
das Geheimnis der Eucharistie und die in seinem Buch dargelegten 
Gedanken bereits vorgearbeitet fiir den Auftrag, den die bulgarische 
orthodoxe Kirche fiir die kommende all-orthodoxe Synode erhalten 
hat: Ihr Thema ist die I/iturgie, die Beteiłigung der Glaubigen an 
der Eucharistiefeier und am kirchlichen I,eben. 

B. SCHUI,TZE S.J. 


Paul Evuokimov, Le Christ dans la pensee russe, Les Editions du 

Cerf, Paris 1970, pp. 244. 

Ce Yolume qui reproduit le texte d’un cours donnę a l’Institut 
d’Etudes oecumeniąues de Tlnstitut catholiąue, ne pretend pas 
nous livrer une etude fouillee de la christologie dans la pensee russe. 

Si Ton excepte le premier chapitre qui retrace les grands themes 
de la christologie dans la patristique grecque, TA. s’attache surtout 
a montrer comment la devotion au Christ a d’abord marque la spi- 
ritualite russe (ch. 2) puis, dans le ch. 3, il developpe les divers aspects 
que cette christologie vecue a revetus au cours du XIXeme siecle 
en commenęant avec le mouvenient slavophile jusqu’a repoque con- 
temporaine. 

Parini les exposes les plus denses, il conyient de citer ceux qui 
sont consacres a A. Khoniiakov et a Vl. Soloviev et a quelques ecri- 
vains comme Gogol, Dostoievsky et Eeon Tolstoi. 

Apres Teclipse que constitue Tccole moralistę qui debute avec le 
Metropolitę Khrapoyitsky, TA. nous fait un expose tres synthetique 
de l’oeuvre des grands penseurs russes de repoque moderne qui compte 
des noms aussi prestigieux que ceux de S. Frank, de Berdiaey, des 
Peres Florensky et S. Boulgakoy. Ayec le P. G. Floroysky conimence 
la periode que TA. caracterise comme celle du renouyeau de la theo- 
logie neopatristique et qui compte des ecriyains comme VI. Eossky, 
lui meme fils d’un grand philosophe (Nicolas Eossky), les Peres 
Meyendorff et Schmeman, sans oublier Mgr Cassien (Besobrasoy) 
qui fut longtemps recteur de Tlnstitut St Serge. 

Une section particuliere est dediec a l’ecclesiologie eucharistique 
du P. Nicolas Afanassiey. 

Ce yolume qui comporte des notes biographiques et bibliographi- 
ques choisies sur chacun des auteurs, constitue, a ce jour, la meilleure 
introduction — la mieux ecrite et la plus accessible aux non-inities — 
que nous ayons en franęais sur cette periode brillante de la philo- 
sophie religieuse russe selon une de ses dimensions les plus caracte- 
ristiques dans sa confrontation ayec la pensee occidentale. 

G. UEjAipyE S.J. 
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Stergios N. Sakkos, Dr. theol., Oi reXu)vai, Ev/j,[ioXrj ei; Trjv larogiar 

ru)v xQÓva>v Tfj; Kaivfję ńia&rjżcrjz, Thessaloniki 1968, 226 Seiten. 

Del Yerfasser, griechisch-orthodoxer Theologe und Exeget (siehe 
Or.Chr.Per. 35 (1969), S. 516-518), legt hier die Studie vor; Die 
Zollner, Ein Beitrag zur Geschichte der Zeil Jesu Christi. Die Tatsache, 
daB der Herr mit den Zdllnern umging, erregte das Argernis der 
Pharisaer. Sakkos stellt diesen Bericht der Iivangelisten in einen 
weiteren geschichtlichen und exegetischen Rahmen. Er stiitzt sich 
bei seiner Untersuchung neben der Schrift auf zahlreiche antike 
Schriftsteller (griechischc, hellenistische, rdmische, jiidische und 
friihchristliche) sowie auf Ostraka und Papyri. 

In Kapitel I unterscheidet er, ais im Altertum bekannt, Abgaben, 
Zoile und Steuern (diese mit ihren yerschiedenen Unterarten) und 
geht ihrem Entstehen nach. In Kapitel II legt Sakkos die Steuerge- 
brauche des Altertums dar, besonders in Griechenland und im rdnii- 
schen Reich, in Kapitel III in Israel (von Moses bis zur rdmischen 
Herrschaft und dann wahrend der rdmischen Herrschaft). Im IV. 
Kapitel zeigt dann der Yerfasser, warum die Zollner sowohl bei den 
Biirgern ais auch besonders bei den unterworfenen Ydlkerii verhaBt 
Waren und ihr Beruf iiberall ais unehrenhaft und schimpflich galt, 
neben anderen Arten solcher Berufe (siehe die Tafel auf S. 137-139). 

Kern und Ildhepimkt der Untersuchung bildet Kapitel V: Die 
Zollner und Christus (S. 142-188). Christus yerurteilt das schlechte 
Tun der Zdllner (Mt. 5,46; Mt. 18,17; Mt. 21,31-32). Der Yorlaufer 
Christi gibt den Zdllnern bebensanweisungen (Uk. 3,r2-i3). Christus 
beruft den Matthaus-Lewi und macht ihn zum Apostel (Mt. 9,9-10; 
Mk. 2,14-15; Uk. 5,27-29). (Der Berufene nennt sich selbst im Apostel- 
katalog [Mt. 10,3] — im Unterschied zu Mk. und Uk. — den Zdllner). 
Diese Berufung wird den Pharisaern und Schriftgelehrten zum AnstoB 
(Mt. 9,ri-i3; Mk. 2,16-17; Uk. 5,30-32), dem Herm aber AnlaB zu 
erklaren, daB er nicht gekommen ist, Selbstgerechte zu berufen, 
sondern Siinder zur Umkehr. Christus beruft den Zachaus (Uk. 19,1-10). 
Christus ist "der Freund der Zdllner und Siinder” (Uk. 7,34; Mt. 
11,19). SchlieBlich finden sich im Evangelium 5 Gleichnisse, in denen 
die Zdllner eine Rolle spielen; eins steht bei Matthaus allein, eins bei 
Uukas und Matthaus, drei stehen nur bei Lukas (S. r82 ff.). Die 
Parabel vom yerlorenen Schaf (Uk. 15,4-7; 18,12-14) und die 

von der yerlorenen Drachmę (Uk. 15,8-ro) wurden wegen der Zdll¬ 
ner und Siinder yorgetragen, desgleichen die Parabel vom yerlorenen 
vSohn (Uk. 15,1 r-32). Meisterhaft ist die Gegeniiberstellung von Zdllner 
und Pharisaer bei Uk. 18,9-14. Und an die Parabel von den ungleichen 
Briidern (Mt. 2i,28-3if.) schlieBt der Herr die Erklarung, daB Zdll¬ 
ner und Buhlerinnen zuvor ins Reich Gottes kommen werden, daB 
sie der Botschaft des Tiiufers geglaubt haben. 

Der Yorzug dieser abgerundeten Untersuchung liegt nicht nur 
in der genauen wissenschaftlichen Durchfiihrung (mit Yerzeichnissen 
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der Schriftstellen, Sach- und Namenregistern wie umfangreicher Bi- 
bliographie) bei reichlicher Yerwendung der Schriftkommentatoren 
(vor allem des Chrysostomus, Theophylakt und Euthymius Z.), 
sondern auch und gerade im Hinweis auf eine tiefere Theologie der 
Erlosung und des Erldsers, der im yerdorbenen und verrufenen 
Zollner die Spuren des urspriinglichen Gottesbiłdes sieht und freilegt. 

B. SCHUI.TZE S.J. 

Stergios N. Sakkos, Dr. theol. 'H eęewa rfję Fgafpfię, Yerlag 'H 
’A7roXiiTp(0(nc;, Thessalonike 1969, 272 Seiten. — Hrmgóę elc, 
Tr}v n. Aia&ijxrjv, Yerlag '0 iiraupóę, Athen 1969, r33 Seiten. 

Die in diesen beiden Biichern gesammelten, schon vorher verdffent- 
lichten patristisch inspirierten Aufsatze iiber biblische Themen wenden 
sich an einen weiteren Eeserkreis. Es wurde daher auf einen wissen- 
schaftlichen Apparat mit Anmerkungen und Yerweisen verzichtet. Dies 
beriihrt aber — wie der Yerfasser sełbst im Yorwort zum ersten 
Buch sagt (S. 6) — den wesentlichen Inhalt nicht. 

Im ersten Band {Die Erforschung der Schrift) sind 24 meist kurze 
Artikel enthalten. Nach einem Einleitungsartikel, dessen Titel (“Tó 
ixvTX7ip,a”) dujch die Szene am Jakobsbrunnen (Joh. 4) inspiriert ist, 
folgen die einzelnen in drei Teile zusammengefaBten Untersuchungen: 
a) iiber schwierige Schriftstellen (wie z. B. “Friede und Schwert” 
[Mt. 10,34]; “Beriihre mich nicht!” / “Halte mich nicht fest!” [Joh. 
20,17]; iiber den Schleier der Frauen [i Kor. 11,5-10]; iiber Ritual- 
vorschriften des Alten Bundes im Lichte des Neuen [Kol. 2,16-23]: 
es ist der lang.ste Beitrag von allen; “Der Name des Antichristen” 
[Offbg. 13,18]); b) iiber den HI. Geist, Maria, die Apostel; und c) iiber 
einige hagiographische Themen (z. B. die Yolkszahlung bei Dk. 2, iff.; 
“Knechtschaft und Freiheit”; “Yerkiindigung und Gebet”). 

Das zweite Bandchen handelt iiber Das Kreuz im Alten Testament. 
Diese Untersuchung in 22 Beitragen folgt den Spuren der heiligen 
Yater, die mit viel Scharfsinn die Yorbilder des Kreuzes ausfindig 
machten im AnschluB an das zu Nikodemus gesprochene Wort des 
Herm (Joh. 3,14-15) und das Wort des Apostels Paulus an die Korinther 
(i. Kor. 10,1-4). Greifen wir einige Titel heraus: “Der Baum des 
Eebens” (Gen. 2,9; 3,22-24); “Das Urevangelium” (Gen. 3,15); “Das 
Opfer Isaaks” (Gen. 22,1-12); “Das Wasser von Mara” (Ex. 15,22-27); 
“Der griinende Stab” (Num. 17,16-27); “Die eherne Schlange” (Num. 
21,8-9); “Stock und Stab” (Ps. 2,9; 22,4; 44,7; 73,2; 109,2); “Das 
Zeichen Thau” (Ez. 9,4). Den AbschluG bildet ein Artikel iiber 
“Yorbilder und Prophezeiungen”. 

Auch in diesen beiden Biichern fehlen keineswegs ein Yerzeichnis 
der Schriftstellen, ein Namen- und Sachregister. Es eriibrigt sich 
zu betonen, dali die Benutzung dieser Studien auch dem Fachexegeten 
Und dem Theologen zahlreiche Anregungen zu vermitteln vermag. 

B. SCHUETZE S.J. 
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Stergios N. Sakkos, Dr. theol., ’Iu>dvvov io,2g, Evfj,(ioXr) elę rrjv xoi- 

rixr]v TOv xei/i,evov rfję Kaivfję Aia&rj^rjc;, Thessalonike ig68, 71 S. 

— ’Ia)dvvov 8,23, Ev[j,poXrj elq rrjr ykmaai^rjr e^eraaiv Tfjq 

Kaivfję Aiad-g^yję, Thessalonike 1969, 88 S. 

Beide Studien sind versehen mit einer reichen (alten und neuen) 
Bibliographie, mit Yerzeichnissen der Schriftstellen, mit Namen- und 
vSachregister. 

Im erstgenannten Bandchen untersucht Sakkos Joh. 10,29 un- 
ter dem Titel Ein Beitrag zur Textkritik des Neuen Teslamenls 
(Zusammenfassung in deutscher Sprache S. 65-66). Dieser Vers wird 
nach den alten Handschriften gepriift; es werden nach ihm 30 alte 
kirchliche Schriftsteller (Vater) befragt (16 Griechen und 14 Ba- 
teiner); und anBerdem werden zur sprachlichen und theologischen 
Priifung 30 Ausgaben des Neuen Testaments und 100 Exegeten 
seit dem 15. Jahrłiundert herangezogen. (Hier mag gleich ein Yersehen 
im deutschen Text berichtigt werden; Statt « 100 łpp.'/)VEUTWv v£WTŚpw',/ 
Toij lE' aid)voę » [S. 7] wurde iibersetzt: “von etwa hundert neueren 
Autoren des 15. Jahrhunderts” [S. 65]). Nach Schiitz und Birdsall 
liefert Sakkos die dritte Monographie zuin besagten Text. 

Im Zusammenhang von Joh. Kapitel 10 ist von Christi Schafeii 
die Rede, die niemand seiner Hand entreiBen kann (Yers 10,28). 
Dann heiBt es in deutscher Ubersetzung: “Mein Yater, der sie mir 
gegeben hat, ist machtiger ais alle”. Die neuere Textkritik unter- 
scheidet auf Grund der Textuberlieferung 5 verschiedene Formen 
dieses Yerses (S. 32-40). Sakkos legt jeweils dar, welche Argumente 
die Yertreter der einzelnen Meinungen vorbringen und wie sie sich 
das Entstehen der von ihnen zuriickgewiesenen Besarten yorsteUen. 
Die an zweiter Stelle von Sakkos aufgefiihrte Yariante ist die der 
Yulgata; “Pater mens, quod dedit mihi, maius omnibus est”. Sakkos 
entscheidet sich aber fiir die erste, die von der ganz iiberwiegenden 
Mehrheit der neueren Exegeten angenommen wird und die er so 
formuliert: “'0 Ila-nfjp, oę poi, 7ravT(ov larw”. Es geht 

namlich dem Evangelisten —■ wie Sakkos zeigt — darum, daB Christus 
indirekt den Juden seine Gleichheit mit dem Yater yorhalt. 

Eine Frage erhebt sich im Beser, warum namlich Sakkos bei 
der griechischen F'ormulierung sich in einigen Einzelheiten nicht 
genau an den Text halt, der folgendermaBen lautet: “ó 7r«Ty)p pou op 
S£S(ox£v poi Tc«VT(ov EffTw”. Er laBt das “pou ” ans, sagt statt 

“S£S(ox£v” '‘eS(ox£” und stellt “ tc«vtwv p£t^wv ” um. 

Die zweite Studie ist Joh. 8,25 gewidmet: Ein Beitrag zur sprach¬ 
lichen Untersuchung des Neuen Testaments (Zusammenfassung deutsch 
S. 70-73). Sakkos untersucht die Exegese des Textes bis zur Gegen- 
wart, angefangen mit dem 4. Jahrhundert, aus dem die erste uns er- 
haltene Erwahnung und Deutung stammt. Er hofft, alle alten grie¬ 
chischen Schriftsteller beriicksichtigt zu haben. Die ost-westUche 
Sinndeutung der Stelle ist nur mdglich, wenn zuvor festgestellt wird, 
ob die lateinische tjbersetzung der Yulgata richtig oder irrefiihrend ist. 
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Im Zusammenhang drohte Jesus seinen unglaubigen Zuhorem, 
sie wiirden in ihrer Siinde sterben. “Da fragten sie ihn: ‘Wer bist 
du denn?’ Jesus antwortete ihnen; ...” (Joh. 8,25). Eine deutsche 
iibersetzung fahrt fort: “Warum spreche ich iiberhaupt zu euch?” 
(ebenda, Vers 25). Statt dessen steht in einer italienischen Ubersetzung: 
“Precisamente ció che io vi dico” (“Eben das, was ich euch sagę”). Der 
griechische Text lautet: “ Ty)v o X«X(ó 6p,lv”. Die lateini- 

sche Yulgata aber hat: “Principium, qui [oder "quia” oder “quod”] et 
loquor vobis”. In der Itala stand zuvor statt “Principium” “Initium”. 
So sind yerschiedene (16) Yarianten des lateinischen Textes entstanden. 
Welches ist nun der Sinn des griechischen Urtextes? Nach der grie- 
chischen Uberlieferung kommt dem Wort des Herm keinerlei dogmati- 
sche Bedeutung zu, wahrend sich auf Grund der lateinischen Uberset¬ 
zung tiefsinnige Deutungen gebildet haben. Die modernen Exegeten 
weisen jedoch samtlich die lateinische Auslegung zuriick, in der 
“principium” irrtiimlich ais Nominativ aufgefafit wurde. Unklar 
bleibt Joh. 8,25 auch in den anderen Ubersetzungen (den syrischen, 
den koptischen, der armenischen, georgischen und gotischen). 

Sakkos beschaftigt sich eingehend mit den einzelnen Auslegungen, 
die sich teils auf yerschiedene Interpunktionen stiitzen, teils eine 
Yeranderung oder sogar den AusschluB der Textstelle vorgeschlagen 
haben, eine sogar eine Randbemerkung eines alten Papyrus beriick- 
sichtigt. Ali diese Auslegungen weist Sakkos mit Recht zuriick, 
da sie gegen den Sinn des Zusammenhangs yerstoBen oder gegen 
die Regeln der griechischen Sprache. Er entscheidet sich fiir die 
einhellige Auslegung der griechischen Yater und spateren griechischen 
Schriftausleger (S. 48-51), die auch von 24 oder 25 modernen Exegeten 
angenommen wird (S. 51-52). Dagegen stehen nur 15 andere Autoren, 
dereń Argumente Sakkos dann anfiihrt (S. 52-53). Auf Grund seiner 
eingehenden sprachlichen Untersuchung und unter Herbeiziehung 
zahlreicher Stellen aus dem Alten und Neuen Testament wie aus 
antiken griechischen Schriftstellern kommt er zum Ergebnis, daB 
der Herr sagen woUte; “Warum rede ich iiberhaupt mit euch?” 
und daB die richtige lateinische Ubersetzung lautet: “Omnino cur 
et loquor yobis?” (S. 67, Anm. 3; 73). Da sich in dem kurzeń Satz 
mehrere idiomatische Wendungen der hellenistischen Sprache finden, 
ist die fibertragung selbst in das modernę Griechisch nicht leicht. 

Beachtlich sind einige SchluBfolgerungen des Yerfassers (S. 68 
69; 73). Man bringe keine wdrtliche tlbersetzung von Idiomatismen; 
man iibe Yorsicht im Gebrauch der alten Ubersetzungen! Joh. 8,25 
beweise wegen seines Idiomatismus, daB das vierte Evangelium 
urspriinglich griechisch yerfaBt worden ist. Die letzte SchluBfolgerung 
jedoch — daB es i. zur Uosung gewisser sprachlicher Probleme eines 
hochentwickelten Sprachgefiihls bediirfe und daB 2. dies nur jemand 
besitzen konne, “dessen Muttersprache der Sprache des Neuen 
Testaments sehr nahe steht” (S. 73; 68-69) — kdnnen wir nur beziiglich 
des ersten Teiles annehmen. Denn es gibt tatsachlich Nicht-Griechen, 
die sich in den Geist des antiken Griechisch ebenso gut hineingelebt 
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haben. Uberdies bestatigt Sakkos diese unsere Feststellung dadurch, 
daB er 8 verschiedene neugriechische Yarianten dieses Yerses mit 
seinen hellenistischen Id.iomatismeii vorschlagt (S. 67) und dadurch 
beweist, wie weit das heutige Griechisch gerad.e in den bei Joh. 8,25 
vorkommend.en Ausd.rucken sich bereits vom friiheren entfernt hat. 

In der Bibliographie der zweiten Untersuchung fiihrt Sakkos 
die Kommentare der griechischen Iixegeten G. Konstantinou und 
B. [V.] Georgiades an (S. 85; vgl. 77; 33; bzw. S. 84;. vgl. 76; 33); 
sie fehlten aber noch in der Bibliographie der ersten Untersuchung. 

In beiden Untersuchungen konnie man noch hinweisen auf den 
Johanneskoirunentar des griechischen Exegeten P. Koninenos (■]• 1923), 
Konstantinopel 1922. 

Zu Joh. 10,29 bemerkt Komnenos: “Jesus fugt noch hinzu, daB 
die Ihm vom Hunmlischen Yater anyertrauten Schafe (die Glaubigeii). 
damit er ihnen das Leben gewahre und sie vom ewigen Yerderben be- 
freie, obschon sie so gewisserniaflen in Seinen unmittelbareren Besilz 
ubergehen, trotzdem auch weiter unter der schutzenden Iland dessen 
bleiben, der eine hóhere Gewalt (|ji,eŁ 5 &)v) besitzt ais jeder andere (TravTcov, 
niannlich), so dad ihre Rettung... uber jeden Zweifel erhaben ist’’ 
(S. 271). Ans dem Zusammenhang und besonders aus der Erklarung des 
folgenden Yerses 30 geht deutlich hervor, dafi Komnenos vollkommen 
mit vSakkos ubereinstimnit (ebenda). 

Joh. 8,25 wird von Konmenos wie folgt konmientiert: “Die Pharisaer 
fordem Jesus herans, ausdrucklich mid deutlich zu sagen, ob er der Messias 
sei, um eine Handhabe gegen ihn zu bekommen. Doch statt der mit 
List Ihm abverlangten Antwort bekimdet Jesus seine luitrustung 
durch den Satz (t;;v apxfiv oti ica*. XaXoi 'j|ji,tv) (*), der offenbart, dafi sie sich 
ais Yollkommen vScines Wortes und seiner Lehre unwurdig erwiesen hatten’’ 
(S. 224). An der Stelle des Asteriskus yerweist Komnenos auf Aninerkung 
2, wo er zuerst noch eininal seine Yersion bringt, nach der “ oti’’ zu lesen 
ist, im Sinne eines Ausrufs. (“Ty)v apxv)v ” versteht er wie Sakkos ais 
“oX&)(;’’.). Darni aber fiigt er hinzu, dafi andere “6, ti’’ schreiben imd ais 
indirekte 1 'rage auffassen wie Chrysostomus. Des weiteren bemerkt er 
— ohne anzugeben, daB diese Deutungen auf die lateinische t^bersetzung 
zuriickgehen —, dafi es noch andere Anslegungen gebe: Jesus spreche 
von Sich ais dem yorzeitlichen Prinzip oder aber beharre auf dem, was 
er von Anfang an iiber Sich selbst gesagt und durch seine Worte imd 
Werke kundgetan habe. 

Jede dieser beiden Studien zeichnct sich aus durch Ubersicht- 
lichkeit, Klarheit und Griindlichkeit. Die von Sakkos getroffene 
Wahl ist beidemal gut begriindet. 

B. SciIUI.TZK S.J. 


Joseph Ratzinger, Das neue Volk Gottes - EntwUrfe zur Ekklesiologie, 
Patmos Yerlag, Dusseldorf 1970, 2. Aufiage, pp. 424. 

I^e Professeur Ratzinger reunit sous ce titre une serie d’articles 
et d’etudes consacrees a Tecclesiologie et publiees au cours des ąuinze 
dernieres annees. 
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L’ensemble est reparti en ąuatre grandes sections; I Histoire de 
Tecclesiologie, II Eglise et ministere, III Eglise et sa reforme, IV Eglise 
et monde non-chretien. 

Si Ton excepte les contributions de theologie positive sur « Ee 
concept de l’Eglise chez Tyconius » « Ea place de TEglise dans la piete 
d’Augustin » (domaine ou 1 ’autem est un specialiste) et « Tinfluence 
de la lutte des Ordres mendiants sur le developpement du Primat», 
la grandę majorite des etudes a trait a la theologie de TEglise et 
specialement aux ąuestions abordees par Yatican II comme « Primat 
et Episcopat I) « Ea collegialite episcopale selon Yatican II » et « ses 
implications pastorales » de meme que « 1 ’enseignement de 1 'Eglise 
sur la niission dans les documents de Yatican II, en dehors du Decret 
ad Gentes». 

Signalons en particulier les articles d’actualite, tres interessants, 
de la troisieme partie sur la reforme de l’Eglise apres le Concile; 
<( Franchise et obeissance » « Que signifie le renouvellement de TEgli- 
se? » «Une Eglise ouverte au monde» «Ee catholicisme apres le 
Concile ». 

Enfln, Tauteur consacre plusieurs etudes a un probleme remis en 
vedette depuis le Concile: Eglise et salut — Appartenance a TEglise — 
le caractere absolu du christianisme. 

Sans constituer un expose synthetiąue et complet du mystere 
de TEglise, Touyrage du Prof. Ratzinger en eclaire bien des aspects 
aujourd’hui contestes et se recommande tout specialement par le 
serieux et la penetration de son analyse comme par rćąuilibre de 
ses Solutions. 

G. Dejaii''ve S.J. 


Llturgica et Canonlca 

Jean Deshusses, Le sacramentaire gregorien. Ses principales jormes 
d’apres les plus anciens manuscrits. Edition comparative. 'tome I: 
Ee sacramentaire, Ee supplement d’Aniane (= Spicilegium Fri- 
burgense Vol. t6), Editions universitaires, Fribomg 1971, 765 p. 

Eine ahnliche Bedeutung wie die Chrysostoinus-Eitmgie fiir einen 
Teil der Ostkirchen, hat das Sacranientarium Gregorianum nach und 
nach fiir den lateinischen Westen gewonnen. Dabei hatte sein Autor, 
Papst Gregor d.G., ganz offensichtlich nicht daran gedacht, dad 
dieses MeCbuch, das er (nach meinen Untersuchungen wohl i.J.592) 
fiir den papalen Gottesdienst wahrend seiner Amtszeit redigiert hat, 
einmal mehr ais tausend Jahre in der rdmischen Kirche und in allen 
ihren Missionsgebieten gebraucht wiirde. Er wiinschte, im Gegensatz 
etwa zu Innozenz I (402-417), keinen Uniformismus in litmgischen 
Dingen. Er hat yielmehr den jetzt wieder zum Durchbruch gekom- 
menen Grundsatz yertreten: « In una fide nihil officit ecclesiae con- 
suetudo diversa i> (Ep. I. 43). 
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Die Autorschaft Gregors am Gregorianum wird heute zwar ge- 
legentlich bestritten, so vor allem voii H. Ashworth (vgl. S. 50), 
sicher jedoch zu Unrecht. Derselben Meinung ist in der Junleitung 
zur Edition auch D. (S. 52), wenngleich er mit Recht betont, dafi die 
Nachfolger dieses Papstes eine Anzahl von ^'ormularen hinzugefiigt 
haben (S. 53), so etwa das Formular fiix das Fest der « Hypapanti » 
am 2. Februar, das nicht vor dem Pontifikat des Papstes Theodorus 
(642-649) zusammengestellt worden ist, oder das des hl. Martin am 11. 
November. Die grofien Muttergottes-Feste, Maria Yerkiindigung (25. 
Marz), Himmelfahrt (15. August) und Geburt (8. September), hat 
der in Palermo, also im damaligen Bereich der byzantinischen Liturgie 
gebiirtige Papst Sergius (687-701) in das Meflbuch Gregors eingefiigt 
(S. 53 ). 

Nachdem von D. in der liinleitimg zuerst die verschiedenen 
Manuskripte naher genannt werden (S. 34-47), die der Edition zu- 
grundeliegen — es handelt sich um eine kleine, jedoch repra.sentative 
Auswahl aus einer fast uniibersehbaren Zahl von Handschriften, 
dereń alteste, nur fragmentarisch ais Palimpsest erhalten, aus der 
Zeit um 700 stammt (S. 45) —, versucht er einen Uberblick iiber die 
Geschichte des Sacramentarium Gregorianum zu geben (S. 53 ff.) und 
zwar aus seiner Sicht heraus. Ich kann ihm hier nicht folgen. Meine 
Untersuchungen zur Frage sind in meiner Arbeit “ Missa Romensis ” 
(Regensburg 1970) 136-156 nredergelegt. Es fragt sich, ob es klug ist, 
eine so grundlegende Edition, wie es die yorliegende ist, mit derar- 
tigen Untersuchungen, die notgedrungen Hypothesen bleiben, zu be- 
lasten, anstatt diese in eigenen YerdfEentlichungeii vorzutragen. Noch 
fragwiirdiger ist es aber, wenn einige dieser Hypothesen, so die hinsicht- 
lich einer Redaktion des frankischen Appendix zum Gregorianum 
durch den Abt Benedikt von Aniane zu Beginn des 9. Jh., ais Titel 
in der Ausgabe (“ Supplementum Anianense ”) gebraucht wird (S. 349). 
Dies ist jedoch das einzige, was an der yorliegenden Arbeit auszu- 
setzen sein diirfte. 

Die Edition selbst (S. 83-718) ist ein Musterbeispiel monastischen 
Fleifles und wissenschaftlicher Exaktheit. Gegeniiber den bisherigen 
Ausgaben von H.-A. Wilson und H. Lietzmann steht dem Sakra- 
mentarforscher nun das wichtigste Handschriften-Material iibersicht- 
lich zur Yerfiigung. Die Edition von D. bringt zuerst das “ Hadrianum 
ex authentico ” anhand des Textes im Codex von Cambrai (v. J. 
811/12), der auf jenes ExemplaT zuriickgehen diirfte, das Papst 
Hadrian I (772-795), daher der Name “ Hadrianum ”, gegen Ende 
des 8. Jh. an Kdnig Karl auf dessen Bitten hin iibersandt hat. 
Darauf folgt das, wie D. sich ausdriickt, “ Hadrianum revisum 
Anianense cum supplemento ” anhand des Textes im Codex von 
Autun (um 845). Ein 3. Teil bringt die Gebete des Sakramentars von 
Padua (um 850), das von D. ais ein gegen Ende des 7. Jh. in Rom 
redigiertes MeBbuch im Typus des Gregorianum angesehen wird, jedoch 
nach meinen Untersuchungen ein im 8. Jh. im Gebiet des Patriarchats 
Aąuileja ausgebildetes Sacramentarium mixtum darstellt. Ein letzter 
Teil enthalt Beifiigungen, die sich in yerschiedenen Codices finden 
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und die z.T. hier erstmals ediert werden, 44 Seiten Indices (Autoren- 
yerzeichnis, Handschriftenliste, Namen historischer Orte und Per- 
sonen sowie der genannten Heiligen, Sachverzeichnis und zuletzt der 
Index der Initien, der allein 32 Seiten umfaBt) schlieBen das wertvolle 
Buch. 

Die Yorliegende lidition wird sicher fiir viele Jahrzehnte grund- 
legend bleiben und fiir den, der sich naher mit der Sakramentar- 
forschung befaiSt, unersetzlich sein. Ph wird D. stets fiir seine groBartige 
und entsagungSYolle Arbeit danken, da er hier das gesamte mit dem 
Gregorianum zusammenhangende handschriftliche Materia! in einem 
Band iibersichtlich beisammen hat. 

Regensburg Klaus Gambkr 


Hubert Kaufhold; Syrische Texte zum islamischen Recht. Das dem 
nestorianischen KathoUkos Johannes V. bar Abgdre zugeschriebene 
Rechtsbuch. Verlag der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 
Miinchen 1971, 226 pp. 

The text here published and translated into German is a lega! 
Work on inheritance and related ąuestions, based ultimately on the 
Quran, but written by one or morę Christians in Syriac. It turns 
out that it is madę up of two parallel treatments of the same subject. 
Since the two treatments in their entirety are found oniy in Syrian 
Jacobite canonical collections, the attribution to the Nestorian Ca- 
tholicos, John V, fouiid only in a marginal notę to an Arabie transla- 
tion of a smali fragment, must reinain doubtful (it could be pointed 
out, however, that all Christians under the Abbaside Caliphate were 
legally subject to the jurisdiction of the Nestorian Catholicos). The 
text oceurs in two yersions that differ so widely that it was necessary 
to print both in parallel columns; a third version occasionally differs 
enough to necessitate even a third column. Although the text has 
been reproduced by typewriter, rather than by inoveable print, 
great care has been taken, and the result must be judged excellent. 
The not inconsiderable obscurities of the text are elucidated by 
timely parenthetical glosses, notes (printed apart) and summary 
tables. The whole is preceded by an extensive introduction that 
treats the following ąuestions: the juridical autonomy of the Christian 
communities before and under Islam; the sources of Nestorian law; 
the relationship between Christian and Islamie law; the manuscript 
tradition of the work; the structure of the text; the style of the dif- 
ferent yersions; an analysis of the law, contained in the work, on 
inheritance, wills, slayes (in relation to inheritance), blood money 
and death dues; a comparison of the two treatments; the author- 
ship of the two treatments; and influence of the work in later Syriac 
literaturę. There is also giyen a four page bibliography on Islamie 
law and on that of the Christians liying under Islam, including 
generał background and related ąuestions. 

W. F. MacombER, S.J. 
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Byzantina 

A. A. VasiliEv, Byzance et les Arabes, tome II, r: La dynastie mace- 

dotiienne, (^67-959), edition franęaise preparee par Marius Canard 

(= Corpus Bruxellense Historiae Byzantinae, 2,1), Fondation 

Byzantine, Bruxelles 1968, pp. viii + 472. 

Quest’opera del grandę Bizantinista russo segnó fin dal suo 
primo appariie (Pietroburgo 1900-1902) una svolta decisiva nella 
storiografia bizantina. Ebbe, fra l’altro, il nierito di rivelare ineglio 
che altri studi precedenti Timportanza dellc fonti arabe rispetto 
alla storia di Bisanzio nei secoli IX e X. II primo a trarre il massimo 
vantaggio da tale rivelazione fu J. B. Bury nella sua classica Hislory 
of the Eastern Roman Empire from the Fali of Irene to the Accession 
of Basil I [802-86^), Bondon 1912. 

Nessuna meraviglia che sorgesse in piu di uno studioso del- 
TEuropa occidentale Tidea di tradurre i due volumi del Vasiliev. 
Ma essa venne attuata soltanto dalPinstancabile Henry Gregoire, 
che nel 1935, aiutato da C. Nallino, M. Canard e E. Honigmann, 
cominció a pubblicare la traduzione francese (runica), che avrebbe 
avuto un numero esattamente doppio di volumi rispetto alhoriginale 
russo; il tomo I, dedicato alla dinastia di Amorium (820-867); il 
tomo II, parte prima, che si occupa della dinastia dei Macedoni (867- 
959); il tomo II, parte II, che presenta in estratto le fonti arabe 
usate per l’edizione russa eon ąuelle aggiunte alla traduzione fran¬ 
cese e anch’esse tradotte nella lingua di Racine; il tomo III, dovuto 
ad Ernest Honigmann, che presenta uno sviluppo e un complemento 
eccezionale ai dati storici e geografici del Vasiliev per ąuanto riguarda 
i confini orientali delblmpero bizantino negli anni 361-1071. 

I volumi I e II furono pubblicati nel 1935, e il volume IV (-= to¬ 
mo II, parte seconda) nel 1950; Tultimo a vedere la luce e stato il 
II volume (- = tomo II, parte prima) ed e ąuello di cui ci oceupiamo. 

Anche in ąuesto yolume deUa magnifica edizione in francese 
le pagine del Vasiliev sono state profondamente rielaborate e rin- 
novate. II Prof. Canard ha fatto tutto il possibile per mantenere 
intatta la trama narrativa delPoriginale, ma la distanza da quest’ul- 
timo e immensa. Egli ha incorporato nel canovaccio russo una massa 
di dati desunti da fonti arabe, armene, bizantine, latine, ecc., che 
1’epigrafia, la numismatica, la diplomatica e la letteratura narrativa 
ci ha svelato dal 1900 in poi. Superfluo aggiungere che tale opera 
ha richiesto Tuso dei risultati multifornii a cui sono giunte le ricerche 
bizantinistiche ed orientalistiche negli ultimi settant’anni. 

Perció, se il testo risulta spesso profondamente mutato, le notę 
sono infinitamente piu ricche di spunti critici e di riferenze biblio- 
grafiche. 

II Canard, fedele allo spirito del Vasiliev e del Gregoire, s’e man- 
tenuto su un piano di pura ricerca, tesa alla determinazione circo- 
stanziata dei fatti, limitando il piu possibile le interpretazioni generał i. 
Ció non facilita certamente la lettura del volume, ma gli conferisce 
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una solidita preziosa. Ksso suscita Tiuipressione di iin’opera storica 
del Vasiliev piu maturo, Jusiin ihe First (Cambridge, Mass. 1950): 
parę di sfogliare una vera e propria enciclopedia sul tema trattato. 

Infatti ąuesto volunie ci offre un ąuadro molto denso, una mi- 
niera di dati sul secolo che fu anche di Fozio, un secolo ricco di av- 
venimenti internazionali, che ebbero Bisanzio nella parte di prota- 
gonista principale. Le armi bizantine riuscirono spesso vittoriose 
nelle acąue del L,evante e deirAdriatico, neiritalia Meridionale e 
nei Balcani, in Asia Minore e nei confini siro-mesopotamici. Gli Arabi 
deirepoca degli Abbassidi, i Franchi dei Carolingi, i Bulgari, gli 
Slavi, i Pąuliciani, ecc. diedero filo da torcere a Bisanzio, ma non 
la fiaccarono affatto, anzi ne subirono spesso la superiorita politica 
e niilitare. II merito fu in gran parte di notevolissimi statisti come 
Basilio I (867-886), Leone VI (886-912) e Costantino VII Porfirogenito 
(913-959), coadiuvati da abili diplomatici, generali valorosi e da un 
apparato statale forte ed efficiente. Del resto, Tepoca di cui si oc- 
cupa il Yolume segna la ben nota ‘ rinascita ’ culturale niacedone 
e le conąuiste ideologico-religiose mediante la conversione alhortodos- 
sia bizantina della Bułgaria e della Russia. 

Data la posizione geografica delPImpero bizantino e data la 
presenza, in quell’epoca degli Arabi in gran parte del bacino del 
Mediterraneo, ąuesto volume ha molti elementi caratteristici di 
una storia universale; nessuna meraviglia dunąue se molte sue pagine 
interessano tutto il Prossimo Oriente, la Sicilia, 1 ’Italia Meridionale, 
Venezia e la Francia non meno che Bisanzio. 

L’utilita del yolume risalta tuttayia di piu, se yiene considerato 
Come parte integrante degli altri tre pubblicati prima. F.sso e stato 
fornito di una comoda cronologia delle relazioni arabo-bizantine 
negli anni 866-959 (pp. 381-398), da accurati indici dei noini di per¬ 
sona e di luoghi (pp. 439-467) e da alcune aggiunte e correzioni (pp. 431- 
434), che proyano, se ce ne fosse di bisogno, la diligenza scrupolosa 
del Prof. Canard. 

Molte sue notę critiche e molti suoi excursus cronologici, topo¬ 
grafie!, ecc., e la lunga appendice delle pagine 399-430 ci hanno ri- 
chiamato invece due osseryazioni del Gregoire: i) Topera del Vasiliev 
— specialmente in ąuesto rifacimento in francese — e indispensabile 
a chi yoglia non solo farę un commento, ma anche una seinplice 
edizione, di uno storico greco del secolo IX o X; 2) un confronto 
costante delle fonti bizantine eon le fonti arabe perinette di stabilire 
il yalore delle prime (cfr. vol. I, p. xi). 

Chi ha doYuto seryirsi dei tre yolumi precedenti gia conosce i 
meriti eccezionali del Prof. Canard come arabista-bizantinista; leg- 
gendo ora quest’ultimo yolume e trovandovi tanta erudizione e un 
impegno scientifico d’altissimo liyello, condiyidera col compianto 
Gregoire Tentusiasmo eon cui egli defini il suo gioyane collaboratore 
d’allora: ((Thomme proyidentiel» (cfr. yol. I, p. ix). Comechessia, 
si puó supporre che il Vasiliev sara stato dello stesso parere. 


C. Capizzi S.J. 
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Historica 

A Hisiory of the Crusades, Yolume one; The First Hundred Years, 
edited by Marschall W. Bai.dwin'; 

Yolume two: The later Crusades 118^-1311, edited by Robert 
lyCe Woi,KF and Harry W. Hazard. The Uniyersity of Wisconsin 
Press, Madison, Milwaukee and lyondon 1969. 

Yol. i: XXIX, 707 S. Yol. 2: XIY, 871 S. 

Hiese umfangreiche Geschichte der Kreiizzuge, von der bislang 
zwei Bandę vorliegen — vier weitere sollen folgen — wird durch ein 
Team von erstklassigen Faehleuten erarbeitet. Die beiden yorlicgenden 
Bandę sind eine korrigierte und erganzte Neuausgabe der erstmalig 
bereits 1955 von der “Uniyersity of Pennsylyania Press” verof- 
fentlichten Bandę. 

Der I. Band behandelt die ersten hundert Jahre der Geschichte 
der Kreuzziige und der durch sie entstandenen lateinischen Staaten 
im Nahen Osten bis zum Jahre 1189. 

Pis wird zunachst sehr griindlich und ausfiihrlich die Ausgangs- 
situation der Kreuzziige sowohl im Westen wie im Osten beschrieben 
(S. 3-252). Dann folgt eine Darstellung der Ereignisse von Beginn 
des I. Kreuzzugs bis zum Jahr 1189. 

Der 2. Band stellt die Zeit von 11S9 bis 1311 dar. Hier werden 
auch das Eateinische Kaiserreich von Konstantinopel und die fran- 
kischen Staaten in Griechenland behandelt, ebenso das Konigreich 
Zypern und das Armenisehe Konigreich von Cilieien. Ein bcsonderes 
Kapitel ist dem Kreuzzug gegen die Albigenser gewidmet (S. 277- 
324). liiniges wird an yerschiedenen Stellen auch iiber die Eage der 
einheimischen Christen in den Kreuzfahrer-Staaten gesagt. 

Jedein Kapitel sind ausfiihrliche Angaben iiber Quellen und 
lyiteratur yorausgeschickt. Man wiirde zur leichteren Orientierung 
ein allgemeines bibliographisches Yerzeichnis in alphabetischer 
Ordnung wiinschen. — Zahlreiche Karten und Illustrationen sind 
dem Werk beigegeben. 

Wenn einmal das Gesamtwerk yorliegen wird, werden wir eine 
Darstellung der Kreuzziige im weite.sten Sinne des Wortes besitzen, 
die ihres gleichen sucht. 

W. DE Yries S.J. 


I. K. Chassiotis, Oeódwgoę xai Nixf]q)ÓQoę ot Mekiarsr)- 

vol (M£Xi(Tf 70 upYol) (i6oę - 1704 ca.), 'Kicapzio: Majt£Sovixwv 
ErcouSwy, "ISpupa MeX£TWv X£p(Tovy)(Tou toG Aipou, «pd>. 91 
Thessaloniki 1966. 260 S., 7 Taf. 

Die yorliegende Monographie, die ais Dissertation an der Uni- 
yersitat Thessaloniki entstand, gibt uns die Biographien der drei 
Melissenoi, die ais erste die revolutionare Bewegung gegen die tiirki- 
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sche Herrschaft in Grieclienland entfachten. I)ie Melissenoi haben 
dariiber hinaus zwischen der westlichen Welt und dem unterjochten 
griechischen Volk gute Beziehungen geschaffen. 

Der Yerfasser ist ein Spezialist fiir Archivforschungen, ais der 
auch sein Doktorvater, Prof. Manusakas, gilt. Chassiotis ist es ge- 
lungen, seine hier besprochene Dissertation mit groGer Sorgfalt abzu- 
schlieBen. 

Chassiotis gliedert seine Arbeit in zwei Teile auf. Im ersten 
Teil beschaftigt er sich mit Makarios und Theodoros Melissenoi. 
Dieser Abschnitt basiert auf genealogischen Untersucliungen. Der 
Yerfasser stellt fest, dal 3 diese Familie alles unternahm, um ihren 
Familiennamen Melissurgoi in Melissenoi zu verwandeln, weil Melis- 
senos eine beriihmte byzantinische Familie war. Solche aristokratischen 
Familien wurden im Westen sehr geachtet. Es wurden sowohl die 
Aufstandsbewegungen auf dem Peloponnes gegen die Tiirken unter- 
sucht, ais auch die Reisen der beiden Melissenoi in West-Europa, 
die dem Zweck dienten, eine neue Revolution gegen die Tiirken 
yorzubereiten und Geld fiir sich persdnlich aufzutreiben. 

Der zweite Teil der Arbeit ist dem Sohn von Theodoros, Nikeforos 
Melissenos, gewidmet. Er war ein aktiver, unruhiger Mensch. Beein- 
fluBt von der lateinischen Kirche, regte er die Wiederyereinigung 
yon Orthodoxie und Katholizismus unter der Herrschaft des Papstes 
an. Er unternahm abenteuerliche Reisen. 1633 starb er ais Bischof 
yon Kroton. 

Das Buch hat eine heryorragende Bedeutung fiir die griechische 
Geschichte wahrend der Tiirkenzeit, die ja noch nicht genug 
erforscht ist. 

Mit der Yerdffentlichung einiger Urkundeii, einer franzosischen 
Zusammenfassung, bibliographischen Angaben und einem ausfiihrli- 
chen Register schlieBt der Yerfasser seine beachtenswerte Unter- 
suchung ab. 

Bonu Th.Yi.ACUos 


Charles A. F'razkk, The Orłhodoz Church and Independent Greece, 

1821-1852, At the Uniyersity Press, Cambridge 1969, pp. viii-[-22o. 

II F'. ricostruisce la storia della Chiesa ortodossa di Grecia nel 
periodo che va dalio scoppio della riyoluzione di indipendenza dai 
Turchi, nel r82i, fino alhanno 1852 in cui ayyenne la conciliazione 
della gerarchia ecclesiastica di Grecia col Patriarca di Costantinopoli. 

Sotto 1 ’aspetto del contenuto, il libro dunąue puó considerarsi 
una continuazione della Great Church in Captivity di S. Runciman, 
pubblicata un anno prima dalio stesso Editore. La materia e suddiyisa 
In otto capitoli, che tracciano un ąuadro rapido e persuasiyo del 
periodo suaccennato, a cui yiene premesso, oyyiamente, uno sguardo 
panoramico sulla situazione della Chiesa greca sotto il dominio plu- 
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risecolare dei Turclii. Dopo tale sguardo, le vicende e gli sviluppi 
di carattere ecclesiastico sono raggruppati attorno a datę o fatti 
storicamente decisiyi: Tanno 1821, la guerra di indipendenza degli anni 
1822-27, presidenza di Giovanni Capodistria negli anni 1828-1832, 
la reggenza di Ottone di Baviera dal 1833 in poi, la costituzione 
del Sinodo Indipendente di Atene che, per ragioni storiche molto 
coniprensibili, si trova necessariamente in urto col Patriarca di Co- 
stantinopoli (1835-50), il Tomo Sinodale del Patriarca Antimo (1850) 
e la conseguente conciliazione eon la gerarchia greca di Atene snlla 
base di un compromesso che venne accolto in due famosi articoli 
di Icgge (art. 200 e art. 201), i ąiiali yennero approvati dopo notevoli 
peripezie dall’Asseniblea parlamentare greea e poi firmati defiiii- 
tiyamente il 9 luglio 1852 dal re Ottone. Gli elementi pin importaiiti 
del Compromesso erano: i) la concessione dell’autocefalia alla Chiesa 
di Grecia da parte del Patriarca di Costantinopoli; 2) il mantenimento 
di una certa dipendenza della gerarchia di Grecia dalio stesso Patriarca, 
il ąuale si riservava il diritto di essere ricordato nella Sacra Liturgia 
e il diritto delle ordinazioni episeopali ‘ tutte le volte che fosse neces- 
sario ’ (p. 177). 

L’A. dimostra una vasta informazione e iiu notevole domiiiio 
della materia, ricavata non solo dalia letteratura dispersa in iiumerosi 
libri e periodici, ma anche da fonti archivistiche reperibili a Londra, 
Monaco di Baviera, Parigi e Roma. Osserviamo di passaggio, che 
ąualche puntata esplorativa negli Archivi di Yenezia, Yienna e Napoli 
avrebbe probabilniente dimostrato una feconda utilita. 

II F., secondo lo stile di molta produzione scientifica anglo-sassone, 
e molto sobrio nellhiso delle notę, che tendono airessenziale e vo- 
gliono evitare tutto ció che potrebbe dimostrarsi pesante o ingom- 
brante. Cio ha dei vantaggi, senza dubbio; ma anche dei rischi. Se¬ 
condo noi tali rischi vengono a gaiła soprattutto nella pur ricca e 
ben scelta lista bibliografica (pp. 198-211). Senza troppo scandaliz- 
zarci — consapeyoli delle gravi diflicolta che spesso incontra lo stu- 
dioso per scoprire certe opere oggi rarissinie — indicheremo ąualche 
titolo che, a nostro awiso, avrebbe meritato di figurare tra ąuelli 
raccolti dal F. 

Innanzi tutto segnaliamo, a mo’ d’esempio, tre opere, i cui aiitori 
parlano da testimoni oculari: Diego Soria, Istoria della Grecia dal 
1824 in poi, per servire di continuazione a quclla del Si^nor Pougueińlle, 
3 voll., Napoli 1840-41; D. Luigi CiAMnoeiNi, Storia del Risorgimcnlo 
della Grecia, 2 voll., Firenze 1845; Costantino Metaxas, Ricordi 
dell’Indipendenza della Grecia, Cefalonia r86o (in greco; tradotto 
poi in italiano; Memorie storiche Sulla Rivoluzione ellenica, Lucca 
1882, e in francese: Souvenirs de l’Independance de la Grece, Paris 
1887). In secondo luogo ricordiamo due opere molto apprezzate dai 
loro contemporanei e ancor oggi utili alla trattazione deU’argomento 
SYolto dal F.: Georg Gottfried Geryinus, Geschichte des Tg. Jahrhunderls 
seit den Wiener Yerirdgen, 8 voll., Leipzig 1855-66; i volumi Y e YI 
sono dedicati alla Grecia, e furono tanto apprezzati che yennero tra- 
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dotti iii francese {Insurreclion et regeneration dc la Grece, 4 voll., Paris 
1863) e in italiano {Risorgimento della Grecia. . . coi jatli posteriori 
della Grecia e delle Isole Jonie, 3 voll., Milano 1870): Gaston Isambert, 
Uindependance grecgue et 1 'Europę, Paris igoo. Plnalmente accenniamo 
a due opere recentissime, di cui il I', avrebbe potuto tener conto al- 
meno durante la correzione delle bozze: Ap. B. Daskalakis, 
K£ip.eva-'TC£yai -nię 'icr-ropiac; 'EXX-/;viJty;ę ’ETcava(TTa<j£W!;, 3 voll., 
Atene 1966-7; E. G. Protoi>sai,tis, 'I(TTopix(X eyypaęa rcepi apyjzioTTj- 
T(ov xou XoiTcwv p,vY;p,Eiwv TrjP 'icTTOpiac Kara Touę y_póvou!: t?,? 
’E7i:avaf7Tdc(Tewę xai tou KarcoSicTTpia, Atene 1967. 

C. Capizzi SJ. 


E. I. Karpathios, ’Euu?.r]a(a Kd) Acodsuawijaoy^ 'rop. I, [ 3 ipX. 11 , 

' 0 S 6 ę Socplaę SXrjpav 30, ’A’8-rjvai 1969, pp. 518. 

Della Parte Prima ci occupanuiio in ąuesta Rivista diie aniii fa 
(vol. 35 [1969], pp. 537 s.). Per qiialche rilievo di carattere generale 
rimandiamo il lettore a ąuella receiisione, awertendolo del commen- 
to fattone dali’A. in ąuesto secondo volume (pp. 490-492). 

Mons. Karpathios qui continua a pubblicare una buona cjiiantita 
di materiali che possono servire ad illustrare la Chiesa di Cos, una 
delle isole piii importanti del Dodecanneso. Nel giro di dieci capitoli 
-— dall’VII al XVI — egli offre tiitto ció che e riuscito a racimolare 
sul culto e Sulla struttura esterna e gerarchica di tale Chiesa, 
Sulla sua vita interna, sui suoi beni, sul suo atteggiamento verso i 
doniiuatori stranieri (turchi, italiani, tedeschi) e sui suoi sentimenti 
nazionali (i)p. 19-315). A ąueste notizie ne seguono altre sulla vita 
monastica ucirisola, sui suoi monumenti cristiani e precristiani, 
sulla sua arte sacra e la sua cultura ‘ nei tempi della servitu ’ (cioe 
fino al 1945), sui rapporti pastorali di Cos col Patriarca di Costanti- 
nopoli (pp. 316-439), II Yolume e chiuso da ąualche accenno sugli 
ecclesiastici di Cos ‘ che hanno scritto ąualche cosa ’ (pp. 440-443), 
dal lungo apparato delle notę (pp. 444-489), dai coinnienti dedicati 
dalPA. alla nostra recensione e a ąuella del Prof. N. B. Tomadakis 
(pp. 490-494), e infine da una lista bibliografica (pp. 495-506), seguita 
dagli errata-corrige e dalPindice generale (pp. 507-518). Ciiltima pagina 
e stata riservata a una riproduzione fotografica che rappresenta TA. 
seduto al tavolo di lavoro; la foto e incorniciata tra lo stenima e la 
‘ cifra ’ delPA., che indicano i suoi titoli di prelato ecclesiastico. 

E logico che tutto ąuesto materiale e stato ordinato secondo un 
criterio di contenuto. Ma TA. non e riuscito ad evitare certi sąuilibri 
distributiyi, che non possono non stupire. Si pensi: il capitolo VII 
Gonta ben 155 pagine, rvill ne conta 60, e il XV 56; mentre il ca¬ 
pitolo XI e il XVI ne hanno soltanto 4, e il XIII s’e dovuto contentare 
di appena tre pagine! 
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L’A. s’e giustaniente premurato di redigere una lista di errata- 
corrige per le parole greche; ma ce ne sarebbe stata di bisogno un’altra 
per le parole straniere scritte in lettere latine. Infatti nelle pagine 
491-92 si legge sur invece di sul, ilnalita invece di finalita, G. invece 
di C., i’opera invece di Topera, cenlamenle invece di certaniente; 
nelle pagine 502-506 tali svarioni ornano ąuasi ogni titolo straniero 
citato; si veda, per esempio; nel Egeo, Basilice, Giuslave, Hicrocles, 
Della Croix, Cams, Ratisvonae, Pagliese, ecc., al posto di; neirEgeo, 
Basiliche, Gustave, Hierocles, De la Croix, Gams, Ratisbonae, Pu- 
gliese, ecc. Basta darvi poi un’occhiata, per accorgersi che la lista 
bibliografica avrebbe potuto essere ordinata meglio o per ordine al- 
fabetico o cronologico. 

Tutto ció, d’altra parte, non deve indurre a iiiisconoscere Tutilita 
deiropera; almeno per la grandę ąuantita di materiali storici che 
essa rivela agli studiosi. 

C. Capizzi S.J. 


George Gajkcky and Alexander Barax, The Cossacks in Ihe Thirly 
Years’ War, vol. I: 1619-1624, (= Analecla OSBM, Series TI, 
sectio I, vol. 24), Basiliani, via S. Giosafat 8, Roma, Romę 
1969, pages 140, four maps. 

This is the first volume of a work devoted entirely to the participa- 
tion of the Cossacks in the Thirty Years’ War. It deals with the 
enlistment and raids of the Lisovciki detachments, sent by Sigis- 
mund III of Poland to aid Ferdinand II, king of Bohemia and emperor, 
to defeat the rebel Czech Estates. 

The authors have accuniulated valuable soiirce materiał, enriched 
it with 20 new documents extracted from the Archives of Prague 
and Yienna, editing them in the Appendix of the present volume. 

The Work is marred by an inconsistent transcription of proper 
names, of Czech names in particular. Diacritical signs are freąuently 
placed, at other times arbitrarily omitted. It would have been morę 
satisfactory to iise modern names, putting into parenthesis the old 
German ones, whenever reąuired. In the inaps, which are imper- 
fectly drawn, we find a Czech name for Cheb, but Ceske Budejovice 
are given the German name Budweis. Znojmo is in Czech, but the 
not too distant city of Mikulov is nained onły iii German: Nikolsburg, 
spelled Nicolsburgh. Sometimes one proper name is madę out to be 
two: Yalaśske Mezifići is split into two localities (p. 40). The ter- 
minology is often enough faulty; Moravske Yalaśsko is not a county 
and Alexander Komulović (here spelled E. (!) Comulovich) was not 
a nuncio, but a papai envoy. 


J. Krajcar S.J. 
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Johann Kraus S.V.D., Im Auftrag des Papstesin Russland, (= Ver- 
offenllichungen des Missionspriestersemisars, St. Augustin, Sieg- 
burg, 21), Steyler Yerlag 1970, S. 196. 


Das Yorliegende interessante Quellenwerk behandelt den Steyler 
Anteil an der katholischen Hilfsmission in Russland in den Jahren 
1922-1924. — also viel {weniger ais sein etwas grossziigiger Titel 
yermuten lasst. Es beruht auch ausschliesslich auf nichtrussischen 
Quellen. Wie kaum anders zu erwarten war, waren die sowjetrussischen 
Akten dem Yerfasser nicht zuganglich. Damit wird die sełir lesens- 
werte Schrift natiirlich etwas einseitig. Die Tatsache, dass der 
Yerfasser sieli bewusst nur auf den nicht sehr grossen Anteil der 
Steyler Missionare an dem papstlichen Hilfswerk beschranlft, engt 
das Gebiet, das er behandelt, noch mehr ein. 

Und dennoch kdnnen wir fiir diese ganz auf urkundlichem Mate¬ 
riał aufgebaute Darstellung recht dankbar sein. Man kann auch fiir 
die allgemeine Kirchengeschichte jener Jahre nach dem ersten Welt- 
krieg gar manches daraus lernen. Ganz offenbar suchten die Sowjet- 
russen in jener Zeit vom HI. Stuhl, den sie doch ais religidses Zentrum 
im eigenen Eand in jeder Weise bekampften, die diplomatische 
Anerkennung nicht nur “de facto” sondern auch “de jurę” zu erlangen. 
Sie Yersprachen sich also weltweite Yorteile von einer solchen An¬ 
erkennung. Der HI. Stuhl war aber nicht bereit dies zu tun. Man kann 
das von seiuein Standpunkt aus wohl verstehen. Er versuchte aber 
iiber seine Hilfstatigkeit in Russland einiges fiir die Religion zu 
erreichen. Zwar durften seine Hilfskrafte in keiner Weise und unter 
keinen Umstanden religids werbend auftreten — sie durften nicht 
Stellung nehmen im Kainpf der Sowjets gegen die in Sowjet-Russland 
lebenden Christen, gleichyiel welchen Bekenntnisses sie waren. Der 
Yatikan versuchte aber auf dem Yerhandlungsweg gleichsam ais 
Gegengabe fiir seine Hungerhilfe, die allerdings im Yergleich mit 
den Gaben anderer Spender nicht iibermassig gross war, zu erreichen, 
dass die Sowjet-Regierung den Kirchendienern erlaube, in den Kirchen 
auch Personen unter r8 Jahren Religionsunterricht zu geben. Ais die 
Sowjets darauf nicht eingingen und ais auch die Hungersnot abfiaute, 
war fiir die Yatikanhelfer kein Grund mehr yorhanden in Russland 
zu bleiben. Sie verliessen also ihr Arbeitsfeld. 

Das Buch ist fiir das Teilgebiet, das es behandelt, eine sehr 
lesenswerte Quelle. Es behandelt aber nur in sehr beschranktem Masse 
das, was damals in Russland im Auftrag des Papstes geschah. 


A. M. Ammann S.J. 
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Joshua Prawer, Hisloire du Royaume Latin de Jerusalem, Tome 1, 

(Le Monde Byzantin, publie sous la direction de Paul Lemerle) 

Editions du Centre National de la Recłiercłie Scientifiąue, Paris 

1969. 686 S. (Aus dem Hebraischen iibersetzt). 

Dem V., Professor an der Judiscłien Universitat in Jerusalem, 
kommt es nicht darauf an, eine neue Geschichte der Kreuzziige zu 
schreiben — er ist der Auffassung, dass wir dereń schon genug haben -- 
sondern die innere Entwicklung der infolge der Kreuzziige entstandeiien 
lateiniscłien Staaten im HI. Eand, insbesondere des Kdnigreiclies 
Jerusalem darzustellen. Dieses Kdnigreicłi, dessen Hauptstadt Jerusa¬ 
lem war, stelit im Mittelpunkt des Interesses. Natiirlich kann aucłi 
von einer Darstellung der kriegerischen Ereignisse der Kreuzziige 
nicht vdllig abgesehen werden. Bedeutsam ist die Feststellung (S. 6/7), 
dass das HI. Land nur zu den Zeiten eine Autonomie besass, ais 
Jerusalem seine Hauptstadt war, und das war nur der Fali, ais Israel 
oder Vdlker judisch-christlicher Tradition dort die Macht hatten. 

Der vorliegende erste Band behandelt die Geschichte des Konig- 
reichs Jerusalem und der kleineren Staaten bis zur Riickeroberung 
der Stadt durch die Moslems unter der PTihnmg Saladins (1187). 
Ein zweiter Band soli die weitereii Geschehnisse bis zum Verlust 
der letzten Besitzung der Lateiner auf dem P'estland: Akkon (1291), 
darstellen. 

Nach einer sehr umfangreichen Bibliographie (S. 15-85) gibt 
der V. zunachst eine sehr ins einzelne gehende Beschreibung der 
vSituation iin Nahen Osten und auch im europaischen Westen am 
Yorabend der lateinischen Flroberung, um so das Entstehen der 
neuen Staaten und die Probleme, die mit ihrer Flxistenz gegeben 
waren, in den rechten historischen Rahmen zu stellen. Der V. will 
die Geschichte des Konigreiches nicht hauptsachlich unter politischer 
Rucksicht betrachten; es geht ihm vor allem um eine Beschreibung 
der drtlichen geopolitischen Lebensbedingungen, der neuen sozialen 
und wirtschaftliclien Kriifte, die sieli in den lateinischen Staaten 
bildeten, und ihrer materiellen und geistigen Beziehungen zu Europa. 
So ist ein durchaus eigenstandiges Werk von grossem Interesse 
entstanden. 

Die Lagę der einheimischen Christen in den lateinischen Staaten 
wird nur sehr summarisch beschrieben (S. 513-518). Auch die zugehd- 
rige Bibliographie ist etwas diirftig (S. 58-60). Zahlreiche Karten 
und bildliche Darstellungeu erleichtern das Yerstandnis der Aus- 
fiihrungen. 


W. de YriEs S.J. 
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Steven Runciman, The Great Church in Captwity. A Study of the 

Palriarchate of Costantinople from the eve of the Turkish Conguest 

to the Greek War of Indipendence, At the University Press, 

Cambridge 1968, pp. x -p 455. 

Alla base di ąuesto nuovo volume del fecondo divulgatore inglese 
stanno le lezioni che egli tenne airUniversita di St. Andrews nel 
1960 e 1961, e airUniversita di Cambridge nel 1966. In quei corsi 
egli SYolse i temi seguenti: la Chiesa di Costantinopoli dal 1261 al 
1821 e i rapporti della Chiesa di Costantinopoli eon le Chiese pro¬ 
testant! nei secoli XVI e XVII. 

II R. ha rielaborato ed aumentato il materiale delle lezioni or- 
dinandolo in due ' libri Il primo, intitolato ‘ La Chiesa alla vi- 
gilia della conąuista turca’, offre un’esposizione delle caratteristiche 
della Chiesa bizantina nei secoli XIII-XV, grosso modo: tendenza 
apofatica e mistica della sua teologia in opposizione al ‘ legalismo ’ 
di ąuella occidentale; la sua struttura rigidamente gerarchica e l’in- 
flusso determinantę del monachesimo sulla esistenza di essa; rap¬ 
porti ąuanto mai stretti fra Chiesa e Stato, fondati ancora suUhdeo- 
logia monarchica e sacrale delhlmpero e dell’lmperatore, che Bi- 
sanzio aveva ereditato direttamente da Roma e dalhOriente antico; 
atteggiamento conservatore verso i filosofi e i teolog!; la situazione 
generale alhepoca della fine deirinipero bizantino (pp. 1-161). — II 
secondo ‘ libro ’ porta iin titolo e un contenuto, che corrispondono 
meglio al titolo che si legge sulla copertina; si tratta della storia 
della Chiesa di Costantinopoli dal 1453 fino al 1821, anno della ri- 
volta che avrebbe condotto la Grecia — ma non il Patriarcato di 
Costantinopoli! — alla dichiarazione di indipendenza del 1828. Li 
chiaro che in 241 pagine (pp. 165-406) non puó dirsi tutto ne molto 
su un tema del genere. Tanto piu che il R. si indugia coscientemente 
a trattare dei rapporti avuti dalia Chiesa ortodossa di Costantinopoli 
eon le altre Chiese; mentre si diffonde di meno su altri aspetti storici 
di essa. Ma il ąuadro che egli traccia non manca di interesse storico 
e di fascino narrativo. 

Mettendo a profitto le sue notę risorse di stile e di abilita sin- 
tetica, ci fa sfilare dinanzi un’esposizione ordinata di fatti, uomini 
e cose che haiino per centri propulsori principali il Fanar e la Su- 
blime Porta. Nel Fanar troviamo sempre o quasi Patriarchi protesi 
eon tutte le forze a conciliare la loro lealta di sudditi degli Ottomani 
eon la loro fedelta alle tradizioni religiose e culturali del Millet greco, 
a cui stanno a capo anche sul piano civile. Nella Sublime Porta in- 
contriamo non solo una serie varia di Sułtani, Visir, Pascia, ecc., 
ma anche tutta una folia di diplomatici veneziani, inglesi, olandesi, 
francesi, russi, polacchi, ecc., senza contare i gerarchi ortodossi pro- 
venienti dall’F,gitto, dalia Palestina, dalia Siria, ecc., e i religiosi 
e sacerdoti ‘ latini ’ provenienti dalPItalia, dalia l^^rancia e via di 
seguito. 
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Superfiuo dire che ąuesta turba yariopinta di uomini si muove 
e lotta eon tutte le armi e senza esclusione di colpi per i fini piii di- 
sparati e contrastanti: da ąuelli politici e commerciali a ąueUi con- 
fessionali o religiosi. 

Il R. non tira nessun velo pietoso’ sugli intrighi e le perfidie, a 
cui spesso ricorsero — sia in alto che in basso — molti di codesti 
protagonisti di una storia piu delittuosa e deprimente che gloriosa 
ed esaltante. Comunąue piace lo sforzo del R. che cerca di scusare 
o spiegare certe formę di decadenza morale della gerarchia ortodossa, 
come del dero e del monachesimo, col fatto che il dominio turco 
ridusse i Greci a ‘ cittadini di seconda classe costretti a vivere 
‘ sotto un governo in cui fiorivano 1’intrigo e la corruzione ’ (p. 412). 
In ogni caso, la gerarchia ecclesiastica facente capo al Fanar ha il 
merito d’aver conservato Integra la sua tradizione religiosa in mezzo 
a persecuzioni d’ogni genere e nonostanti certe aperture verso le 
Chiese d’Occidente. Oltre a ció, essa puó yantarsi di aver contribuito 
a che TEHenismo (il R. dice spesso Hellenism) conservasse la sua 
vitalita e continuasse ad irradiare la sua luce sull’Europa rinasci- 
mentale e post-rinascimentale. 

Abbiamo gia detto che anche ąuesto yolume del R. non manca 
di fascino. Si tratta, oyyiamente, di un fascino letterario e di una 
certa potenza fantastica, in yirtu della ąuale TA. sa riyiyere e far 
riyiyere il suo argomento. 

Questo fascino peró non ya scambiato per yalore scientifico. 
Tante pagine dedicate dal R. ai contrasti di fondo tra teologia orien- 
tale e teologia occidentale (cfr. pp. 3-17) ci suscitano il sospetto che, 
se egli s’e sforzato di capire eon simpatia (cfr. pp. viii-ix) il mondo 
ortodosso, non ha fatto nessuno sforzo analogo yerso il mondo cat- 
tolico. Ci sembra inutile poi infierire contro la sua nota superficialita 
tutte le yolte che tratta deU’origine del primato dei Papi di Roma; 
anche in ąuesto yolume (pp. 8-g) ignora allegramente gli aspetti 
teologie! essenziali alla ąuestione. 

Ma, piuttosto che continuare in osseryazioni di ąuesto genere, 
ci sembra opportuno far rileyare, come caso tipico, che il R., scriyendo 
il lungo capitolo sul ‘ Patriarca calyinista ’, Cirillo Eukaris (1572- 
1638), si serve di un certo numero di studi recenti e di fonti gia edite, 
ricorda a p. 259, n. i, che nel Public Record Office di Londra giac- 
ciono inedite le lettere del Eukaris al suo amico Sir Thomas Roe, 
ma non si cura di informare il lettore che negli archivi di Stato di 
yarie Capital! europee e in ąuelli del Yaticano e di Propaganda Fide 
c’e un materiale enorme, il cui studio e stato appena iniziato condu- 
cendo, tuttayia, a risultati eccellenti (cfr. ad esempio Gunnar Hering, 
Oekumenische Patriarchat und europdische Politik 1620-1638, Wiesbaden 
1968). Abbiamo detto ' caso tipico e non ci sembra di esagerare. 
Infatti il R. tratta di Massimo Agiorita o Greco ignorando il libro 
fondamentale di B. Schultze [Maksim Greek ais Theologe, Roma 1963); 
parła a piu riprese della comunita greca di Yenezia fondandosi per 
lo pin sui due noti libri del Geanakoplos, Byzantine East and Latin 
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Wesi e Greek Scholars in Venice, ma non ricordando mai le note- 
yolissime pubblicazioni che l’Istituto Ellenico di Yenezia va facendo 
su tale argomento, sia in libri che nel suo Bollettino ‘ Thesaurismata 
fin dal 1962. Infine non comprendiamo come mai il R. abbia dedicato, 
e giustamente, vari accenni e pagine al Condlio di Firenze (cfr. 
‘ Index s.v. Florence, p. 442), senza ricordare neppure una vol- 
ta il monumentale Concilium Florentinum, edito da G. Hofmann 
ed altri fin dal 1940. 

Queste lacune ed altre manchevolezze possono tollerarsi solo 
nell’ipotesi che il volume del R. voglia essere un’opera di semplice 
divulgazione, e non sempre nel senso migliore della parola. 

C. Capizzi S.J. 


Francesco Russo, M.S.C., Storia della Diocesi di Cassano al Jonio, 
I; Dalie origini al 1500, Laurenziana, Napoli 1964, pp. 347; 
II; Dal 1500 ai nostri giorni, ibidem 1967, pp. 527; III: Cronotassi 
dei Vescovi e indici dei tre oolumi, ibidem 1968, pp. 239; IV: Do- 
cumenlazione, ibidem 1969, pp. 257. 

Cassano al Jonio, cittadina calabrese in provincia di Cosenza, 
conta, eon tutte le sue frazioni, circa 16.000 abitanti. Ma, come 
tante altre cittadine delTItalia Meridionale, essa e sede vescovile 
di una diocesi che vanta una storia antica e densa di yicende, sebbene 
oggi non abbracci che 54 parrocchie distribuite in circa 38 centri e fra¬ 
zioni, eon poco piu di 130.000 fedeli (Cfr. Annuario Pontificio igji, 
p. 106). 

Per la sua ubieazione ed estensione, ritetuamo opportuno ripor- 
tare le stesse parole dell’A.: « II territorio della Diocesi di Cassano 
al Jonio abbraccia tutta la parte settentrionale della Calabria e un 
piccolo cuneo nella Ducania. Compresa tra i due mari — Jonio e Tir- 
reno — e delimitata a nord dal Massiccio del Pollino e a sud, appros- 
simativamente, dal Crati e dall’Esaro... Le Diocesi confinanti sono 
ąuelle di Rossano, di Bisignano e di San Marco a mezzogiorno, di 
Anglona e Tursi e Policastro a settentrione. II territorio della Diocesi 
Cassaiiese e Tunico in Italia, che si estende da un marę airaltro; 
per cui e stata definita ‘ La Diocesi dei due mari ’. Fino al principio 
del secolo XX, era uno dei piu vasti di tutta la Calabria, perche com- 
prendeva anche il territorio di Maratea, poco a sud di Sapri, e la mas- 
sima parte delPattuale Eparchia o Diocesi bizantina di Lungro » (vol. I, 
p. 37). Per farsi un’idea della storia della diocesi di Cassano, basti 
rilevare: i) che essa fu fondata dal Patriarcato e dal governo di Bi- 
sanzio probabilmente nel secolo IX, e che ąuindi sorse come diocesi 
di rito bizantino; 2) che essa venne subito assoggettata aUa Metro¬ 
polia di Reggio come diocesi sua suffraganea; 3) che tale dipendenza 
da Reggio venne interrotta alPawento dei Normanni passando ad 
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essere diocesi suffraganea di Salerno; 4) che, grazie alle resistenze 
degli arcivescovi di Reggio, il papa Pasąuale II (1099-1118) cercó 
di dirimere la ąuestione mettendo Cassano alle dipendenze immediate 
della Santa Sede, ma che atti pontifici posteriori la resero di nuovo 
suffraganea di Reggio, sia puie non in modo incontestabile o de- 
finitiyo, come provano molti documenti dei secoli XII-XVI (cfr. 
vol. I, pp. 94-104). Comunąue, dal secolo XVI in poi, Cassano continua 
a dipendere da Reggio. 

Questi accenni gia lasciano presentire l’estremo interesse culturale 
che puó sprigionarsi dalia storia della diocesi di Cassano. l^a lettura 
dell’opera del P. Russo conferma tale presentimento. 

Infatti le vicende della diocesi di Cassano riflettono ąuelle aggro- 
yigliate, tempestose, disperate o gloriose della storia religiosa e civile 
di tutta 1 ’Italia Meridionale. Donde la necessita, awertita giustamente 
dali’A., di tracciare al momento opportuno come dei vasti panorami 
di storia generale dell’epoca preromana e romana, deUa tarda antichita, 
deUe invasioni barbariche, delle dominazioni di Imngobardi, Bizantini, 
Nornianni, Svevi, Angioini, Aragonesi, Spagnuoli, Borboni, del Ri- 
sorgimento e del primo secolo delhunita nazionale. Entro tali ąuadri 
il P. Russo ha inserito tutto ció che i documenti gli hanno fornito 
in materia di storia ecclesiastica: la cristianizzazione della Calabria 
e del territorio della futura diocesi cassanese; 1’origine dei vescovadi 
piu antichi in quel territorio e in ąuelli limitrofi; lo sviluppo degli 
edifici di culto dalie cappelle pin primitiye fino alle cattedrali; la na- 
scita e la diffusione delParte sacra; la formazione della diocesi come 
unita amministrativa; la presenza e la funzione del monachesimo 
prebenedettino, benedettino e bizantino; la formazione culturale ed 
ascetica del dero, soprattutto dal Concilio Tridentino in qua; i con- 
traccolpi religiosi delle trasformazioni politiche e sociali nel corso dei 
secoli; la fioritura di opere di carita e di scienza determinata da 
Santi, da ecclesiastici di valore e da laici impegnati; Tazione degli 
ord i ni moderni. .. 

E sorprendente la massa di letteratura e di fonti — spesso ancora 
inedite — che l’A. ha doyuto studiare, analizzare e riassumere. E 
incredibile il numero delle leggende, delle esagerazioni, delle falsificazio- 
ni e delle inesattezze di storici anteriori — per lo pin storici locali — 
che egli smonta o corregge. Sotto questo aspetto, il primo yolume 
e di un’utilita piu che notevole, soprattutto per i cultori di storia 
del Cristianesinio antico e di storia bizantina; ma pure il secondo 
yolume offre pagine analoghe, anche se le fonti piu numerose e si- 
cure su cui poggiano le sue pagine gli conferiscano un carattere piu 
positiyo e meno polemice. 

Del terzo e del quarto yolume ci basti osseryare che il P. Russo 
ha compilato una ‘ cronotassi ’ neUa quale non compaiono soltanto 
le biografie di 75 yescoyi certi di Cassano, ma anche — ben iden- 
tificati e segnati — 5 yescoyi di Turio e 6 di Blanda Julia (antiche 
citta situate nella diocesi attuale), e infine due ' presunti' yescoyi 
di Cassano stessa; oltre a ció, ha raccolto da pubblicazioni ‘ rare o 
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di difficile consultazione per lo studioso ’ e da fonti manoscritte ben 
135 documenti datati fra il 1034 e il 1909. 

Insomma, non si duia fatica ad intture la pazienza, la diligenza 
e la vigilanza critica impiegate dairA. frugando nelle biblioteche 
e negli archivi. Ció non toglie che il lettore resti urtato da certe dif- 
formita tipografiche nelle dtazioni (cfr. vol. I, pp. 162.171.182-187, ecc.) 
e da certi errori di stampa di cni sono vittima spedalmente parole 
e nomi stranieri (cfr. ad esempio vol. I, pp. ir7, nn. 4-5. 166, n. 26. 
171, n. ir. 172, n. 15). Tali sviste e ąuelle che ricorrono talora nel 
testo (cfr. vol. I, pp. 64.86.129.130.136. r39, ecc.) sono tuttayia meno 
gravi di ą.ualche inesattezza che TA. avrebbe potu to evitare facil- 
mente. Come, ad esempio: Alarico non saccheggió Roma nel 309 
(vol. 1 , p. ro6), ma nel 410, e Teodorico non si affacció in Italia nel 
495, (ibidem), ma nel 489 (cfr. E. Stein, Histoire du Bas-Empire, I 
[trąd. dal tedesco, Paris-BruxeUes-Amsterdam 1959], p. 259; II 
[ibidem, 1949], pp. 54-58); e probabile poi che la Calabria venne 
strappata alla giurisdizione del Papa e attribuita al Patriarca di 
Costantinopoli da Eeone Isaurico verso il 732 e non, come afferma l’A. 
(vol. I, p. 117), da Costantino V Copronimo (cfr. G. Ostrogorsky, 
Storia delllmpero hizantino, trąd. dal tedesco, Torino 1968, p. 190, 
n. 73, dove sono dtate Topinione di V. Grumel — che coincide eon 
ąuella del P. Russo — e ąuella, favorevole alla data tradizionale, 
di M. V. Anastos; il ąuale ultimo ha ribadito la sua tesi Con buoni 
argomenti in Cambridge Medieval History, IV/i [1966], pp. 71-72). 

Questi ed altri rilieyi possibili non diminuiscono tuttayia i meriti 
di un’opera che, a dir poco, costituira una miniera di dati e di notizie 
e un passaggio obbligato per chiunąue si oceupera dei molti aspetti 
della storia calabrese. 


C. Capizzi S.J. 


Konstanłin-Kyrill aus Thessalonikc. Herausgegeben yon Dr. Antonin 

Saeajka (= Das oslliche Chrisienium, Neue Folgę, Heft 22). 

Augustinus Yerlag, Wiirzburg 1969, p. xxiv + 226. 

Si tratta di una raccolta di sei dissertazioni di studiosi cechi, 
preparata e pubblicata in occasione deU’XI° centenario della morte 
di San Cirillo, apostolo degli- Slayi. Da qui anche il titolo; in realta 
le dissertazioni non si limitano a San Cirillo, ma trattano diverse 
ąuestioni congiunte colla missione cirillometodiana. Il direttore della 
casa editrice degli Agostiniani di Wiirzburg H. Biedermann OSA 
nella presentazione del libro spiega, che con ąuesto si yuole proporre 
agli studiosi occidentali i risultati delle ricerche degli studiosi cechi, 
che altrimenti ayrebbero delle difficolta a farlo. 
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Ił prof. Antonin Salajka che ha preparato ił volume, pubblica qui 
tre sue dissertazioni: «L,e fonti per la vita e la storia dei Santi Cirillo 
e Metodio »; « II soggiomo di Cirillo e Metodio a Roma »; « II significato 
deirambasciata morava e della missione bizantina dei SS. Fratelli di 
Tessalonicahe altre tre dissertazioni sono: Bohumil Złamał, « ho 
sviluppo della tradizione cirillometodiana nella storia cecoslovacca »; 
Yojtech Tkadlćik, « Napisanie o pravej vere — La sua composizione 
originale ed il suo autore »; Eva Krystynkova, « Un panorama degli 
scavi dall’epoca cirillometodiana ». 

Tutte le dissertazioni sono un buon compendio della materia 
indicata nel titolo, alcune peró sono anche risultato di una ricerca 
approfondita. Ció si deve dire specialmente di ąuella di B. Złamał, 
V. Tkadlćik, e della terza di A. Salajka. In quest’ultima A. Salajka 
discute sul significato della missione bizantina dei SS. Fratelli di 
Tessalonica. Dopo aver analizzato ancora una volta i testi delle fonti 
relative alhambasciata di Rastislav in Bisanzio e della sussequente 
missione dei SS. Fratelli in Moravia, Tautore sottopone ad una critica 
acuta due recenti opinioni: quella di J. Kurz e di J. Yaśica. Secondo 
J. Kurz la questione della lingua (cioe che i missionari dovevano 
predicare nella lingua slava) non entra nel problemu, perche secondo 
lui la parola « jazyk » significa qui non « lingua i> ma « popolo ». J. Yaśica 
poi indica come scopo principale delFambasciata di Rastislav di 
chiedere un codice civile per la Grandę Moravia. A. Salajka considera 
queste interpretazioni come inesatte, niolto ristrette e non corri- 
spondenti alle fonti e a tutto quello che i due Santi Fratelli hanno 
yeramente compiuto. Egli — citando anche altri autori — indica 
un significato piu ampio: politico-religioso-culturale. 

II Yolume viene alhinizio introdotto da due eminenti personaggi, 
i Cardinali Giuseppe Beran (ora defunto) e Giuseppe Slipyj. Mentre 
il primo si tiene nei termini generali, il secondo mostra 1’importanza 
del centro cirillometodiano di Yelehrad per TUnione dei cristiani. 
Purtroppo in questo articolo riscontriamo parecchie inesattezze. 
Per es. i Congressi di Yelehrad non si celebravano ogni anno (nel 
periodo 1907-37 ne furono soltanto sette), eccetto gli ultimi tre (1946- 
47-48). L’altra iniziatiya non e «Azione di Yelehrad-Yelehrader 
Aktion », ma Accademia di Yelehrad. Stojan Pfarrer di Kromyriz -- 
Kromefiz; Jantausch von Tarnava = Trnava; Czarski von Kaschau = 
Ćdrsky von Kośice; J. Weiss = J. Yajs; Artemiv -- Artemiey; 
G. Hoffmann = G. Hofmann; E. Herrmann = E. Herman. Dopo 
queste due introduzioni e inserita la Lettera apostolica del Papa 
Paolo Y 1 per commemorare rXI° centenario della morte di San Cirillo. 

L’intero yolume e unhmportante contributo agli studi cirillo- 
metodiani. II merito di esser stato pubblicato in tedesco, ya ai Padri 
Agostiniani di Wiirzburg, a cui esprimiamo la nostra riconoscenza. 


M. Lacko S.J. 
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Sterghios G. Spanakis, ryję Kp7i'rixyię 'IcTTOpiaę, Top.. V: 

Francesco Basieicata, Relazione 1630, aWIll.mo ed Ecc.mo 
S.re S.re et Padrone mio Col.mo il S.r Piętro Giustiniano, Digniss.mo 
Caf.no G. nel Regno di Candia, 'Hp«xX£io 1969, pp. xvi + 322 -|- 
55 taw. f. t. 

Ingegnere al servizio del governo veneto di Creta, Francesco 
BasiUcata — forsę oriundo da Palermo — soggiornó nelPIsola elle- 
nica dall’inizio del 1600 fino al 1638. Essendo abile costruttore e 
disegnatore, oltre che funzionario scrupoloso e devoto, ricevette 
varie volte dalie autorita venete 1’incarico di disegnare atlanti c 
tavole topografiche (diremmo oggi) di Creta a scopi amministrativi 
e militari. Alcune di tali sue opere sono gia notę da tempo, sebbene 
giacciano ancora inedite (cfr. pp. XIII-XV). 

In ąuesto Yolume yengono pubblicate due opere, finora inedite 
anch’esse, del Basilicata: la Relazione indirizzata nel 1630 a Piętro 
Giustiniano, Capitano Generale di Creta, e un atlante eon 53 tavole 
disegnate tra il 1614 e il 1626. Le due opere sono State ricavate ri- 
spettiyamente dal codice della Marciana, segnato Mss. Ital. CL VI, 
N° 1683, collocaz. 8gy6, e da un codice del Museo Archeologico di 
Creta (cfr. p. 322). 

II contenuto della Relazione e presentato molto aceuratamente 
dal titolo intero: « Relatione di tutto il Regno di Candia, nella ąuale 
si descrivono tutte le sue citta, fortezze, castelli, ville, monti, cam- 
pagne, spiaggie, fiumi principali, cavalleria, fanteria, antichita, 
munizioni, vittovaglie et arinare delle galee. Con il modo deUa sua 
diffesa et altre cose notabili». Da ąuesto titolo, confermato in pieno 
dal testo, gia si notano le finalita prevalentemente militari dello 
scritto: il Basilicata vuol mettere in mano al comandante supremo 
delle truppe yeneziane di Creta tutti quei dati conereti che avrebbe 
doYUto tener presenti nel caso di un attacco turco; fortezze, castelli, 
cannoni, colubrine, cavalli — e soprattutto soldati e uomini, even- 
tualmente, atti alle armi. E interessante vedere comc il Basilicata 
scende nei minimi particolari nelle sue descrizioni di coste, colline, 
monti, fiumi, strade, ponti, ecc., sempre per farne deduzioni tattiche 
e logistiche. Qua e la non mancano notazioni storico-archeologiche. 

Ció basta a dare un’idea del merito acąuistatosi dalio Spanakis 
pubbiicando ąuesta Relazione, che fu composta ąuando la famosa 
‘ guerra di Candia ’ (1669-1718) era ancora lontana, ma i suoi prodromi 
dovevano gia pesare su Creta come un ineubo. Eo Spanakis premette 
alla Relazione poche e smilze pagine introduttive, come pure il suo 
commento storico e geografico e molto sobrio. Ma, per ąuanto pos- 
siamo giudicare, la sua trascrizione diplomatica del testo italiano 
e molto aceurata, generalmente, mentre la sua traduzione in neo- 
greco ci parę un bell’esempio di ‘ dimotiki ’. Comunąue, il yolume 
offre una messe di notizie preziose sulhorganizzazione e la vita mi- 
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litare veneto-cretese nel secolo XVII, senza contare il gran iiuniero 
dei nuovi toponimi. 

Owiamente saranno i geografi ad interessarsi niaggiormente 
deiratlante del Basilicata, posto in fondo al volunie e intitolato; 
Citta, fortezze, castelli, siti forti, spiaggie, forti, e, Redoti del Regno 
di Candia. Si tratta di 53 disegni in rilievo o in prospettiva e di pian- 
tine, che, oltretutto, non mancano di pręgi estetici. 

C. Capizzi SJ. 


lyńszló Szii,AS, S.J., Der Jesuit Alfonsa Currillo in Sieheubiirgen 
7597-7599 (= Bibliotheca Instituti Historici S.J., 26) Roma 1966, 
pp. xxii + i75. 

Diese von der Philosophischen Fakultat der Universitat Miinchen 
ais Dissertation angenommene Untersuchung beruht vorwiegend auf 
rdmischen und Wiener Akten (Yaticanum und Archivimi Romami m 
Societatis Jesu in Rom; Hans-, Hof- und Staatsarchiv in Wien), die 
von dem Verf. mit FleiO und Sorgfalt ausgewertet wurden. Im 
Anhang wurden auch 21 wichtige, bisher unverdffentlichte Akten- 
stiicke abgedruckt. 

Der spanische Jesuit Alfonso Carrillo spielte wahrend des “langen 
Tiirkenkrieges ” (1593-1606) in der siebenbiirgischen Politik ais Ge- 
sandter und Berater des siebenbiirgischen P'ursten Sigmund Bdthory 
(1586-1602) eine grofle Rolle. Da der Jesuitenorden 1588 in Sieben- 
biirgen yerboten worden war, bemiihte sich Carillo seit seiner Ankunft, 
das erschiitterte katholische Leben wieder aufzubauen und die Wieder- 
zulassung der Jesuiten durchzusetzen. Ais Beichtvater des Fiirsten 
Sigmund hatte er betrachtlichen EinfiuB auf ihn, vor allein seit er 
die Yersdhnung des Fiirsten mit seinen Yettern zustandegebracht 
hatte. Er war an wichtigen Yerhandlungen und Entscheidungen be- 
teiligt, ais Gesandter fiihrte er die Sache des Fiirsten bei dem Papst 
in Rom und bei dem Kaiser in Prag. 

Carrillo war bis 1599 in Siebenbiirgen tatig. Im letzten Zeitab- 
schnitt seiner dortigen Tiitigkeit wurde gegen ihn der Yorwurf gerichtet, 
er habe Fiirst Sigmund nicht von der Abdankung abgehalten and 
dadurch dem Kaiser Siebenbiirgen ausgeliefert. Der Yerf. weist nach, 
dafi jene zeitgendssischen Yorwiirfe unbegriindet waren. 

Die Untersuchung bringt wesentliche Neuerkenntnisse iiber die 
innere Geschichte Siebenbiirgens zu Ende des 16. Jahrhunderts und 
iiber das papstliche Bemiihen, eine Koalition gegen die Osmanen 
zusammenzubringen. Die merkwiirdige und stets schwankende staats- 
rechtliche Zwischenstellung des mehrkonfessionellen Landes Sieben- 
biirgen zwischen dem Kaiser, dem Sułtan und dem Kdnigreich Polen 
und die damit zusammenhangende siebenbiirgische Schaukel- und 
Geheimpolitik ist gut charakterisiert. Auf die Ungarn- und Tiirken- 
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politik Kaiser Rudolfs II., ebenso wie auf die politische Zusammenar- 
beit zwischen Wien und Madrid fallt neties lacht. 

Anerkennenswert ist auch das redliche Bemiilien des Verf. um 
kritische Objektivitat auch gegeniiber seinem Ordensbruder Carrillo. 
Ausserungen, die fiir Carrillo und die Jesuiten ungiinstig sind (z.B. 
S. 64) werden weder yerschwiegen noch beschdnigt. 

Miinchen Georg Stadtmui.i.ER 


Iconographica 

Gordana Babic, Les chapelles annexes des eglises hyzantines. Fonction 
Liturgiąue et Programmes Iconographiąues (= Bibliotheąue des 
Cahiers Archeologiąues, N° III), Editions Klincksieck, Paris 
1969. 191 S. Viele Tafeln. 

Das vorliegende aus der Schule von A. Grabar stammende Buch 
iiber die Nebenkapellen an byzantinischen Kirchenbauten zeichnet 
sich vor allem durch die grosse Reichhaltigkeit von Informationen 
zum gewahlten Thema aus. Dieselben stammen sowohl aus schrift- 
lichen Quellen wie von Malereien der meisten heute noch zuganglichen 
Kirchengebaude. Nach dem Titel der Arbeit ist zu erwarten, dass 
sic sich mit "byzantinischen” Kirchen beschaftige; sic greift aber 
iiber den eigentlich byzantinischen Kulturbereich auch nach Syrien, 
Palastina und Agypten hin aus, wofiir man der Yerfasserin nur dank- 
bar sein kann. — Es muss aber leider gesagt sein, dass sie iiber eine 
sehr ins einzelne gehende vielseitige Beschreibung der Monumente, 
die von grosser Belesenheit der einschlagigen Wissensgebiete zeugt, 
nicht viel eigentlich Neues aufzeigt. Eine Doktorarbeit bei Prof. 
R. Krautheimer von der Uniyersitat am Metropolitanmuseum in New 
York von T. Matthews iiber: The Early Churches of Constantinople, 
Architecture and Liturgy, die fiir ihr Thema recht ergiebig gewesen 
w'are, kam fiir die Ausarbeitung ihrer eigenen These zeitlich zu spat. 
— tiber die sehr vielen schon bekannten Fresken in Kirchen im mit- 
telalterlichen serbischen Herrschaftsbereich und im slawischen Ma- 
zedonien hinaus bringt sie dankenswerterweise auch neue Bilder, z.B. 
aus einer aus dem XI. Jahrhundert stammenden Kirche in Yeljusa 
bei Strumica. Da diese Bilder nur wenig bekannt sind, sind sie ein 
wertvoller Beitrag zur Kenntnis der friihmittelalterlichen Malerei. 

Es faUt hier auf, dass Frau Babic die offenbar aus der Apsis 
der Kapelle stammenden, arg geschadigten Fresken des heiligen 
Johannes Chrysostomus und des heiligen Basilius, die liturgische 
Texte in den Handen halten, nicht in ihrer Beziehung zum Opfer 
auf dem Altar vor ihnen darstellt, sondem sie einfach wie irgend- 
welche Heilige einfiihrt. 

Auch etliche langere Exkurse, z.B. iiber die Darstellung des 
Martyriums der 40 Martyrer von Sebaste oder iiber das Ende der 12 
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Apostel in der SophienkŁrche von Ohrid, sind sehr lehrreich. An 
dieser Stelle erwahnt die Yerfasserin nicht die Bilder von wohl 
2 rdmischen Papsten in der rechten Nebenkapelle dieser Kircłie zu 
ebener Erde. Dankbar wird man iłir auch sein fiir die ins einzelne 
gehende, auf I. L,azarevs Studien beruhende Darstellung der Fresken 
in den 4 neben der Hauptapsis befindlichen Kapellen der Sophien- 
kirche in Kiew, die freilich heutzutage infolge von Restaurationen 
besser zu sehen sind, ais dies friiłier der Fali war. Und so fiir vieles 
andere. 

Auch wenn das Buch zu seinem eigentlichen Thema, namlich zur 
Darstellung des ideellen Zweckes dieser Nebenkapellen, nicht viel 
Neues zu bieten scheint, so ist es doch durch die reichhaltige Samm- 
lung und Darlegung des zu dieser Frage vorliegenden Materials von 
Wert und Nutzen. 

A. M. Ammann S.J. 


Erich DinkłEr, Kunst und Geschichte Nubiens in christlicher Zeit. 
Ergebnisse und Probleme auf Grund der jiingsten Ausgrabungen. 
Yerlag A. Bongers Recklinghausen 1970; S. 379; ^'otos (schwarz- 
weiss und farbig) 347; Karten und Siedlungsplane. 

Dieses hier vorliegende, mit grosser Miihe hergestellte Prachtwerk 
ist ein hervorragendes Hilfsmittel zum Studium der Kunst und der 
Geschichte eines bisher kaum beachteten Teilgebietes der christlichen, 
friih- und hochmittelalterlichen Kultur eines der siidlichsten Gebiete 
des groBen Mittelmeerkulturgebietes. Die hier behandelten Bauwerke 
waren Jahrhunderte lang unter dem Wiistensand yergraben. Und 
nur der Bau des erst heutzutage mdglichen Staudammes von Assuan, 
der alles im Wasser versinken laBt, was nicht vorher weggefiihrt 
wird, hat die moderne Kulturwelt veranlaBt, mit vereinten Kraften 
zu suchen und zu graben. Man muB sagen, daB sie dieser Aufgabe 
gewachsen war. Gar manche bedeutende Biicher, vor allem iiber 
“Faras”, legen dafiir beredtes Zeugnis ab. Und man muB dem haupt- 
sachlichsten Yerleger, aber auch den Geldgebem dankbar sein fiir 
die Miihe, die sie sich gegeben haben. Alle diese Biicher stellen eine 
neuartige Weise dar, einen friiher sogenannten Schauband in ein 
wissenschaftlich hochwertiges Studienbuch zu verwandeln. Man hat 
viel zu lesen und zn lernen vor sich, wenn man es aufschlagt. 

Dieses hier vorliegende Buch unterscheidet sich in mannigfacher 
Weise von den bisher zur Yerfiigung stehenden Werken. Es ist keine 
Einzelabhandlung wie etwa die eben genannten Biicher, die sich 
mit der Kirche und den Bauten von Paras beschaftigen. Es enthalt 
vielmehr die Grabungsberichte und die anschlieBenden Darlegungen, 
welche die Ausgraber iiber die vielfaltigen Ergebnisse ihrer Arbeiten 
auf einem Symposion in Essen in der Yilla Hiigel am Ende einer 
der wertyoUen Ausstellungen vorlegten, die dort unter dem Schutz 



Recensiones 


281 


der Firma Krupp ziemlich regelmaflig stattfanden. Der Kreis der 
Teilnehmer war sorgfaltig ausgewahlt. Die Arbeit, welche sie leisten 
muBten, war anstrengend; sie fiillte auch die zur Yerfiigung stehende 
Zeit restlos aus. Sie war aber sehr ergiebig. 

Fachleute aus vielen Nationen kamen zu Wort. Es blieb meist 
bei Darlegungen und Beitragen zu gebaltenen Berichten. Eigentliche 
Streitgesprache, wie sie auch unter Fachleuten iiblich sind, kamen 
kaum zustande. Dazu war der Stoff des Dargebotenen fiir die zur 
Yerfiigung stehende Zeit zu umfangreich. Darum sind in dem vorlie- 
genden Buch auch keine Diskussionsbeitrage zu lesen. Es wird zu 
einem fiir den Kopf und fiir das Auge bestimmten Tagungsbericht, 
der ganz einzigartige, bisher unbekannte Monumente vor uns aus- 
breitet. Das Buch wird damit zu einem auBerst wertvollen Hilfsmittel 
zum Studium eines bis dahin buchstablich im Wiistensand ver- 
wehten Wissensgebietes. 

Nur wenige Beitrage beschaftigen sich mit theologischen Fragen, 
die bei Betrachtung der Bilder auftauchen kdnnen. M. Krause, Munster 
in Westfalen, und Paul van Moorsel, Leiden/Holland, gehen der 
Frage nach, ob man aus den Bildern auf die “monophysitische” 
oder die “dyophysitische” Haltung der Maler und der Umgebung, 
in der sie wirkten, schlieBen konne. Der Yersuch, eine typisch mono¬ 
physitische Malart zu finden, scheint mir aber nicht allseitig gelungen 
zu sein. Diese Fragen gehen — wie man sieht — aus der reinen 
Kunstgeschichte hiniiber ins Gebiet der Kirchengeschichte. Ganz 
eindeutig gehdrt dahin ein Bericht von G. Yantini, Khartum, iiber 
“Ee roi Kirki de Nubie a Bagdad: Un ou deux yoyages”. Er behandelt 
einige Fragen iiber die politischen und auch iiber kirchliche Bezie- 
hungen der nubischen Christen zu den Mohammedanern im IX. 
Jahrhundert. Uber dieselben berichten Quellen beider Religionen 
aus dem Raum des dstlichen Mittelmeeres, aber keine einzige abend- 
landische Quelle, obgleich doch Mohammedaner aus Mesopotamien 
bei Karl dem GroBen waren. Aus dem gaiizen Buch geht immer 
wieder hervor, wie w'enig die Christen des Mittelmeerkulturgebietes 
von anderen Christen, die auBerhalb dieses Bereiches lebten, wuBten. 
Gerade solches Wissen, wie es uns dies interessante Buch fast von 
Seite zu Seite vermittelt, machen uns vorsichtig gegeniiber der Meinung, 
daB der EinfiuB des Christentums damals nicht weiter gereicht hatte. 
Es ist auffallend, daB nur ein Bericht, — namlich von Dekeo Miillcr, 
Heidelberg, iiber schriftliche Fundę berichtet. lir tut das in sehr 
anregender Form: auch wenn er nur Bruchstiicke liturgischer Texte 
sammelt und ordnend vor uns ausbreitet. Yielleicht hat man sich 
auch weniger fiir diese Art von Quellen interessiert, denn schriftliche 
Quellen kann man ja leichter vor Wasserschaden bewahren ais 
Bauwerke und Freskomalereien. Darum galt es vordringlich, diese 
letzteren zuerst in Sicherheit zu bringen. Man kann nur hoffen, daB 
mit der Zeit auch einige historische Quellen zum Yorschein kommen. 

Sehr erfreulich ist es zu lesen, daB “die Sammlung und die Heraus- 
gabe griechischer, lateinischer und arabischer Quellen zur Geschichte 
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Niibiens schon in die Wege geleitet ist”, dereń ersten Band G. Yantini, 
Khartoum, im Jahre 1972 hofft vorlegen zn kdniien. Das chronologische 
Riickgrat fiir die Einordnung all der vielfaltigen Angaben, die mit 
offenen Handen vorgelegt werden, liefert die mit Bienenfleifl hergestell- 
te Analyse der Keramikreste aus vielen Grabungsstellen des Prof. 
William Adams, Kentucky, die es uns ermdglicht, mit sicberem EuG, 
— wie allgemein zugegeben wurde — durch die Jahrhunderte der 
nubischen christlichen Geschichte zu schreiten. 

Man miiBte viel mehr ais hier geschehen ist, von diesem fast 
einzigartigen Behr- und Studienbuch berichten, das uns E. Dinkler 
so meisterhaft angeordnet und vorgelegt łiat. Das hieCe aber nur, 
dasselbe neu abschreiben. Besser ladt man am Ende dieser ankiin- 
digenden Besprechung alle interessierten wirklichen Fachgenossen 
zu der zweiten in Aussicht genommenen Tagung in Warschau ein, 
die binnen weniger Jahre stattfinden soli. Das wird auch fiir die 
Herausgeber des vorliegenden Buches der beste Lohn sein. 

A. M. Ammann S.J. 


Suzy DufrEnne, Les programmes iconographiąues des egliscs hyzan- 
iines de Mistra. (= Bihliołhegue des Cahiers Archeologigues, Bd. IV), 
fid. Klincksieck, Paris 1970. Text 83 S.; Dokumente: Tafeln 35, 
Zeichnungen X, Figuren 79. 

Die Yorliegende, nicht sehr umfangreiche Arbeit aus dem Kreis 
um A. Grabar in Paris behandelt byzantinische Fresken des Hoch- 
mittelalters innerhalb eines engbegrenzten Kulturgebietes, namlich 
aus neun Kirchen innerhalb der damaligen Residenzstadt Mistra auf 
der Peloponnes. Sie will uns den gedanklichen Inhalt, also das 
“Programm” ihrer Ausmalung yorlegen. Darum hat sie 2 grosse 
Teile: zuerst eine ausfiihrliche Darlegung des Bestandes und dann 
eine eingehende Dokumentation, also gleichsam eine Ausbreitung der 
Beweise fiir das in der Darlegung Gesagte. Die Darlegung hat drei 
Abschnitte: erstens eine Beschreibung der “Programme” jedes der 
9 Kirchenraume und ihres Platzes im historischen und baugeschicht- 
lichen Raum ihrer Zeit, zweitens den Platz dieser Ausmalungen in 
Mistra im Ganzen der byzantinischen Kirchenmalerei, und drittens 
den gedanklichen Inhalt der kirchlichen Fresken in Mistra — also 
eine gut disponierte und iibersichtliche Ausbreitung des zu behan- 
delnden Themas. Der zweite Hauptteil ist fiirs Auge berechnet. Er 
zeigt Tafeln, Zeichnungen und Fotografien. Man kann keinen der 
beiden grossen Teile lesen, ohne sich jedesmal dabei auch den anderen 
Teil vor Augen zu halten. Zum zweiten Teil muss man leider einige 
Anmerkungen machen. So gut und eingangig die Zeichnungen sind, 
die die Yerfasserin "Schema” und “Plan” nennt, so interessant, 
wenn auch nicht gerade notwendig, die "Zeichnungen” sind, ebenso- 
wenig brauchbar sind oft die "Figuren”, also die Fotografien. Weithin 
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ist kaum etwas Wertvolles auf ihnen zu erkennen. Man kann fiir 
manche Ansichten in einem Ladeii in Sparta bessere und mehr 
belehrende Biłder kaufen. Das ist mir bei der Peribleptos und der 
Afendikokirche aus persdnlichem Augenschein besonders aufgefallen. 
Und das ist schade, denn der enorme Fleiss, der diese Arbeit ermoglicht 
bat, spricht fast aus jeder Zeile des Textes. 

Uas Buch ist so randyoll mit Angaben aus dem ganzen byzan- 
tinischen Kulturkreis, dass eine genaue und erschopfende Bespre- 
chung fast zu einer neuen Arbeit auswachsen wiirde. Ich mochte also 
hier mich auf eine Anmerkung beschranken, die die Peribleptoskirche 
betrifft. Vor allem scheint mir, — ich miisste die Tatsache trotz 
wiederholter Uesung iibersehen haben — dass die Yerfasserin iiber- 
sieht, wie der dem Kuppelfresko beigegebene Text den Gehalt dieses 
Bildes verschiebt. Aus einem herrschendem Pantokrator ist ein 
Christiis geworden, der gebeten wird, unsere Bitten zu erhdren. 
Ich habe darauf in meinem Buch: La pittura sacra hizantina, Roma 
1957, hingewiesen. In derselben Kirche weisen die P'resken des Diako- 
nikon eindeutig auf den “grossen Einzug” wahrend einer Bischofsli- 
turgie hin. Die Art, wie die Fresken sowohl in der Apsis, wie an den 
ursprunglich hochgehenden, heute durch eine Gallerie geteilten 
Wanden in der Afendikokirche malerisch zerstreut dargestellt werden, 
andert ja auch ihren A sschmiickungswert. Der fast iiberladene Wert, 
der den Phesken in der Pantanasia zukomnit, vermindert — im 
Gegensatz zum Freskenschmuck der Peribleptos — dereń Aussagewert 
um ein Bedeutendes. Uber den reinen bildlich dargestellten Inhalt 
eines Freskos kommen ja auch noch andere Momente fiir dessen 
Wiirdigung in einem Kirchenganzen in Betracht. — Solche kleine 
Anmerkungen yermindern nicht den Respekt vor der Leistung, die 
uns Suzy Dufrenne mit ihrem Buch yorlegt, 

A. M. Ammann S.J. 


Varla 

Angelo GeissKN, Der Septuaginta-Text des Buches Daniel. Kup. 5-J2, 
zusammen mit Susanna, Bel el Draco, sowie Esther. Kap. I, 
la-2,i§, nach dem Kólncr Teil des Papyrus 967. R. Habelt Yerlag, 
Bonn 1968, pp. 313. 

II presente volume fa il numero 5 della collana “Papyrologische 
Texte und Abhandlungen” edita da L. Koenen e R. Merkelbach. 
Esso pubblica certi fogli del papiro 967 che ora sono conservati a 
Cologna. Si sa che detto papiro e andato disperso in diversi luoghi. 
U grandę interesse della nuova cdizione risiede nel fatto che il papiro, 
databile nel sec. II o tutt’al piii negli inizi del III, ci fornisce iina 
recensione dei Settanta anteriore alPesemplare raccolta da Origene 
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e conseryataci soltanto nella yersione siriaca di Paolo di Telia. II 
giovane editore esamina sotto tutti gli aspetti il papiro e natural- 
mente si indugia nel segnalare tutte le varianti che esso contiene 
sia dal punto di vista grammaticale che redazionale. Risulta molto 
utile la comparazione fatta nella parte seconda (pp. 21-30) fra il 
papiro 967 e 1 ’esemplare origeniana. Vi sono delle rassomiglianze 
fra il papiro e la yersione di Teodozione edita da Origene. Per ąuello 
che riguarda il libro di Esther il testo del papiro viene messo in con- 
fronto coi codici Yaticano greco 1209 e Sinaitico (Brit. Mus. Add. 
43725). II testo del papiro e diverso da ąuello «lucianeo » pubblicato 
da P. de Eagarde. 

L,’edizione viene fatta eon cura e la lettura del papiro e corretta. 
Non mancano alcune pagine di bibliografia (83-93). Penso che anche 
un indice di termini sarebbe stato molto apprezzato dagli esegeti. 
II volume non tocca per niente ąuestioni esegetiche ma soltanto il 
tema della critica testuale. Mi sia permesso di osseryare 1 ’interesse, 
in merito all’autenticita delPepisodio di Susanna, che- esso formi 
parte del libro di Daniele in un manoscritto del sec. II. II libro e 
composto nel nuovo sistema delle macehine elettriche per scrivere 
e delle xerocopie. Forsę le ragioni economiche vincono gli antichi 
criteri della stampa e composizione aUa maniera di Giinther? 

I. Ortiz de Urbusta S.I. 


Handbuch der Ostkirchenkunde, herausgegeben von Endre von Ivanka, 
Julius TyCiak und Paul Wiertz, Patmos-Yerlag, Diisseldorf 
1971, XXXII, 839 S. 

Dieses Handbuch, das schon vor ro Jahren geplant wurde und 
jetzt endlich nach gliicklicher Uberwindung vieler Schwierigkeiten 
herausgekommen ist, fiillt wirklich eine Eiicke aus. Es bietet eine 
FiiUe von solid fundierten Informationen iiber die Geschichte, die 
Theologie, Idturgie, Spiritualitat, Kunst und Yolkskulturen der 
ostlichen Kirchen. Etwas irgendwie Yergleichbares existierte bislang 
nicht. Dazu werden in einem umfangreichen “Anhang” (S. 665-817) 
der Beitrag der Ostkirchen zur dkumenischen Bewegung, ferner die 
Gegenwartslage der verschiedenen Einzelkirchen und die ostkirchen- 
kundlichen Institutionen behandelt. Eine umfangreiche Bibliographie 
schliesst das Werk ab. 

Die weitaus meisten Beitrage sind von kathoUschen Autoren 
geschrieben, darunter yerschiedene Professoren des Papstlichen 
Orientalischen Instituts. Nur bei Behandlung der Spiritualitat und 
der slawischen liturgischen Musik kommen auch orthodoxe Autoren 
zu Wort. Die Standpunkte der einzelnen kathoUschen Autoren des 
Handbuches sind recht unterschiedlich. Jeder Autor tragt fiir seinen 
Beitrag allein die Yerantwortung. 
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Wir yermissen eine Darstellung des orientalischen Kirchenrechts, 
das ja nun doch auch fiii ein rechtes Yerstandnis der Ostkirchen 
seine Bedeutung hat. Uber die Kirchenverfassung ist an verschiedeiien 
Stellen wenigstens einiges gesagt. Die Primatsfrage, die ais Haupt- 
hindernis der Einigung zwischen Ost und West steht, wird nur 
gelegentlich kurz bebandelt. Bei der am Schluss beigegebenen Tabelle 
iiber die Geschichte der Aufgliederung der einzelnen ursprunglichen 
Kirchengruppen sind manche der angegebenen Daten unyerstandlich. 
Yielleicht sind da auch Druckfehler unterlaufen. Z. B. ist es uns 
unerfindlich, wieso 1711 ein Apostolisches Yikariat fiir die kath. 
Kopten und im Jahre 1875 ein Patriarchat fiir sie gegriindet worden 
sein soli. 

Im ganzen bietet das Handbuch eine Fiille exakter Informationen 
iiber den Osten, die zur Anbahnung einer kiinftigen Yerstandigung 
ausserst niitzlich sind. 

W. DE Yries S.J. 


Sobranie socinenij V. S. Solov’eva [Gesammelte Werke V. S. Solov’- 
evs), Fototipiceskoe izdanie {Foto-Neudruck), Izdatel’stvo Żizn’ s 
Bogom, Bnissel 1966-1970. 

Das yerdienstyoUe Unternehmen einer Sammlung und eines 
Neudrucks aller zum Teil schwer erreichbaren Werke Solov’evs 
ist im Jahre 1970 zum AbschluB gekommen. Yor uns liegen die 10 
Bandę der zweiten Solov’ev-Ausgabe (1911-1914) und dazu 3 weitere 
Bandę, von denen Band ii und 12 Schriften Solov’evs enthalten, 
die in den 10 ersten Banden nicht gesammelt worden waren, und 
von denen der letzte Band die bereits friiher gedruckten 4 Brief- 
Bande enthalt, denen noch ein weiterer Anhang zuvor nicht ver6ffent- 
lichter Schriften beigegeben ist. 

Wie bekannt, wmrde die erste 9-bandige Ausgabe der Werke 
So]ov’evs (1901-1907) von seinem Bruder Michaił und nach dessen 
Tode von G. A. Raćinskij veranstaltet, wahrend die hier im Neudruck 
Yorliegende lo-bandige Ausgabe (1911-1914) von Michails Sohn 
Sergej, dem Neffen des Philosophen besorgt worden ist. Die Briefe 
Solov’evs sind erstmalig von E. E. Radloy (in den Jahren 1908-23) 
gesammelt und im Druck ver6ffentlicht worden. 

tiber den Inhalt aller Bandę informiert (im SchluBband der 
Briefe, am Ende des letzten Anhangs) das iibersichtliche Inhaltsver- 
zeichnis der einzelnen Bandę (S. 308-329). (Bemerken wir noch, daS 
sich zu Beginn des 10. Bandes die von E. Radlov verfaSte kurze 
Biographie Solov’evs findet (S. YII-EI)-) Arbeit und Yerdienst der 
Herausgeber des Neudrucks ist in den Banden ii und folgenden 
konzentriert (siehe das Yorwort zum ir. Band [ohne Numerierung] 
Und das Yorwort zum 12. Band [S. I-IY] wie den Anhang zum letzten 
Band der Briefe [S. 241-308“]. 



286 


Recensiones 


Band ii enthalt — nach einer von den Herausgebern verfaBten 
Einleitung (S. I-XXII) -—, russisch oder aus dem Franzosischen 
ins Russische iibersetzt, jene Schiiften Solov’evs, die fiir sein Streben 
nach Einheit der Christen wichtig sind (z. B. die Studie iiber die 
Dogmenentwicklung der Kirche, L’idee russe, La Russie et l’Eglise 
universelle). (Ein eigener Band solcher Schriften ist von den Heraus- 
gebem des Neudrucks unter dem Titel 0 Christianskom Edinstve, 
Briissel 1967, veroffentlicht worden [siehe die Anzeige durch Ch. 
Indekeu S.J. in Or.Chr.Per. 34 (1968), S. 171 .])- Femer sind in diesem 
Band 11 zahlreiche Briefe abermals oder erstmalig gedruckt worden, 
die sich in den 4 Brief-Bandęn nicht finden. Erstmalig sind veroffent- 
licht die Briefe Solov’evs an die Fiirstin E. Yolkonskaja wie auch 
einige Briefe an Bischof StroJBmaier. 

Band 12 enthalt zuerst die Gedichte Solov’evs, die in der 8. ge- 
druckten Ausgabe von 1900 enthaltenen und andere, hinterlassene 
(nach der 7. Ausgabe von I92r) und noch weitere (siehe Band 12, 
S. I3i-r47) mit Anmerkungen in verkurzter Form (S. 148-170). 
(Auf S. 233-5 steht das alphabetische Yerzeichnis der Gedichte.) 
AuCerdem enthalt Band 12 Aufsatze oder Artikel, die sich in der 
2. Ausgabe seiner Werke nicht finden (so besonders iiber Platon 
[S. 360-481] anlafllich der Platon-Ubersetzung Solov’evs). 

In Band 12 folgen Aufsatze aus der Enzyklopadie von Brock- 
haus-Ephron, die in den 10. Band nicht aufgenommen worden 
waren (Band 12, S. 547-619) und dann (S. 621-637) Nachrufe auf 
Solov’ev. 

SchlieBlich ist in Band 12 (S. 641-672) die Bibliographie Solov’evs 
und iiber Solov’ev zusammengestellt: Es werden aufgezahlt die Origi- 
nalwerke Solov’evs und die Ubersetzungen seiner Werke, insbesondere 
die Ubersetzungen, die von Solov’ev selber stammen (S. 64r-644); 
sodann die Bibliographie iiber Solov’ev von 1875-1970 in russischer 
Sprache (S. 644-662) und die Bibliographie iiber Soiov’ev in nicht- 
russischen Sprachen (S. 663-672). Fiir die Bibliographie sind benutzt 
worden die Arbeiten von Em, E. Radlov, P. Florenskij, G. Florovskij, 
D. Stremouchov. Beigetragen hat U. Muller, der nach dem Tode von 
Y. Szyłkarski die deutsche Ausgabe der Werke Solov’evs leitet (von 
der bislang 4 Bandę der 8 geplanten erschienen sind [vgl. Or.Chr.Per. 

19 ( 1953 ), S. 431 - 434 ; 20 ( 1954 ). S. 424 - 426 ; 25 (1959). S. 182 - 184 ; 
34 ( 1968 ), S. 420-422]). 

An den SchluB des letzten Bandes ist abermals eine Erganzung 
angehangt worden unter dem Titel Yorlesungen, Briefe und Artikel, 
die noch nicht in die Gesammelten Werke VI. Solov’evs {Briissel ig 66 - 
igyo) und in die Ausgabe seiner Briefe aufgenommen worden sind 
(letzter Brief-Band, S. 241-308*). 

Der vorliegende Neudruck kann mehr ais jede vorhergehende 
Ausgabe den Anspruch erheben, wirklich eine “Gesamtausgabe der 
Werke Solov’evs” zu sein. Eingeschrankt wird diese Tatsache allein 
dadurch, daB so wichtige Schriften wie L’idee russe und La Russie 
et 1 ’Eglise universelle nur in russischer Ubersetzung geboten wer- 
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den. Selbstverstandlich haben, wie die russischen Ubersetzungen, 
auch die Ausgaben in anderen Sprachen weiter ihre groBe Bedeutung, 
weił diese oftmals mit Anmerkungen, Registern und Ubersichtstafeln 
versehen sind, wie z.B. die “Deutsche Gesamtausgabe’’. Tatsachlich 
sind in keine andere Sprache so viele Werke Solov’evs iibertragen 
worden wie in die deutsche (siehe Band 12, S. 641-643). 

Bei der ungeheuien Arbeit, die von den Herausgebern geleistet 
worden ist und die dem Solov’ev-rorscher die weitere Arbeit ganz 
bedeutend erleichtert, fallen einige kleine Yersehen oder Ungenau- 
igkeiten, die menschlicherweise unvermeidlich sind, kaum ins Ge- 
wicht. 

So wird z. B. im “Predislovie” von Band XI auf der ersten Seite 
der Briefband ais Band XIII-XIV angekiindigt, ebenso im Yorwort 
zu Band XII (S. lY). Tatsachlich aber tragt der eine groBe Brief- 
Band den Untertitel “Pis'ma i priloźenie” und ist in die 4 von Radlov 
ver6ffentlichen Bandę mit dereń Seitenzahltmg untergeteilt. (Die 
Paginierung der “Priloźenie” [S. 241-308*] setzt die des vierten Radlov- 
Brief-Bandes fort). Der Benutzer des Briefbandes steht also vor 
der Yexierfrage, ob es sich um 13 oder, wie angekiindigt, um 14 oder 
gar, wie es tatsachlich geworden ist, um 16 Bandę handelt. — Auf 
S. 2 des “Predislovie” von Band XI und auf S. 68 des gleichen Bandes 
wird gemeldet daB Harald Jaksche erstmalig im Jahre 1966 das 
“Preduvedomlenie” (S. 68/70-83) zu Solov’evs “Istorija i buduśćnost’ 
teokratii” mit deutscher Ubersetzung nach dem Autograph Solov’evs, 
das sich in der Yatikanischen Bibliothek befindet, ver6ffentlicht 
hat. In der Bibliographie von Band XII (S. 641-643 und 665) sucht 
man aber nach der Arbeit Jaksches vergeblich. 

Im letzten Band ist auf S. 328 die Zeile “Recenzija na knigu 
L,. M. Dopatina. .. 272” irrtiimlicherweise von der yorhergehenden 
Seite entfallen. Das alphabetische Yerzeichnis der Artikel aus der 
Enzyklopadie findet sich nicht auf S. 639, sondern zu Beginn von 
Band XII auf S. XI-XII, wahrend auf S. 639-640 Biographische 
Notizen iiber Solov’ev stehen. — In Band XII auf S. 664 (Florovskij, 
Some Forgotten Articles of Yladimir Solov‘ev, Or.Chr.Per. 32 (1966), 
S. 163-180) wird nicht yermerkt, daB es sich um die Rezension auf 
S. 351-355 handelt. — Auf S. 665 unter M. d’Herbigny fehlt der 
Hinweis auf die italienische Ausgabe: L‘avvenire religioso russo nel 
pensiero di Yladimiro Soloviev, Brescia 1928. 

Der in Band XI, S. 366-368 abermals gedruckte Brief Solov’evs 
wurde tucht von Professor N. Arsen’ev (wie S. 366 in der Einlei- 
tung gesagt wird), sondern von seinem Bruder Y. [W.] Arsen’ev 
den Or.Chr.Per. zur Yeroffentlichung iiberreicht. Sodann ist in der 
Bibliographie Band XII, S. 669, der Name des Rezensenten irrtiim- 
licherweise ais Schulze angegeben, statt Schultze, was bei einem Namen, 
der mit und ohne “t” oder “e” verkommt, nicht nebensachlich ist. 
In der Bibliographie des Rezensenten (S. 669-670) heiBt der genaue 
Titel Die Sozialprinzipien in der russischen Religionsphilosophie. 
Wir nennen noch zwei weitere Titel zur Erganztmg: Der Schiller 
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Solowjows, Erinnerungen an Wjatscheslaw Iwanow, Wort und Wahrheit 
5 (1950), S. 445-^50; und La mariologie sophianiąue russe, im Sam- 
melwerk Maria, Etudes sur la Sainte Yierge, publiees sous la direction 
d’Hubert du Manoir S.J., Band VI, Paris 1961, S. 214-239. 

Die Bedeutung Solov’evs in der Yergangenheit und fiir die Zu- 
kunft wird von den Herausgebem des ofteren, so in der Einleitung 
zu Band XII (S. III-IV) herausgestellt. Das Studium des groBen 
russischen Philosophen und Baientheologen Yladimir Slov’ev ist im 
Wachsen begriffen und fand auch am Pontificium Institutum Orien- 
talium Studiorum in Rom keine Unterbrechung. Noch im Jabre 
1968 hat Stanislaus Napierała ein Exzerpt seiner Doktordissertation 
herausgegeben: De Christi Ecclesia eiusęue yisibili capite magna 
controversia, Indagatio theologica in Yladimiri Solov'ev conceptum 
unionis ecclesiasticae. 

Wir schlieBen mit Dank an die Herausgeber und dem Wunsch, 
daB viele aus ihrer Miihe Nutzen ziehen mogen. 


B. SCHULTZE S.J. 
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UApocalypse syńaąue de Baruch, par P. Bogaert, [due volumi]. 

Introduction, traductiou du syriaąue et commentaire (= Sources 

Chretiennes 144, 145.) Lei £d. du Cerf., Paris 1969, pp. 5284-284. 

II celebre e diffuso apocrifo ebraico scritto nei primi anni del 
sec. II viene studiato a fondo in ąuesti due volumi. L’autore non 
soltanto ne da la versione francese daIl’edizione di Kmosko nella 
Patrologia Syriaca, ma sottopone il breve scritto di una settantina 
di pagine a una accuratissima indagine piena di erudizione e ricca 
di interessanti risultati che comprende oltre 700 pagine. Questa esu- 
beranza di ricerca non ^ stato il criterio costante delle Sources Chre¬ 
tiennes e potrebbe essere discussa ąuanto alI'opportunita. In un certo 
senso Tapocrilo ebraico si potrebbe chiamare « fonte cristiana », ma 
non lo e pienamente. Del resto la consulta del libro ^ ąuanto mai 
utile anche nel campo della patrologia interessata all’influsso semitico 
sui Padri primitivi e sui siri. 

I. Ortiz de Urbina S.J. 


Francis Dvornik, The Photian Schism: History and Legend, At the 

University Press, Cambridge 1948, Reprinted 1970, pp. xvi 4 - 504. 

L,’A. e convinto che, da ąuando apparve la prima edizione di 
ąuesto libro, ‘ non sono state fatte nUove scoperte che giustifichereb- 
bero una nuova edizione o mutamenti nelle conclusioiu principali ’ 
a cui egli allora giunse (p. xi). Per conseguenza, dopo yentidue anni, 
egli ristampa il volume tale e ąuale, salvo l’aggiunta di un ‘ Foreword ’, 
destinato ad esprimere ąiieita sua conyinzione e a ricordare solo otto 
titoli (di cui 4 suoi) dedicati al problema foziano dopo il 1948, e la 
discussione suscitata nel Congresso dei Bizantinisti di Miinchen, nel 
1958, dalia relazione deUo stesso Dvomik, The Patriarch Photius 
in the Light of Recent Research. 

Intanto, per farsi un'idea dei lati positivi e negatiyi di ąuesta 
opera — tradotta in francese e, se non sbagliamo, anche in italiano — 
sr vedano le recensioni di E. Herman (in ąuesta stessa Rivista, vol. 15 
[1949], pp. 219-222) e di altri studiosi, segnalate dalia ‘ Byzantinische 
Zeitschrift’ 43 (1950), p. 43; 45 (1952), p. 481. 

C. Capizzi S.J. 

19 
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Litterae Nuntiorum Apostolicorum Historiam Ucrainae illustrantes, 
vol. XII {lóyo-ióys), collegit, paravit, adnotavit editionemąue 
curayit P. Athanasius G. Wei<ykyj OSBM, (= Analeda OSBM, 
senes II, sectio III), PP. Basiliani, Via S. Giosafat 8, Roma, 
Romae 1968, pages XIV + 358, 6 plates. 

The Yolumes of sources on Ukrainian and Belorussian history, 
extracted from the Roman Archives and published by the Ukrainian 
Basilians, are reaching by now the number fifty. This Yolume contains 
the dispatches of the nuncios of Warsaw, or morę rarely of other 
officials of the nunziatura and the numerous A wisi from a very 
turbulent period of the Polish-Uithuanian Commonwealth, namely 
the period from the years of Wisniowiecki ’s reign and from the first 
months after the proclamation of Sobieski’s ascent to the throne 
on May 21 1674. The selected documents deal mainly with the 
Ukrainian territory that was at that time under the precarious control 
of Peter Dorośenko who had to fight the rivals of his leadership as 
well as to preserye the independence of the Ukrainę against Poland, 
Muscoyy and Turkey. The edited documents will not change our 
view on the period, but will contribute to a better understanding 
of the deeper uhderlying implications of the facts and tendencies 
of the time. 

J. Krajcar S.J. 


Ephrem de Nisibe, Hymnes sur le Paradis, Traduction du syriaąue 
par R. Uayenant, S.J. Introduction et notes par F. Graffin, S.J. 

Sources Chretiennes 137), Ues Ed. du Cerf, Paris 1968, pp. 210. 

Ua presente versione degli inni sul Paradiso, tanto belli ąuanto 
interessanti per il loro contenuto teologico, offre utilmente ai lettori 
una corretta conoscenza dello scritto di Efrem, fatta sulla base della 
recente edizione di Edmund Beck O.S.B. nel Corpus Scriptorum 
Christianorum Orientalium. E’introduzione e breve ma chiara e pre- 
mette tutti i risultati dei recenti studi, includendo una bibliografia 
specifica. U Graffin si e limitato a dare un resoconto dettagliato delle 
idee che man mano si espongono negli inni senza confrontarle eon 
altri scritti del Dottore di Edessa. Questa ricerca non era richiesta 
dalia natura delPintroduzione; viene fatta invece attualmente nel- 
ITstituto Orientale. 

Niente manca al volume per essere perfetto e per rendersi utilis- 
simo agli studiosi dei Padri che ignorano il siriaco. 


I. Ortiz de Urbina S.J. 
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TO EUAPKIKON BIBAION. The Book oj the Eparch. Le Livre 
du Prefet, with an introduction by Professor Ivan DujĆEv, 
Yariorum Reprints, London 1970, pp. xxiv + 298. 

Ci troviamo dinanzi a un volume dawero composito. In edizione 
anastatica molto ben riuscita, abbiamo; i) \’editio princeps del Libro 
del Prejetto, fonte essenziale per la storia delle corporazioni neUa 
Bisanzio del sec. X; Tedizione, eon traduzione latina a fronte e notę 
esegetiche e critiche, fu curata da Jules Nicole (che aveva scoperto 
il testo nel ms. greco Genevensis 23) e pubblicata nel 1893; 2) una stu- 
penda riproduzione in facsimile policromo dei fogli 373 ss., che ci 
hanno conservato il Libro del Prefetto', 3) la traduzione francese eon 
altri studi dedicati dal Nicole allo stesso Libro e pubblicati in un 
Yolume a parte nel 1894; 4) la traduzione inglese del Libro del Pre¬ 
fetto e la densa introduzione ad essa, inserite da E. H. Freshfield 
nel SLO yolame Roman Law in the Luter Roman Empire, Cambridge 
1938; 5) un commentario sempre sullo stesso Libro del Prefetto, pub- 
blicato dal Nicole nelPannata 1893 deUa « Revue Generale du Droit». 

Ee cinąue pubblicazioni sono precedute da un’Introduzione in 
inglese e in francese del Prof. Dujcev, e seguite da un indice generale 
che supponiamo pure di lui. Superfluo rilevare la cura e la compe- 
tenza eon cui il Prof. Dujćev informa sul valore della scoperta del 
Nicole, suUa validita scientifica, tuttora ąuasi intatta, della sua 
edizione e delle sue ipotesi o conclusioni intorno al Libro del Prefetto, 
sulPinteresse che quest'ultimo continua a polarizzare su di se da 
parte dei cultori di storia civile e di storia del diritto bizantino. 

Siamo di fronte a una di ąuelle imprese editoriali e scientifiche, 
a cui si puó dare un ‘ benvenuto ’ incondizionato. 

C. Capizzi S.J. 

Joseph Felicijan, The Genesis of the contractual theory and the in- 
stallation of the Dukes of Carinłhia, Drużba sv. Mohorja, Yiktringer 
Ring 26, 9020 Klagenfurt, Klagenfurt 1967, p. 144. 

L’istallazione dei duchi di Carinzia nel Medio evo — ąuando 
Carinzia era abitata dagli Sloyeni — comprende un rituale, che 1 ’autore 
indica come manifestazione della cosi detta teoria contrattuale nella 
filosofia di stato. E’autore studia la genesi di detta teoria presso 
Jean Bodin (sec. XVI), il ąuale probabilmente aveva conosciuto 
il rito dell’istallazione dei duchi di Carinzia dall’opera di Enea Silvio 
Piccolomini (poi papa Paolo II): « De ortu et auctoritate Imperii 
romani», dove e bene descritta. In fine Tautore propone come pro- 
babile la sua opinione, che Thomas Jefferson si sia ispirato a ąuesto 
rituale (leggendo Jean Bodin) nello stendere la famosa «Dichiara- 
zione dell’indipendenza Americana». Pitture delPantico rituale in 
Carinzia, fotografie dei luoghi e carte geografiche arricchiscono ąuesto 
interessante libro. 


M. Lacko S.J. 
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L,ivio Amedeo Missir, Arhre Genealogiąue de la Familie Missir {i6yi- 
igóg), Bruxelles 1969, 105 S. 

Die Familie Missir, dereń weitverzweigter Stammbaum vom 
Jahre 1671 bis 1969 hier geboten wird, ist eine der Kirche Roms 
stets tren verbundene armetiische Familie, dereń Mitglieder in der 
Geschichte der christlichen Kommunitaten im Ottomanischen Reich 
besonders ais Dolmetscher oder ais Konsuln, manche auch ais Priester 
und Bischofe eine bedeutende RoUe gespielt haben. Einer der Ahnherrn 
der Familie, Abraham Missir, liess sich im Jahre 1743 mit Genehmigung 
des Sultans in Smyrna ais Kaufmann nieder. Diese kosmopolitische 
Hafenstadt blieb das Hauptzentrum der Missir. Der Brand Smyrnas 
im griechisch-turkischen Krieg im Jahre r922 fiihrte zur Zerstreuung 
der Familie iiber verschiedene Teile der Welt hin. 

Von den bedeutendsten Mitgliedem der Familie sind jeweils 
kurze Biographien eingestreut. Zahlreiche Photos ans dem Album 
der Missir illustrieren das Werk. Der Autor hat seine exakten Angaben 
mit grossem Fleiss aus verschiedenen Archiven gesammelt, besonders 
aus den Pfarr- und Konsulararchiven von Smyrna und Konstantinopel, 
sowie aus dem Archiv der Propaganda in Rom. Eine umfangreiche 
Bibliographie ist dem Werk beigegeben. So ist das Ganze ein weit 
iiber das Familieninteresse herausreichender Beitrag zur Geschichte 
des Christentums im Ottomanischen Reich geworden. 

W. DE VriEs S.I. 

Raymond Panikkar, Le mystere du cuUe dans 1 'hindouisme et le 
christianisme, Traduit de Tallemand par B. Charriere, Des 
Editions du Cerf, Paris 1970, 206 pages. 

Hic Iiber in sua editione originali KuUmysłerium in Hinduismus 
und Christentum, Freiburg/Miinchen 1964, amplam meruit recensionem 
in hoc periodico ^Orienłalia Christiana Periodica »: XXXI, 2 (1965), 
pag. 443-446 (recensente B. Schultze S.J.). 

Antonio Piolanti, II Corpo mistico e le sue relazioni eon l’Eucarestia 
in S. Alberto Magno, (= Studi di Teologia medievale i), Pon- 
tificia Uniyersita Eateranense, Roma, 1969, pp. 212. 

C’est le priviRge des travaux bien faits de thćologie positive 
de ne pas vieillir. C’est ce qui rćsulte de cette reedition d’une these, 
pubhee il y a trente ans sur «le Corps mystiąue et ses relations avec 
1 ’Eucharistie chez Albert le Grand » que Mgr Piolanti, sur Tinstance 
de ses amis et en particulier de Mgr Combes qui la prśface, a accepte 
de faire reimprimer sans changements. 

Cet ouvrage dont le prefacier souligne Terudition, la darte dans 
rexposć et la ferveur communicative ouvre sous d’heureux auspices 
la Section d'Etudes medievales que rUniyersite du Eatran vient 
d-inaugurer. ^ DejaievE S.J. 
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Steven Runciman, The Last Byzantine Renaissance, At the University 

Press, Cambridge 1970, pp. ix + 112. 

II noto divulgatore di storia bizantina e medievale pubblica in 
ąuesto Yolumetto ąuattro lezioni tenute alla Queen’s University di 
Belfast. Come suggerisce il titolo stesso, il tema verte sulla rinascita 
culturale bizantina sotto la dinastia dei Paleologi o negli ultimi due 
secoli deUTmpero. A una breve, ma suggestiva, inąuadratura storico- 
politico-sociale, il Runciman fa seguire tre grandi ąuadri di insieme; 
i) i moyimenti culturali e le correnti di pensiero che animarono nei 
secoli XIII-XV il mondo inteUettuale bizantino; 2) le numerose 
personalita di rilievo che incarnarono o sostennero tali moyimenti 
e correnti: Niceforo Blemmidh, Niceforo Chumno, Giorgio Acropolita, 
Giorgio Pachimere, Gi.ovanni Beccos, Giorgio di Cipro, Niceforo 
Gregora, Gregorio Palamas, Teodoro Metochita, Nicola Cabasila, 
Gioyanni Cantacuzeno, Demetrio e Procoro Cidone, Giuseppe Brientuo, 
Giorgio Gemisto Pletone, Bessarione, Giorgio Scolario, ecc.; 3) i me- 
riti filosofici, scientifici e letterari acąuistatisi dai dotti bizantini 
delPultima rinascita, sia facendo rifiorire vari elementi deUa cul- 
tura ellenica sia trasmettendo all’Occidente le ricchezze di tale cultura. 

L,’esposizione e owiamente chiara, lineare, vivace, punteggiata, 
qua e la, da osseryazioni e riflessioni stimolanti. 

II yolumetto e fomito di ąualche nota critica, di un elenco eon 
17 titoli bibliogiafici ad uso di chi yolesse proseguire nell’approfon- 
dimento del tema trattato, e di un co modo indice dei nomi. 

C. Capizzi S.J. 


Stergios N. Sakkos, Nia-^ra Errjd'drov Oemoia etę róv Ilaęddeiaoy, 

Thessalonike 1957, 38 Seiten. 

S. N. Sakkos hat diese seine kritische Neuausgabe der Schrift 
des Niketas Stetatos iiber “das geistliche Paradies” ais Sonderdruek 
herausgegeben. Niketas ist der Biograph Symeons des Neuen Theo- 
logen — die Biographie wurde von I. Hausherr S.J. 1928 in den 
Orientalia Christiana veroffentlicht — und ais theologischer und 
asketischer Schriftsteller des ii. Jahrhunderts bekannt. Er starb 
gerade zur Zeit der groBen Trennung zwischen christlichem Morgen- 
und Abendland. 

Im Yorwort weist Sakkos darauf hin, daB seine Textausgabe im 
Sammelwerk Nw-^ra Errj&drou Mvari>cd myygdf/^f/^ara (Thessalonike 
1957, S. 129-158), in Zusammenarbeit mit P. Chrestos und G. Mant- 
zarides erschienen ist. Seiner neuen kritischen Arbeit liegen vier 
Handschriften zugrunde; auBerdem wurden die Ausgaben yon Marie 
ChalendArd (Sources Chretiennes, Band 8, Paris 1945) und eine 
andere vom Athos aus dem Jahre 1921 koUationiert. Beigegeben 
sind Register der Schriftstellen und Yaterzitate sowie ein Sachyer- 
zeichnis. 

B. Schułtze S.J. 
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Antemurale, XIV. Editionem ciirayerant; Carolina Lanckorońska et 
Wanda Wyhowska De Andreis. Institutum Historicum Polonicutn 
Romae, Via degU Scipioni, 284 Roma 1970. 277 p. 

Annual Bulletin of Hisłorical Literaturę N° LIV. Dealing for the most 
part with the publications of ig 68 . Edited by H. R. LOYN and J. L. 
Kirby. The Historical Association, London 1970, 176 p. 
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Ephraems Beschreibung 
des ersten Tages der Schópfung 

Bemerkungen uber den Charakter seines Kommentars 
zur Genesis. 


Zur Niederschrift seines Genesiskommentars (i) Łat sich 
Ephraem, wie er selbst in den einleitenden Satzen mitteilt, nur 
mit Widerstreben entschliessen kónnen. Der Grund seines Zó- 
gems ist, dass er nicht wiederholen wollte, was er in Reden und 
Eiedern schon niedergeschrieben hatte. Was er in diesen Werken 
ausftihrlich dargestellt hat, enthalt der Kommentar, den er auf 
das Drangen seiner Freunde verfasst hat, in kiirzerer Form. Da, 
wie es scheint, die Reden und Dieder, auf die Ephraem anspielt, 
uns zum grossten Teil nicht tiberliefert sind, konnen wir nur dank- 
bar sein, dass seine Interpretation der Genesis wenigstens in dieser 
kurzeń Form erhalten geblieben ist. 

Die folgenden Ausfuhrungen yersuchen ein auffalliges Pha- 
nomen zu erklaren, das sich uns beim Deseń aufdrangt. Das Werk 
wird, wie gesagt, ais ein Kommentar zur Genesis angekiindigt. 
In der Einleitung wird jedoch vor allem iiber Ereigmsse gespro- 
chen, die im Buch Exodus erz^t werden: iiber die von Moses 
verrichteten Wunder, seinen Stab, den Glanz auf seinem Antlitz, 
die Begebenheiten am Schilfmeer und in der Wiiste, den Abfall 
des Volkes und die Yerkiindigimg der Gebote. Etwas ahnliches 
zeigt sich, wenn auch in beschrankterem Umfange, im Epilog: 
hier stellt Ephraem der Periode, die mit Adams Aufenthalt im 
Paradies beginnt, die vom Volk der Hebraer in der Wiiste gegen- 
iiber. Trotzdem enthalt der Kommentar nur die Auslegung der- 


(*) R.-M. Tonneau, Sancti Ephraemi Syri in Genesim et in Exodutn 
commentarii, I,ouvain 1955 (CSCO, Vol. 152-153). 
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jenigen Teile, die Ephraem ais die wichtigsten des ersten Buches 
der Bibel betrachtet. Das Werk beginnt mit dem ersten Vers der 
Genesis und endet mit dem letzten; es uberschreitet diese Grenze 
mit keinem Wort. 

Um die Ursache dieser Erscheinung zu ergriinden, geniigt 
es, zunachst, Ephraems Beschreibung des ersten Schdpfungstages 
unsere Aufmerksamkeit zuzuwenden. 


I 

Ephraems Interpretation von Gen. I, 1-5 (1). 

Kurz zusammengefasst lautet die Auslegung von Gen. I, 1-5 
f olgendermassen: 


[Die Natur en] 

[i] «Im Anfang schuf Gott den Himmel und die Erde». 
Die syrische Parttkel ydt vor den Wdrtern « der Himmel» und 
« die Erde » weist daraufhin, dass es sich hier um Realitaten han- 
delt. Sie schliesst die Mdglichkeit einer allegorischen Auslegung 
aus. Das gilt ebenfalls fiir die Schdpfungswerke, die nach Himmel 
und Erde zustande gekommen sind. [2] Aus den Worten «Im 
Anfang schuf Gott den Himmel und die Erde » ergibt sich weiter, 
dass Himmel und Erde aus nichts geschaffen worden sind. Denn 
Wasser, Wind, Feuer, Eicht und Finstemis gab es damals noch 
nicht. Diese letzteren sind also erschaffene Dinge, die nach Him¬ 
mel und Erde entstanden sind, und nicht Wesenheiten {'ityS), 
die schon vorher bestanden. [3] Obwohl Mose im folgenden tiber 
das spricht, was sich zwischen dem Firmament und der Erde 
befand, so hat er doch nicht tiber geistige Wesen geschrieben. 
Dass die Erde «leer und verlassen » war, bedeutet, dass sie an- 
fanglich allein bestand, und dass sie daher alter ist ais die Naturen 
(keydnS). [4] Erst nachdem Mose ausgefiihrt hat, dass die Erde 


(*) Deutlichkeitshalber haben wir diesen Teil in 8 Paragraphen 
eingeteilt und die in yiereckigen Klammem gedruckten tlberschriften 
hinzugefiigt. Die Ziffem in den Klamtnem yerweisen auf die Paragra- 
pheneinteilung von Tonneau. 
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in ihrer I,eerheit einige Zeit vor den Naturen existiert hat, wendet 
er sich der Beschreibung dieser Naturen zu. 


[Die Finsternis] 

«Die Finsternis befand sich tiber dem Abgrund ». In diesem 
Augenblick wurden der Abgrund und die Wasser geschaffen; 
Mose teilt nicht nut, wie dies geschah. Die Finsternis kann nicht, 
wie manche meinen, der Schatten des Himmels sein. [Die Fin¬ 
sternis ist vielmehr der von den Wolken verbreitete Schatten.] 
[5] Alles ist in sechs Tagen erschaffen worden, ob es nun beschrie- 
ben worden ist oder nicht. Wie das Feuer zusammen mit dem 
Wind, so sind die Wolken zusammen mit dem Wasser erschaffen 
worden. Sie mussten damals geschaffen werden, weil sie durch 
ihren Schatten die erste Nacht zu stande brachten. [6] Vom zwei- 
ten Tage an erfiillte das Firmament diese Funktion. Himmel und 
Erde wurden am Abend des ersten Tages geschaffen; nach zwólf 
Stunden wurde die Finsternis, die die Wolken verbreiteten, durch 
das Dicht vertrieben. 


{Der Wind'] 

[7] Danach sagt Mose: «Und der ruh von Gott schwebte tiber 
den Wassern». Einige verstehen unter ruh [das ist der Wind] 
den Heiligen Geist, der an der Schdpfungsarbeit teilnimmt. 
Jedoch mit Unrecht, denn, am ersten Tag, ais der ruh tiber den 
Wassem schwebte, brachten diese nichts hervor, wahrend am 
fiinften Tage, ais sie Reptilien und Vógel hervorbrachten, nicht 
Steht, dass der ruh tiber ihnen schwebte. Der Wind legte sich 
wieder, nachdem er in der ersten Nacht geweht hatte. Durch die 
Erwahnung seiner Funktion, d.h. seines Wehens, hat Mose mit- 
teilen wollen, dass er geschaffen worden war. 


{Das Licht] 

[8] Nachdem Mose tiber den Himmel und die Erde, die Fin¬ 
sternis, den Abgrund und den Wind gesprochen hatte, wendete 
er sich dem Uicht zu, das nach zwolf Stunden am Morgen des 
ersten Tages geschaffen wurde, und das zwolf Stunden lang ais 
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ein leuchtender Nebel tiber alles ausgebreitet war. [9] Drei Tage 
lang erfiillte das I^icht seine Aufgabe [den Tag anbrechen zu las- 
sen]; weiter diente es zur Empfangnis und Gebutt von dem, was 
die Erde am dritten Tage hervorbrachte; die Sonne — die wie 
der Mond und die Sterne ans Eicht und Feuer gemacht worden 
ist — Hess es zur Reife kom men. 


[Das Was ser] 

[10] Mit Hilfe des Eichts und des Wassers brachte die Erde, 
nach Gottes Willen, alles hervor. Das Wasser, das tiber die ganze 
Erde verbreitet wurde, um sie zu tranken, war siiss. Erst am 
dritten Tag wurde es in den Meeren salzig, [ii] wenn auch, unter 
dem Wasser verborgen, die Meere vom ersten Tage an Yorhanden 
waren. [12] Beim Befehl: «Es sammle sich das Wasser! » veran- 
derte es mit seinem Namen seine Art, und wurde salzig. Auch 
entstanden tiefe Stellen. [13] Die Wasser tiber dem Firmament, 
die am zweiten Tag von den anderen geschieden wurden, waren 
siiss. Sie wurden aufbewahrt ftir den Tan und ftir die Siindflut. 

— [14] Der Himmel und die Erde, das Feuer, der Wind und 
das Wasser sind ans nichts geschaffen, das Eicht ist ans etwas 
gemacht. Denn erst nachdem Gott angefangen hatte, Dinge ans 
etwas zu machen, schrieb Mose: « Und Gott sagte: es sei Eicht! » — 


[Das Feuer] 

[15] Das Feuer wurde ebenfalls am ersten Tag geschaffen, 
wenn auch nichts dartiber geschrieben steht. Obwohl das Feuer 
sich in der Erde befindet, wurde es nicht zugleich mit der Erde 
geschaffen. Der Erde und den Wassern wurde der Befehl gegeben, 
aus ihrem Schoss das Feuer mit dem Wind und den Wolken her- 
Yorzubringen. 


[Die Finsternis] 

[16] Die Finsternis ist ebensowenig ein Wesen (’Uyd) wie etwas 
Geschaffenes. Sie ist aus den Wolken geboren. Sie existiert in 
etwas anderem, das Yergeht, und sie Ycrgeht selbst mit dem an¬ 
deren, in dem sie existiert. Wie kann etwas, das durch die Wolken 
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uud das Firmament existiert und durch das Ficht und die Sonne 
wieder vergeht, ein Wesen sein? Es befindet sich in der Macht 
von dem, wodurch es kommt und wieder vergeht. Etwas, das ais 
Schópfung von Geschópfen unbegrenzt Geschópfen unterworfen 
ist, machen [haretische] Doktrinen zum Gegner der Geschópfe, 
und etwas, das keine Existenz in sichselbst hat, machen sie zu 
einem Wesen, das durch sich selbst existiert. 

Beim Lesen dieser Darlegungen tiber den ersten Tag der 
Schópfung drangen sich einige Fragen auf: 

(a) Wenu Ephraems jungerer Zeitgenosse Theodor vou 
Mopsuestia in seinem Kommentar zur Genesis schreibt, dass Luft, 
Erde, Wasser und Feuer die Bestandteile dieser sichtbaren Welt 
sind (i), ist es evident, dass er sich hier auf die vier Elemente 
der antiken Naturwissenschaft bezieht. Es ist ebenfalls deutlich, 
dass die Zusammenfassung zu sieben Naturen, die nach Narsais 
Homilien {^) in der Exegese der Schnie von Edessa vollzogen 
worden ist, teils auf Theodors Kommentar (Feuer und Euftl, 
teils auf dem Text der Genesis (Himmel, Erde, Finstertus und 
Wasser) und teils auf christlicher Tradition (die Engel) beruht. 
Aber, so fragt sich der Eeser, wie kommt Ephraem zu seinen ftinf 
Naturen: Finstemis, Wind, Eicht, Wasser und Feuer? 

(b) Vier von den fiinf Naturen werden in Gen. I, 1-5 ge- 
nannt. (Vom Feuer stellt Ephraem ausdriicklich fest, dass Mose 
es nicht erwahnt). Es scheint, alsob der Exeget seine Behandlung 
der Naturen von der Reihenfolge ihrer Erwahnung in der Bibel 
bestimmen lasst — ein naheliegendes Yerfahren in einem Werk, 
das ais Kommentar zur Genesis verfasst worden ist. Aber warum 
weicht Ephraem bei seiner Behandlung des Eichtes und des Was- 
sers davon ab? 

(c) Das Wort ruh lasst sich in zweierlei Hinsicht interpre- 
tieren. Ephraem wahlt mit grosser Entschiedenheit die Auffas- 
sung, dass in Gen. 1,2 der Wind gemeint ist. Die andere Inter- 
pretation — die ihm bekannt ist — weist er mit Nachdruck zu- 


(*) E. Sachau, Theodori Mopsuesteni fragmenła syriaca, Eeipzig 
1869, syrischer Text, p. 3,6-17 (Abk. Fragm.). 

(®) Ph. Gignoux, Ilomelies de Narsai sur la crdation, Turnbout 
1968 (Patrologia Orientalis, Tome XXXTV/3-4.), Hom. I, 3-4; II, 338- 
339; III, 101-102. 
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riick. (Basilius, der die Auffassung vertritt, dass ruh sich auf den 
Heiligen Geist bezieht, beruft sich auf einen Syrer, den er jedoch 
nicht mit Namen nennt (i)). Man muss zugeben, dass Ephraem 
seine Meinung mit zutreffenden Argumenten erhartet. Uoch kann 
man sich nur schwer dem Eindruck entziehen, dass seine Ent- 
scheidungsgriinde eine Wahl annehmbar machen miissen, zu der 
er durch andere Erwagungen gekommen ist. Was kdnnen diese 
zwingenden Griinde gewesen sein? 

(d) Dass Ephraem, dem Bibeltext folgend, mit der Fin- 
sternis beginnt, ist selbstverstandlich. Auffallig ist, dass er am 
Ende seiner Beschreibung des ersten Schdpfungstages hierauf 
ausfiihrlich zuriickkommt. Wass kann ihn dazu bewogen haben, 
und was kann die Ursache ftir das kraftige Pathos sein, das fiir 
diesen ganzen Abschnitt charakteristisch ist? 


II 

Der kosmogonische Mythos von Bardesanes. 

Der letzte Abschnitt, in dem die polemische Spitze nicht 
weniger ais der pathetische Ton auffallt, deutet die Richtung an, 
in der wir die Antwort auf die aufgeworfene Fragen suchen miis- 
sen. Ephraem wendet sich gegen «bestimmte Doktrinen» und 
dereń Auffassung tiber die Funktion der Finsternis. Es ist deshalb 
wichtig fiir uns herauszufinden, welche Gegner unser Polemist 
hier meint. Tonneau schreibt in der Einleitung seiner Edition 
des Kommentars: « .. .vidimus, praesertim in creationis historia, 
auctorem contradicere erroribus Mani et similium, credentium 
entia multa esse ab aeterno, Lucern etc. » (2). Obwohl diese Fest- 
stellung sicher nicht unrichtig ist, sind es, unserer Meinung nach, 
nicht in erster Linie die manichaischen «Irrtiimer », die Ephraem 
in dem genannten Abschnitt bekampft. P'unktion und Form seiner 
Beschreibung des ersten Schdpfungstages werden, wie sich zeigeii 
wird, erst ganz verstandlicłi, wenn man diese Auslegung von 
Gen. I, 1-5 liest ais eine standige Widerlegung der Konzeption, 
von der her Mani seine Weltbetrachtung entwickelt hat; des 
kosmogonischen Mythos von Bardesanes. (Nachdem das Ma- 

( 1 ) Horn. II, 6 (44 A-C). 

( 2 ) Vol. 152, p. II. 
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nuskript dieses Artikels schon abgeschlossen war, erschien der 
inlialtreiche Aufsatz von Dr. Barbara EhlERS, in dem sie zu 
demselben Ergebnis gelangt. Es sei hier geme auf ihre Ausftih- 
rungen iiber den Begriff ’Uyd verwiesen (i)). 

Dieser Mythos, der in den Kreisen von Bardesanes Anhangern 
in yerschiedenen mehr oder weniger stark abweichenden Rezen- 
sionen iiberliefert worden ist, ist uns in den Werken spaterer 
Gegner erhalten geblieben. Es folgt hier die Fassung, die Mose 
bar Kepha in sein Buch iiber das Hexaemeron anfgenommen hat 
(Buch I, Kaj). 14): 

«Caput decimum ąuartum: Adversus illos qui dicunt mun- 
dum ex commixtione quinque entium constitutum esse. 
Bardesanes sensit et dixit mundum istum ex quinque entibus 
constitutum esse scilicet: igne, vento, aquis, lumine, tenebris. 
Quodque illorum stat in loco suo, lumen scilicet in Oriente, ventus 
in Occidente, igms in meridie, aquae in septentrione, dominus 
illorum stat in alto et inimicus illorum, tenebrae scilicet, in in- 
feriore parte. Sed quodam tempore, vel a corpore quodam vel 
casu, turbati sunt et impegerunt in invicem. Tenebrae etiam nisae 
sunt ut ascenderent et commiscerentur cum illis, tum coeperunt 
entia pura aestuare et fugere coram tenebris et invocaverunt 
misericordias Altissimi ut liberaret ea a colore nefando quae sese 
miscuit illis, scilicet a tenebris. Tunc ad vocem tumultus huius 
descendit Verbum cogitationis Altissimi quod est Christus, et 
praescidit tenebras illas e medio entium mundorum, et (tenebrae) 
expulsae sunt et ceciderunt in profundum naturae illarum. Et 
ex illa commixtione entium et tenebrarum constituit mundum 
illum, et statuit ut non esset iterum alia commixtio illorum sed 
quodque miscetur tale quale est, purificatum et mundatum in 
una partu et in una generatione usque ad finem » {^). 

In seinem Mythos — der nach Schakder « nicht ais ein zu 
glaubendes Dogma, sondern ais durchschaubares Symbol ge- 
meint» ist (^) — versucht der Dichter, Ursache und Sinn der 


(1) B. Ehi,ers, « Bardesanes von Edessa — ein syrisclier Gnostiker », 
Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, Bd 81, 1970, SS. 334-351. 

( 2 ) E. Nau, Bardesanes, Liber legum regionum (Patrologia Syriaca, 
Tomus II, Paris 1907), pp. 514-515. 

(®) H. H. SciiAEDER, « Bardesanes von Edessa in der tlberlieferung 
der griechischen und syrischen Kirche », Z KG Bd 51, 1932, S. 63. 
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Welt zu erklaren. Die Keimzelle von Bardesanes Kosmogonie ist 
schon bei Hermogenes zu iinden. Dieser karthagische Maler (der 
sich einbildet neue Ideen zu haben, wie Hippolytus hdhnend be- 
merkt (i)), nimmt an, dass die Materie ewig ist wie Gott, aber 
dass Gott trotzdem gegentiber dieser Materie in ihrer untergeord- 
neten Position der Herr ist, dass weiter die Materie sich in einer 
unruhigen Bewegung befindet und dass die Schopfung durch 
Scheidung zustande gekommen ist, und dass schliesslich die Welt 
ans zwei Teilen besteht, ans dem Kosmos und der ungeordneten 
Materie. Bardesanes Mythos ist daher keine creatio ex nihilo. 
Aber bei der Yerarbeitung des vorhandenen Materials zeigt er 
seine Originalitat darin, dass er die Materie in ihre vier Elemente 
zerlegt, die gegeniiber ihrem Feind, der Finstemis, ais rein be- 
trachtet werden, und dass er die Kosmogonie ais einen Prozess 
darstellt, der sich von einer Stdrung des urspriinglichen Gleich- 
gewichtszustandes, ftir die er den Zufall verantwortlich macht, 
zu einem neuen Gleichgewicht entwickelt, wobei, unter der Auf- 
sicht des Allerhóchsten, der Eogos die Rolle des Schdpfers ais 
Ordner erfiillt. 

Dieser Mythos muss Ephraem ein Greuel gewesen sein. Und 
tatsachlich, ob man nun die zwei Gruppen Eieder ans den Hymni 
contra haereses, die der Bekampfung der Ketzertrias Marcion, 
Bardesanes und Mani gewidmet sind (^), oder die fiinf Prosa- 
abhandlungen fiir Hypatius (®), oder die sechs anderen Traktate 
mit polemischer Tendenz nimmt (^), die alle das gleiche Thema 
variieren, — bei der Aufzahlung der Einwande, die Ephraem 
gegen Bardesanes erhebt, ist es immer wieder die Kosmogonie, 
die zuerst genannt wird. Was Ephraem in Bardesanes L,ehre tiber 
die Entstehung der Welt unbedingt zurtickweist, ist ihre unver- 
kennbare Heterodoxie: «Ihr Glaube ist nicht unserem Glauben 


(*) Refutatio XVIII, 17, 1-2, siehe H. LikTzmann, Geschichte der 
alten Kirche 2., Berlin-Leipzig 1936, SS. lyof. 

(“) E. Beck, Des heiligen Ephraem des Syrers Hymnen contra hcte- 
reses, Louyain 1957 (CSCO, Vols 169-170), (i) Hymnen I-III, LII, (2) 
Hymnen XIV, XLIX-LI, LIII-LVI (Abk. Hymn.). 

(®) C. W. Mitcheee, 5 . Ephraem’s Prose Refutations of Mani, Mar¬ 
cion and Bardaisan, Vol. I, London-Oxford 1912 (Abk. Refut.). 

(*) Id., Vol. II, completed by A. A. Bevan and F. C. Burkitt, London- 
Oxford 1921. 
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gleich»(i). Bardesanes Atiffassung iiber die «Wesen», die den ka- 
tholischen Glauben in seinem Fundamenten zerstdrt, enthalt einen 
inneren Widerspruch: «Bardaisan hat bei Markion sich selber 
widersprochen (mit den Worten): ‘ Zwei Gótter kann es nicht 
geben; denn der Name, das von ibm (ausgesagte) Ding, ist einzig, 
namlich Gott Und es entging ihm, dass er durch die eigne Wafle 
besiegt wird. Gibt es namlich keine Gdtter, so ist er besiegt, weil 
es (dann auch) keine Wesen gibt. Denn der Name, das von ihm 
(ausgesagte) Ding, ist einzig, namlich die (gdttliche) Wesen- 
heit» (2). Mit der Ubernahme des «Irrtums der Griechen » hat 
Bardesanes einen unaufhebbaren Zwiespalt in sein System hinein- 
gebracht ( 3 ). Daher; mag er auch gegeniiber Marcion der Vertei- 
diger des Monotheismus und gegeniiber den Arianern der der 
wahren Christologie sein (^), «eine Dehre, die auf Grund von 
Irrtumern gebildet worden ist, geht vonselbst zugrunde» (*). 
« Wer mit den Manichaern betet, betet mit Satan; wer mit den 
Marcioniten betet, betet mit Legio; wer mit den Daisaniten betet, 
betet mit Belzebul» («). Hiermit ist die tiefste Ursache ermittelt, 
wodurch Ephraem Bardesanes unbedingt zuriickweisen muss: 
seine Kosmogonie ist ein Entwurf in kleinerem Umfang, den Mani 
in gigantisch vergrdsserten Ausmassen zu seiner verderblichen 
Theosophie ausgebaut hat. 

Mit dem Ermitteln der Lehren, gegen die Ephraem polemi- 
siert, ist die Antwort auf die Fragen gefunden, die sich uns beim 
Lesen seines Kommentars aufdrangten. 

(a) Ephraem kann sich nicht, wie spater Theodor von 
Mopsuestia, auf die vier Elemente der antiken Naturwissenschaft 
beschranken, ebensowenig wie er frei ist, die Zahl bis auf sieben 
zu erweitern, wie die Exegese der Schule von Edessa es tun wird. 
Wenn er in seiner Interpretation von Gen. I, 1-5 den kreattir- 
lichen Charakter von Finsternis, Wind, Licht, Wasser und Feuer 
nachzuweisen versucht, wahlt er gerade diese fiinf, weil Barde¬ 
sanes in seinem Mythos diesen Komponenten der sichtbaren Welt 


( 1 ) Refut. I, p. 184,32-34. 

Hymn. III, 4. (Ubersetzung von Dom Beck). 
(*) Hymn. III, 5-7. 

(‘) Hymn. III, 8. 

(®) Refut. I, p. 184,3-6. 

(•) Refut. I, p. 185,4-10. 
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durch die Bezeichnuiig «Wesen» einen gdttlichen Status ver- 
liehen hatte. 

(b) Der Grund, warum Ephraem die fiiiif Naturen in einer 
von der Bibel abweichenden Folgę behandelt, ist seine Absicht, 
seinen Kommentar der Polemik dienstbar zu machen. Daher 
folgt er bei seiner Interpretation der ersten Verse nicht dem Text 
der Genesis, sondern er passt seine Behandlung der Konliguration 
der Wesen in dem liaretischen Mythos mit ihrer Opposition der 
Paare Wind und Dicht (Westen-Osten), Wasser und P'euer (Nor- 
den-Siiden) an. 

(c) Fiir seinen Zweck ging es Ephraem weiterhin mehr 
darum, ans Moses Worten in Gen. I, 2 das Geschaffensein des 
Windes herauszulesen, ais um die schopferische Aktiyitat des 
Heiligen Geistes. Durch die Erwahnung der Funktion des Windes, 
namlich sein Wehen, so fiihrt Ephraem ans, hat Mose uns seine 
kreattirliche Art nachweisen wollen. Der Satz ans dem Kommen¬ 
tar: « Der Wind nun wehte, weil er dazu erschaffen worden war. 
Nachdem er geweht hatte und durch seinen Dienst in dieser ersten 
Nacht seine kreattirliche Art gezeigt hatte, kehrte er zurtick und 
legte sich an diesem selben ersten Tag wieder », klingt wie eine 
polemisierende Paraphrase eines Passus aus Bardesanes Kosmo- 
gonie nach der Yersioii von Theodor bar Koni; « (Das Wort des 
Gedankens) befahl dem Wind sich zu legen und dieser wendeta 
sein Wehen gegen sichselbst » (^). 

(d) Die Rolle schliesslich, die die P'instertus in dem Mythos 
spielt, erklart, warum Ephraem ara Schluss seiner Beschreibung 
nochmals, und in leidenschaftlichem Ton, diesen «Gegner der 
Geschdpfe» auftreten lasst. In der daisanitischen Kosmogonie 
wird die P'instertus tatsachlich der Gegner genannt, zwar nicht 
des Allerhdchsten, sondern der vier anderen Wesen. Nach Barde¬ 
sanes Auffassung bleibt ja die Finsternis vdllig dem Allerhdchsten 
unterworfen, der sie durch den Dogos von den reinen Wesen ab- 
sondern und sie zu ihrer urspriinglichen Stelle in der Tiefe zu- 
ruckstossen lasst: sie bleibt also ein ebenso iiberwindbares wie 
unvermeidliches Element in der Geschichte des Kosmos. (Manis 
System zeigt, verglichen mit Bardesanes Mythos, eine starkę 
Tendenz zur Dualisierung, die jedoch nicht radikal bis zum Ende 

(*) A. SCHER, Theodorus bar Koni Liber Scholiorum, II, Paris 1912 
(CSCO Vol. 69), p. 308, 12-13. 
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durchgefiihrt wird. Innerhalb des Rahmens einer in drei Phasen 
verlaufenden Zeit; dem Urzustand, in dem das L,icht und die 
Finsternis voneiiiander geschieden sind, der Periode ihrer Ver- 
mengung, die mit der Weltdauer zusammenfallt, und der Schluss- 
phase, in der das Ungeschiedensein aufgehoben sein wird, spielt 
sich der kosmische Prozess ais ein Erlosungsdrama ab. In dieser 
Konzeption von Mani wird das Lichtreich Gottes, dessen geistige 
Eigenschaften ais die fiinf Wohnungen bezeichnet werden, von 
der Finsternis mit ihren fiinf dunklen Elementen: Rauch, Feuer, 
Wind, Waśser und Finstertus bedroht). Beschreibt auch Ephraem 
die P'unktion der Finsternis mehr im Sinne von Bardesanes My- 
thos, braucht das keineswegs auszuschliessen, dass seine Entlar- 
vung von dem, was « gewisse Doktrinen » zu einem Wesen machen, 
das durcłi sichselbst existiert, nicht weniger ais Bardesanes das 
System von dessen « Schiller» (1) Matu zu treffen beabsichtigt. 


III 

Der Charakter von Ephraems Kommertar zur Genesis. 

Ephraems Auslegung von Gen. I, 1-5 ist ein Stiick antidaisani- 
tischer und antimanichaischer Polemik. Dies ergibt sich auch ans 
der Koiuposition dieses Teiles seines Kommeiitars. Der erste und der 
letzte Abschiutt sind thematisch eng miteinaiider verwandt. Aus- 
gehend von Himmel und Erde ais von Gott geschaffenen Wirk- 
lichkeiten und von der I^eerheit und Yerlasseuheit, die die Erde 
charakterisiert, fiihrt Ephraem im ersten Abschnitt sofort das 
dominierende Thema dadurch ein, dass er das mit Unrecht ver- 
wendete Wort « Wesen i> durch die zu ihrem kreatiirlichen Cha¬ 
rakter besser passende Bezeichnung «Naturen» ersetzt, einen 
Terminus, der dem Deser kurz nach einander dreimal eingeham- 
mert wird. Im letzten Abschnitt, wo dieses Thema wieder auf- 
genommen wird, scharft Ephraem dem Deser ais eine nicht mehr 
zu yergessende Dehre die Schlussfolgerung ein: was haretische 
Doktrinen ais Wesen betrachten, ist in Wirklichkeit selbst nicht 
einmal etwas Geschaffenes — denn ais Geschdpf von Geschdpfen 
ist die Finstertus unbegrenzt den Geschopfen unterworfen! 


(^) Refut. I, p. 8, 5, 
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Es ist nicht nur die Beschreibung des ersten Tages, die nach 
dieser Kompositionstechnik aufgebaut ist; auch Anfang und Ende 
des gesamten Kommentars korrespondieren miteinander. Und was 
in der Einleitung und im Epilog des Kommentars behandelt 
wird, ist ebenfalls das Thema von Gottes Wesen, das zu dem 
kreattirlichen Charakter der Naturen in Gegensatz gestellt wird. 

Der Anlass zu Moses Schrift, so fiihrt Ephraem aus, war der 
folgende. Die Menschen kannten Gott ais Gott und die Geschdpfe 
ais Geschdpfe auf Grund der Offenbarung in ihrem Geist bis zum 
Bau vom Turm zu Babel, und von da an bis zum Auftreten von 
Mose durch Vermittlung von Prediger aus Sems Geschlecht. Ais 
in Agypten auch Abrahams Nachkommen mit der ganzen Welt 
die Naturen «Wesen» und die Geschdpfe «Gdtter» nannten, 
wollte Gott diese Verwirrung durch Mose richtigstellen lassen, 
damit diese schlechte Tradition sich nicht iiber die ganze Welt 
verbreiten sollte. Er sandte Mose zu den Agyptern, um den Irrtum 
da, wo er entstanden war, durch die Strahlen der wahren Erkennt- 
nis zu unterdriicken. Und er yerrichtete durch Moses Hand Wun- 
der, damit man nicht an dem zweifle, was er schreiben werde. 
Der Glanz auf Moses Antlitz deutet auf den Geist, der durch 
seine Zunge sprach. Nachdem er die Wunder in Agypten, an der 
See und in der Wtiste berichtet hatte, schrieb Mose iiber die Na¬ 
turen, die aus nichts geschaffen worden sind, damit man erkennen 
soli, dass sie mit Unrecht « Wesen » genannt werden, und er schrieb 
iiber die Geschdpfe, die aus etwas gemacht worden sind und die 
auf Grund von Irrtum ais « Gdtter » verehrt werden. Er schrieb 
iiber Gott, der einer ist, iiber die Geschdpfe ais Symbole des Sohnes, 
iiber die Gerechten ais seine typoi, iiber die Werke von Moses 
Stab ais Zeichen, iiber die wahren Gebote, die vergessen worden 
Waren. Und er fiigte dasjenige hinzu, was das Volk in seinem 
Jugendalter ndtig hatte. Er schrieb iiber die Schdpfungswerke der 
sechs Tage, die geschaffen worden sind durch den Mittler, der der 
Wesensgleiche und der Mitarbeiter des Schdpfers ist. Hierauf 
lasst Ephraem eine kurze Inhaltsiibersicht der Genesis folgen. 

Der Schlussabschnitt, eine Doxologie auf die Trinitat, in 
einer barocken Konstruktion auf der Zahl 3 aufgebaut, lautet: 

« Gott nun, 

der durch den Sohn die Geschdpfe aus nichts geschaffen 
hat — Er liess diese Dinge anfanglich nicht aufschreiben. 
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weil sie Adams Erkenntiiisvermogen offenbart waren, und 
weil jede Generation es der folgenden weitergab, wie sie 
es von der yorhergehenden empfangen hatte; aber ais ein 
jeder von Gott abirrte und Gottes Schdpferkraft von einem 
jeden vergessen wurde, liess Er diese Dinge durch Mose 
fiir das Volk der Hebraer, nachdem es seine Natur per- 
yertiert hatte, aufschreiben um Zeugnis vom kreatiir- 
lichen Charakter der Naturen abzulegen — 

Ihm dann, 

der in der Wiiste aufschreiben liess, was dem Geist Adams 
von der Zeit an gezeigt worden war, da er sich im Paradies 
befand, 

(werde) 

von den ersten Yolkern, die diese Dinge ohne die Schrift 
wussten, und von dem mittelsten Volk, das sie durch die 
Schrift gehdrt und an sie geglaubt hat, und von den letzten 
Yolkern, die auf die Biicher des mittelsten Yolkes gestossen 
sind, 

— auch von denjenigen, die in der Starrheit ihres Willens 
ausharrten, und sich nicht haben iiberzeugen lassen, 

Ihm und seinem Christus und seinem Heiligen Geist (werde) 
Eob und Ehre (entgegengebracht), nun und zu allen Zeiten 
und in alle Ewigkeit! » 

Diese hier paraphrasierten und zitierten Abschnitte sind die 
zwei Teile von Ephraems Kommentar, die am Anfang dieses 
Artikels die Frage hervorgerufen haben: warum beziehen die Ein- 
leitung und der Epilog dieses Werkes, das sich so strikt auf die 
Genesis beschranken will, das Buch Exodus so nachdriicklich in 
die Betrachtungen ein? Die Antwort ist mit dem Yorhergehenden 
schon gegeben. Das erste Kapitel, so haben wir festgestellt — 
und es wird durch den Anfang und den Schluss des gesamten 
Kommentars bestatigt — enthalt eine polemische Spitze. Erin- 
nern wir uns, dass Ephraem im vierten Jahrhundert der leiden- 
schaftlichste Yerteidiger der Idee der apostolischen Sukzession in 
ihrer Anwendung auf Edessa gewesen ist. Seine gesamte litera- 
rische Aktivitat contra haereses in Poesie und Prosa ist ein ein- 
ziger leidenschaftlicher Yersuch Bardesanes, den Schdpfer eines 
Anti-evangeliums, das der Urtypus von Manis «Irrlehre» war, 
ein fiir allemal unschadlich zu machen. Was Ephraem in seinem 
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Kommentar zur Genesis tut, ist die Kontroverse mit seinem 
gefiirchteten Rivalen — eine Kontroverse, die sich auf die Theo- 
logie und Kosmogonie zuspitzt: die eine Wesenheit gegen die 
fiinf « Wesen », creatio ex nihilo gegen die Ordnung einer vorhan- 
denen Materie — an die Stelle und in die Zeit zuruckzuprojektie- 
ren, wo sich der Konflikt in der Geschichte der Menschheit zum 
ersten Małe offenbart hat: in Agypten in der Periode, in der das 
Volk der Hebraer sich dort bildete. Die Giiltigkeit des im ersten 
Kapitel der Genesis gebotenen Beweismaterials ist von der Zu- 
verlassigkeit und der Autoritat desjenigen abhangig, der das 
Buch verfasst hat. Dieser Autor ist Mose. Und da es der Geist 
ist, der durch Moses Zunge sprach, ist dieser Autor letztlich Gott. 
Dadurch dass es durch Exodus die hochste Bestatigung empfangen 
hat, wird das Buch Genesis ais Wafle erst brauchbar. 

lis kann zur Yerdeutlichung dienen, wenn wir Ephraems 
Auflassung von der Genesis mit der von Theodor von Mopsuestia 
vergleichen. Wie sich aus den erhaltenen Fragmenten von Theo- 
dors Kommentar (Teilen der Einleitung und einer Interpretation 
von Yersen der Kapitel I-IV, VI und VIII (^)) ergibt, hat dieser 
Exeget das im ersten Buch der Bibel Erzahlte ais Beweis von 
Gottes Yorsehung und Sorge aufgefasst {^). Er bemerkt iiberall 
die Spuren davon: in der Erschaflung der Welt und dem Pflanzen 
des Paradieses, in der Wahl des Namens Eva und im Herstellen 
von Kleidern aus Baumrinde, in der Zuweisung eines Wohn- 
platzes in unniittelbarer Nahe des Paradieses, im Bauen einer 
Stadt durch Henoch, in der Rettung von Noah und seiner Ange- 
hórigen mit Hilfe der Arche, in der Aussendung des Rabens und 
der Erlaubnis fiir Noah, Fleisch zu essen(3). Demgegeniiber sieht 
Ephraem das Buch Genesis ais die Dokumentation der wahren 


( 1 ) Fragm. (siehe S. 299, Anm. r); R.-M. Tonneau, « Theodore de 
Mopsueste, Interpretation (du livre) de la Genese i), Le Museon Yol. 
LXVI, 1953, pp. 45-61 (Abk. Tnłerpr. I); T. Jansma, << Theodore de 
Mopsueste, Interpretation du livre de la Genese, Fragments de la ver- 
sion syriaąue (B.M. Add. 17,189, fol. 17-21) n, Le Museon Yol. IvXXV, 
1962, pp. 63-92 (Abk. Interpr. II). 

{^) Fragm., p. 14,4-8. 

(®) (i) Fragm., p. 15,20-25, Interpr. II, p. 74,28-31; (2) Fragm., 
p. 32,8; (3) Interpr. I, pp. 49,21-50,8; (4) ibid., p. 50,8-13; (5) ibid., pp. 
54,16-55,11; (6) Interpr. II, p. 68,8-10, p. 69,7-21; (7) ibid., pp. 71,5- 
72,14; (8) ibid., p. 73,20-26; (9) ibid., p. 75,13-17,23-26. 
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Gotteserkenntnis, die dem Geist der ersten Generationen offen- 
bart, danach mit Hilfe von Predigern von einer Generation auf 
die andere iiberliefert uiid schliesslich von Mose aufgeschrieben 
worden war. Die in der Einleitung und im Epilog verwendete 
Terminologie stimmt vollig mit dieser Auffassung uberein: ver- 
kiindigen, verbessern, tjberlieferung, Irrtum, wahre Erkennttus, 
zweifeln, das Geschriebene, offenbaren, sprechen durch den Geist, 
schreiben, wissen, iiberliefern, zeugen, erketmbar gemacht wer- 
den. Es will uns scheinen dass es Theodor tucht schwer gefallen 
sein kann, auf ungezwungene Weise das ganze Buch Genesis ans 
dem Gesichtspunkt von Gottes Yorsehung zu interpretieren. Da- 
gegen gelingt es, wie sich deutlich ans seinem Kommentar ergibt, 
Ephraem nicht, ausser in den ersten fhnf Versen, seine Inter- 
pretation durch seine Auffassung bestimmen zu lassen: dem Stoff 
lasst sich offenbar dieser Zwang nicht auflegen. Es ist ein weiterer 
Beweis fiir die Behauptung, dass Ephraem, in einen Kampf auf 
Eeben und Tod mit machtigen Gegnern verwickelt, alle litera- 
rische Mittel: die passende P'orm der Prosa-abhandlung, die von 
Natur kaum geeignete oder vollig ungeeignete I'oim des geist- 
lichen Eiedes, und - - wie wir nun sehen — auch die des Kommen- 
tars, der Sendung dienstbar gemacht hat, die der Prophet der 
Syrer ais die seinige betrachtete: durch Yernichtung des Daisa- 
nitismus — eiiie Yernichtung, die Marcions Kirche und Matus 
Religion mit umfassen musste — fiir die Gemeinde derjenigen, 
die ais Palutianer bezeichnet wurden(i), den Weg zu ebnen um 
das zu werden, was sic ihrer tJberzeugung nach, in Wahrheit 
waren: die authentische syrische Form der ecclesia catholica. 


ANHANG 

Yerbksskrun^gsyorschłage zum Text x;nd zue Ubersetzung 

Der Text des Kommentars ist in einer einzigen, aus dem 
6 . Jahrh. stammenden Handschrift (Yat. Syr. iio) iiberliefert. 
Tonneati spricht ein giinstiges Urteil iiber die Akkuratesse des 
Kopisten aus; «Amanuensis est correctus». Uber die Interpunk- 
tion schreibt er: « accentus praesertim sermotus, sententiam di- 
scernentes, recti sunt necessariiąue non desunt». In bezug auf 


( 1 ) Hymn. XXII, 5. 
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das starkere Interpunktionszeichen fiigt er aber den folgenden 
Vorbehalt hinzu: «tamen pasoąa nonnunąuam abutitur, ea utens 
ad complendam lineam sententia non perfecta ». Im gedruckten 
Text ist die Interpunktion konform der Handschrift wieder- 
gegeben worden. Tonneaus positivem Urteil tiber den «ama- 
nuensis sedulus et sapiens» kdnnen wir im grossen und ganzen 
zustimmen. Dennoch gibt es Stellen, wo u.B. der Text verderbt 
ist; diese sind, wie es scheint, der Aufmerksamkeit des Heraus- 
gebers entgangen. Auch muss man feststellen, dass, trotz der 
Gewissenhaftigkeit des Kopisten hinsichtlich der Interpunktion, 
ein paar Irrtiimer mit unterlanfen sind. Unter diesen Umstanden 
kann man sich fragen, ob es tucht angebracht gewesen waie, 
eine unrichtige Interpunktion dort, wo sie irrefuhrend wirken 
kann, zu korrigieren. Im folgenden erlauben wir uns, eituge Ver- 
besserungsvorschlage zu machen. 


VerbessErungsvorschlage zum Text 

I. Eintetlung in Paragraphen und Interpunktion. 

(1) Beziiglich der Einteilung in Paragraphen schreibt Ton- 
NEAu: « Paragraphorum (—) distinctio nostra est, ita tamen ut, 
ąuantum fieri potest, ratio haberetur distinctiotus sive senten- 
tiarum sive partium sermonis quam, adhibita pasoga, amanuen- 
sis ipse admisit ». Diese Einteilung yerhiillt jedoch eher die Struktur 
des Kapitels, ais sie deutlich zum Ausdruck zu bringen. Ein Blick 
auf den ersten Teil dieses Artikels, wo die Paragraphen zwischen 
Klammem angegeben worden sind, gentigt um zu zeigen, dass 
die Yorgeschlagene Einteilung dem Ban dieses Teils des Kom- 
mentars lucht gerecht wird. Auf Grund der Ergebnisse unserer 
Untersuchung mdchten wir eine Einteilung in acht Abschtutte 
Yorschlagen: I (8:17-9:19), II (9:20-11:8), III (11:9-12:6), IV 
(12:7-13:27), V (13:28-16:4), VI (16:5-18), VII (16:19-29), VIII 
(16:30-17:22). 

(2) Der Herausgeber lasst auf S. 10, Zeile 18 und S. ii, Zeile 
18, unserer Meinung nach falschlich, einen neuen Abschtutt an- 
fangen. In beiden Fallen handelt es sich, wie auch aus dem Ge- 
brauch des Wortes gjr hervorgeht, um ein Argument, das nicht 
von der vorhergehenden Darlegung losgeldst werden kann. 
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(3) In vier Fallen sind vom Kopisten irrttimlicherweise In- 
terpunktionszeichen hinzugefiigt worden, die zu streichen sind: 
der Punkt hinter kjt (S. 12, Zeile 25), hinter dhwj (S. 16, Zeile 17) 
und hinter hw' (S. 13, Zeile 25) und das aus vier Punkten zusam- 
mengesetzte starkere Zeichen hinter rwht (S. 10, Zeile 14). Fiir 
die beiden letzten Falle siehe unten II (6) und (3). 

II. Yerderbte Textstellen. 

Es scheint uns berechtigt den Text, wo er unstreitig ent- 
stellt worden ist, durch Konjektur zu emendieren. Ausser der 
vom Herausgeber schon verbesserten Korruptele (1) liegen u.E. 
Textfehler vor in den folgenden Stellen: 

(1) S. 3, Zeile 17: qdm, lies mdm. 

In Zeile 16 spricht Ephraem iiber die Naturen, die aus nichts 
{mn r mdm) entstanden sind, in Zeile 17 iiber die Geschdpfe, 
die aus etwas {mn mdm) gemacht worden sind. Vgl. S. 16, Zeile 6: 
mn r mdm 'tbrjw («sind aus nichts geschaffen worden») und Zeile 8: 
mn mdm hww («sind aus etwas entstanden»). Vgl. auch S. 16, 
Zeile 16: 'tbrj mn l' mdm (« sind aus nichts geschaffen worden ») 
und Zeilen 17-18: mnhjn dhljn dhwj mn 1 ' mdm ’t'bd hwj («sind 
aus denjenigen, die aus nichts entstanden sind, gemacht worden »). 

(2) S. 3, Zeile 28, streiche /’ 

Nach der Erwahnung der «Naturen, die aus nichts geschaffen 
worden sind » {d’tbrjw mn l' mdm) (Zeile 27) miissen in Zeile 28 
notwendigerweise «die Geschdpfe die aus etwas gemacht worden 
sind» {dmn mdm ’t'bd) erwahnt werden. Die Kombination von 
« schaffen (6r’) aus nichts » und «machen {'bd) aus etwas » kommt 
auch S. 16, Zeile 6 {mn Z’ mdm ’tbrjw) und Zeile 13 (Srj dn'bd mn 
mdm) vor. Vgl. auch S. 16, Zeilen 16 und 17-18; siehe oben ^i). 
Die Yerschreibung in Zeile 28 ist leicht erklarlich aus dem vor- 
hergehenden mn Z’ mdm in Zeile 27. Siehe unten (7). 

(3) S. 10, Zeile 14: •;•, lies . 

Es handelt sich hier um einen komplizierten Yergleichssatz, 
der vom Kopisten nicht ais solcher erkannt worden ist: «Wie 
[’jk d, Zeilen 12-13) das Feuer zusammen mit dem Wind geschaffen 

worden ist., so {hkn, Zeile 14) sind die Wolken zusammen 

mit dem Abgrund geschaffen worden, wahrend {kd, Zeile 15) er 


(*) hjm (S. 6, Zeile 12) lies hjt, siehe tjbers. S. 3, Anm. i. 
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[Mose] nicht tiber die Wolken ... geschrieben hat, wie i^jk d, 
Zeile i6) er nicht die Schdpfung des h'euers zusammen mit dem 
Wind beschrieben hat... ». 

(4) S. 10, Zeile 19: w'n, lies hkn 

Der Satz in Zeilen 18-20 ist eine Rekapitulation des vorher- 
gehenden Abschnittes (Zeilen 10-17), einem neuen Gedanken 

(Zeilen 22-31) iiberleitet. Die Entsprechungen sind ans der fol- 
genden Tabelle ersichtlich: 

(lo-ii) mil djn dkwl 

d'tbrj . bhwn 

hw bśtt jwm’ ’tbrj hw' 

(14-15) hkn brjn hwj 
’nn' 'm thwm' 

Siehe auch oben I (2). 

(5) S. 10, Zeile 25: 'bdn, lies ’hjdn 

Die passive Konstruktion Itśmśf... ^bjdn hwj {’nn') (« die 
Wolken waren fiir den Dienst... gemacht worden ») passt besser 
ais die aktive Itśmśt’. . . 'bdn hwj («sie machten deu Dienst... »). 
Vgl. auch S. 14, Zeile 3: Itśmśłh 'tbrj hw’ (« (Es gibt tuchts, was 
tucht) zu seinem [des Menschen] Dienst geschaffen worden ist»). 

(6) S. 13, Zeile 25: hw’. wnwhr’, lies hw’ shr’ 

Vgl. fiir den Satzbau S. 18, Zeilen 29-31; 

(13:24-25) kd djn ’pqt bh ’r” (18:29-31) btr kjt drhpt rwh’ 


kn hw hw’ shr’ kn hw hw’ ’rqj” 

Und fiir die Bedeutung von łwps’ [typos) S. 10, Zeilen 25-26: 
bhw gjr twps’ dprs ‘nn’ bmsrjn « Auf eben dieselbe Weise wie die 
Wolken in Agypten ausgebreitet worden waren ». Die Ubersetzung 
von S. 13, Zeilen 24-26 lautet: «Nachdem nun die Erde durch 
das [Dicht] alles heryorgebracht hatte in den ersten drei Tagen, 
entstand auf eben dieselbe Weise (wie das Dicht) der Mond am 
vierten Tag, damit. . . ». 

(7) S. 15, Zeile 31: dbl’ mdm, lies dbmdm 
In dieseni Abschnitt fiihrt Ephraem ans, dass nur das, was sich 
in etwas anderem befmdet, sich bewegen kann (vgl. auch S. 19, 
Zeile 5). Zuerst formuliert er diese Behauptung negativ; mtl 


(18-19) wl’ hw’ gjr dkl 
mdm bśtt jwm’ ntjd’ 

Ih śwrj’ 

(19) w’n (lies hkn) 'm 
łhwm’ ’thrj 'nn’ 
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dtwqn’ br twqn' 1 ’ fh' wmdm bV mdm V z"' (Zeilen 29-30), dann 
positiv, wie aus der zweiten Halfte des entstellten Satzes her- 
Yorgeht: hnw djn dnzw' wdnsq wnhwt bgw hw mćLm d’tbrj bh (S. 16, 
Zeilen 1-2). Hieraus folgt, dass die erste Halfte dieses Satzes 
ebenfalls eine positive Aussage enthalten muss, also mdm gjr 
dbmdm mtbr\ Die Schlussfolgerung (S. 16, Zeilen 2-4) lautet: 
weil die Wasser iiber dem Firmament von nichts umgeben sind 
{T mdm krjk Ihwn), kdnnen sie tucht in Bewegung geraten; wl’ 
mskhjn dnstlwn 'w nphwn. Der Fehler in Z. 31 ist wahrscheinlich 
durch das vorhergełiende bl' mdm (Zeile 30) verursacht worden. 
Siehe auch oben (2). 

(8) S. 16, Zeile 27 mj' wrwh\ lies rwh' 

Der Satz in Zeilen 27-29 (« Obschon der Erde und dem Wasser 
befohlen wurde, es [das Feuer] zu jeder Zeit zusammen mit dem 
Wasser, dem Wind und den Wolken aus iłiren Schossen hervor- 
zubringen. . . i>) kann nicht richtig sein. Entweder mj' in Zeile 27 
oder wlmj' in Zeile 28 ist zu streichen. In einem yorhergehenden 
Abschnitt (S. 10, Zeilen 14-17) hat Ephraem ausgefuhrt, dass, 
wie das Feuer zusammen mit dem Wind, auch die Wolken zu¬ 
sammen mit dem Wasser geschaffen worden sind, vgl. auch S. 12, 
Zeilen 3-6. Es liegt mithin auf der Hand mj' in Zeile 27 ais ein 
Textverderbms zu betrachten. 

(9) S. 17, Zeile 5: hbr, lies kbr 

Der Satzteil hn' hbr dl' 'jtwhj kann nicht bedeuten: « socium est 
illius quod non est* (Ubersetzung S. 12, Zeilen 7-8). Dann miisste 
hbr mn dl' 'jtwhj oder hbr dmn dl' 'jtwhj dastehen. Wir schlagen 
vor kbr zu lesen und zu iibersetzen: « (Dasjetuge nun, was durch 
seinen Geuossen, der vergeht, verschwindet,) das ist fast ais ob 
es tucht ist». Man kann sich denken, dass ein Kopist, durch das 
yorhergehende dbhbrh irregefiihrt, kbr in hbr verschrieben hat. 


Vkrbessertingsvorscht,agic zur Ubersetzung 

Es sei ohne irgendwelchen Yorbehalt anerkannt, dass Ton- 
NEAus tJbersetzung eine bewundemswerte Ueistung ist. Dennoch 
kann man sich dem Eindruck nicht erwehren, dass in einigen 
Stellen der Sinii des Textes nicht vollig klar zum Ausdruck ge- 
bracht w'orden ist. Die folgenden Yorschlage beabsichtigen, einen 
Beitrag zum Yerstandnis von Ephraems Darlegungen zu liefern. 
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(1) S. I, Zeilen 11-12 (3:10-11) (^) — das Komma hinter 
Creator und das Wort et ist zu streichen und hinter (Babel) ist 
ein Komma hinzuzufiigen. 

Das waw vor "dm' ist nicht die Kopula; der Nachsatz fangt 
mit dem Wort an. 

(2) S. I, Zeile 18 (3:17): antiąuius — lies ex aliqua re 

Siehe oben II (i). 

(3) Ebenda; Dei. Yoluit — lies Dei, voluit 

Der Yordersatz umfasst die Worte von kd (3:13) bis ein- 
schliesslich 'njn (3:17); der Nachsatz fangt mit dem Wort sh' an. 

(4) S. I, Zeilen 29-30 (3:28): ex nihilo — lies ex aliqua re 

Siehe oben II (2). 

(5) S. 4, Zeile 32 (7:23): interpretavit somnia — lies: de In¬ 
ter fretati one somniorum 

pśr (peśar) ist, gleichwie mśtdrnwth, śdjh usw. {y'.20-22), 
nicht ein Yerbum, sondern ein Substantiv. 

(6) S. 5, Zeilen 21-22: (8:20) in iclu (oculi) — lies allegorice 

hrmz' kann allerdings in ictu oculi bedeuten. Im Kontext 

jedoch meint Ephraem zweifelsohne allegorice, wie auch der Ge- 
brauch der Yerbalform Hrmz im folgenden Satzteil (8:22) nahelegt. 

(7) S. 5, Zeile 34 (9:3): perent — lies faceret 

nqśś kann nur 3 sg. m. Imperfekt des Pa"el sein. Ygl. Etpa"al 
ntqsś (21:5). 

(8) S. 6, Zeile 8 (9:12): enim — fiige hinzu qui sunt in eo [sc. 
gremio] 

(9) S. 6, Zeile 19 (9:27): nobis, neve — streiche das Komma 
und das Wort neve 

Das waw vor ’p ist keine Kopula, siehe Ndldeke: Kurzgefasste 

syrische Grammatik § 339. Der Satzteil d’jkn’ . hw’ (9:24-25), 

der ais eine Art von Nominativus absolutus ausdriicklich voran- 
gestellt worden ist, wird in kiirzerer Form (d'jkn’ 'tbrj hw' (9:27)) 
ais direktes Objekt nach dem Pradikat wiederholt. 

(10) Seite 6, Zeile 33 (io:ii): est', — lies est, Zeile 34 (10:12- 
13): sunt, sicuł, — lies sunt. Sicut, Zeile 35 (10:13): nec — lese 
etsi non, Zeile 35 (10:14): spiritu. Ita — lies spiritu, ita, S. 7, 
Zeile I (10:16): abysso', — lies abysso, 

Siehe oben II (3), 

( 1 ) Die Ziffem zwischen den Klammern yerweisen auf Seiten und 
Zeilen der Textedition. 
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(11) Seite 7, Zeile 4 (10:19): et si — lies ita 

Siehe oben II (4). 

(12) Seite 7, Zeilen 8-9 (10:24-25): ministerium primae noctis a 
se faciendum — lies quia in ministerium primae noctis factae erant 

Siehe oben II (5) 

(13) Seite 7, Zeile 10 (10:26): extendit {Deus) nubes — lies 
nubes se extenderunt 

(14) Seite 7, Zeile 24 (11:9): quia — lies quae 

(15) Seite 8, Zeilen 30-31 (12:23-25): obductas; sed si per 
seipsas ........ erat, lux erat quidem vaga — lies obductas nisi 

per seipsam . erat. Erat igitur lux diffusa 

Der Abschnitt 12:19-29 besteht ans zwei Satzen: Zeilen 19-24 
bis einschliesslich hw' 1° und Zeilen 24-29. Der zweite Satz enthalt 
die Schlussfolgerung ans dem ersten, wie sich auch ans dem Wort 
kjt (12:25) ergibt. bqnwmh (12:23) bezieht sich auf nwhr' (12:19). 
Fiir die Bedeutung von srf (12:25) vgl. nwhr’ śrj’ (13:12) (Uber- 
setzung S. 9, Zeile 12: {ex hac ipsa) luce diffusa). 

(16) S. 8, Zeile 37 (12:31): supervacaneum fuit ut daret — 
lies praesertim quoniam dederat 

Das komplizierte Satzgebilde 12:30-13:7 ist ein Anakoluth. 
Der Gedanke, mit dem dieser Abschnitt anfangt btr djn dśmś 
dnhh Itlt' jwmjn (12:30), wird 13:8-9 wieder aufgenommen mtl 
kjt dśpjr ’tbrj nwhr qdmj’ śmś bdnhh tlt’ jwmjn. 

(17) S. 9, Zeilen 13-14 (13:14): constitutum esse solem. . . 
in ffrmamento] et luna siellaeque, dicitur, factae sunt — lies con- 
stitutas esse solem... in ffrmamento et lunam stellasąue] factae 
sunt videlicet 

Vgl. 19:15-16. 

(18) S. 9, Zeilen 22-23 (13^24-25): postea ipsa {luna) facta 

est, et die quarto lux in typo suo: —- lies postea luna eodem modo 

facta est die quarto 

Siehe oben II (6). 

(19) S. lo, Zeile 16 (14:27) iusserat - lies permiserat 

(20) S. 10, Zeile 36 (15:16) ex defectu loci — lies sine loco 

(21) S. II, Zeile 9 (15:28) ad cataractas plagarum — lies ad 
cataractas plagae [sc. aquarum diluvii] 

Siehe Gen. VII, ii. 

(22) S. II, Zeile 13 (15:31): Res enim quae a nihilo creatur - - 
lies Res enim quae in alia re creatur 

Siehe oben II (7). 
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(23) S. II, Zeilen 36-37 (16:27) aqms spirituąue ac nu- 
bibus — lies cum sfiritu et nubibus 

Siehe oben II (8). 

(24) S. 12, Zeilen 7-8 (17:5): socium est illius quod non est — 
lies fere non est 

Siehe oben II (9). 

(25) S. 12, Zeile 19 (17:16-17): necessario haec est quae eas 
incipere facit — lies hae [sc. tenebrae] sunt in potestate earum quae 
eas incipere faciunt 


T. JANSMA 



The consecration of the water 
in the oldest manuscripts of the 
Syrian Orthodox Baptismal Liturgy 


Both the printed texts and the early manuscripts of the 
Syrian Orthodox Baptismal Liturgy attributed to Sevems show 
considerable variation in their constituent prayers throughout 
the whole ordo, but the section where there is the greatest varia- 
tion {') is in the actual consecration of the baptismal water. 
It so happens that the oldest surviving fragment of the ordo, 
BM Add. 17218 ff. 53-4, dated by Wright (2) to the eighth century, 
contains part of this particular section, and accordingly the 
fragment can usefully serve as a basis for a preliminary study 
of the contents of the earliest manuscripts and of the printed 
editions for this section. 

In the present article, then, after a discussion (®) of the contents 
of the section of the service dealing with the consecration of the 
water in both the earliest manuscripts and in the printed editions, 
I give a traiislation of the whole section, based on BM Add. 17218 
(= A), while, for the opening prayers, lost in A, I use the next 
oldest text available, that in Add. 14494 (= C). To the translation 
of each prayer I add a select apparatus which gives the main 
variations found in manuscripts earlier than the twelth century, 
as well as those of the printed editions. The text itself of these 


(^) Cp G. Khouri-Sarkis, “ Prićres et ceremonies du bapteine 
selon le rite de Teglise Syrienne d’Antioche ", IJOrient Syrien, I (1956), 
p. 175 notę 18. 

(^) W. Wright, Całalogue of Syriac Manuscripts in the British 
Museum, (London, 1870), p. 233. 

(®) This is confined to description, and I have deliberately refrained 
at this stage from any comparatiye study. See further my “ Studies in 
the early history of the Syrian Orthodox baptismal liturgy”, J.T.S. 
ns 23 (1972), §§ V-VI. 
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mauuscripts will be given in an edition of the whole ordo, based 
on the earliest texts available, that is at present in preparation. 
Throughout the following symbols are employed (^); 


Baptismał ordines (Antiochene rite). 

B: Melkite ordo attributed to Basil. Text and Batin translation 
in Assemani III, pp. 218-223; Batin translation in Denzinger, 
PP- 323-5- 

JS; Maronite ordo attributed to Jacob of Serugh. Text and 
Batin translation in Assemani II, pp. 337-345; Batin translat¬ 
ion in Denzinger, pp. 344-7. 

S: Syrian Orthodox ordo attributed to Severus. For individual 
texts see belo w. 

T: Syrian Orthodox ordo attributed to Timothy of Alexandria. 
Text and translation in S. P. Brock, “ A new Syriac baptismal 
ordo attributed to Timothy of Alexandria ”, Le Museon 83 
(1970), pp. 367-431 (ąuoted by section). 


Mantjscripts of S (‘) 


A 

C 

I) 


F 

H 

I 

J 

K 


BM Add. 17218, ff. 53-4 (eighth century). 

BM Add. 14494, ff. ii'>-i3*> (ninth/tenth century). 

BM Add. 14518, ff. r4“-i6'> (ninth/tenth century). (For 
the consecration of the water D is closer to JS than to S; 
for an analysis see S. P. Brock, “ A remarkable Syriac 
Baptismal Ordo (BM Add. 14518) ”, Parole de 1 ’Orient 
(forthcoming)). 

BM Add. 14493, ff. i68®'-i 69®' (tenth century). 

BM Add. 14495, ff. 77*'-8 o®' (tenth/eleventh century). 

BM Add. 14499, 70^-72^ (tenth/eleventh century). 

BM Add. 17128, ff. 5 o*'- 57*' (tenth/eleventh century). 

BM Add. 14500, ff. óy^-yo* (eleventh century-). 


(*) The page and folio references to texts are to the consecration 
of the water, and not to the ordo as a whole. 

(®) These are the symbols which will be used in my edition of the 
ordo, in preparation. Seyeral of the early manuscripts are defectiye 
for this part of the ordo. 
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Editions and translations of S 


SH 


SA I 
SA II 


SA III 
SA IV 
SA V 
SA VI 
SK 


Ktobo da '^modo gaddiśo, (Homs, 1950); I = pp. 36-40 
[ordo for boys), III = pp. 75-80 [ordo for girls). 
(For the most part I and III are identical). 
Assemani II, pp. 289-94; Denzinger, pp. 306-7. 
Assemani II, pp. 289-94 (lower text); Denzinger, 
pp. 313-4. (In both Assemani and Denzinger the 
text is abbreviated; for the text and translation 
in fuU see G. F. Boderianus, Severi Alexandrini. . . 
de ritibus bapłismi . .. liber (Antwerp, 1572). 
Assemani II, pp. 217-24; Denzinger, pp. 274-6. 

Assemani II, pp. 226-33; Denzinger, pp. 284-6. 

Assematu II, pp. 238-40; Denzinger, pp. 293-4. 

Assemani II, pp. 258-9; Denzinger, pp. 299-300. 

French translation by Mgr. G. Khouri-Sarkis of the 
ordo edited by Rahmatu (Charfet, 1922 [non vidi]), 
in L’Orient Syrien i (1956), pp. 158-84. 


Modicrn literaturę 

Assemani = J. A. Assemanus, Codex Liturgicus Ecclesiae 
Universae, I-III (Romę, 1749-50) (®). 

Denzinger = H. Denzinger, Ritus Orientalium, I (Wiirzburg, 
1863). 

Scheidt = H. Scheidt, Die Taufwasserweihegebete, (Munster, 

1935). 

In the majority of the nianuscripts and printed texts the 
consecration of the water is usually specifically stated to begin 
with the prayer " Thou hast given us the fountain of true purificat- 
ion...”. Although this prayer is invariably present in all ma- 
nuscripts and editions (apart from the curious ordo of Add. 14518), 
the contents of the preceding section, beginning with the second 
consignation, differ considerably in some early manuscripts from 


(®) Many of the prayers are ąuoted by incipit only, hence only 
some of the yersions of S in Assemani have been used for the apparatus 
to the translation helów. 
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the norm of the printed texts, which provide the following generał 
pattern (not all elements are present in all texts): 

consignation 2 
frooimion 

sedro (usually “ Giver of all łioliness.. 

creed (rare) 

qolo 

<^etro 

A considerable number of the early manuscripts, however, 
provide here a section clearly based on the structure of the 
eucharistic liturgy, normally consistiiig of the following elements: 

consignation 2 

prayer (usually “ Giver of all holiness. . .identical 
with sedro of the printed texts) 
creed 
korozuto 
gloria 

prayer for forgiveness 
anamnesis 

This pattern (with slight variations) is found in the following 
of the manuscripts of S that predate the twelth century: 
C D H I J K . The same feature also sometimes turns up in 
manuscripts of later datę, such as BM Add. 14715, of the thir- 
teenth centurj^ Of the early manuscripts which are not defective 
at this point, there is in fact only one, F, which fails to provide 
this pattern, having instead: 

consignation 2 

prooimion 

sedro 

-- a pattern very close to that of the printed texts. Now this 
manuscript is remarkable as being the only old manuscript of S 
so far known to me which entirely omits the third consignation 
(immediately preceding the baptism), and this oraission (historic- 
ally easily explicable in the light of the transfer of the chrismation 
from its typically Antiochene position before the baptism to one 
ofter it, under the influence of other rites) conforms with the 
picture presented by many of the commentators on the baptismal 
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seryice, Ps. Dionysios, Jacob of PMessa, Moses bar Kepha and 
Dionysios bar vSalibi, nonę of whom mention any consignation 
immediately before the baptism (’). It may well be that F’s 
omission of the third consignation was due to a wish to conform 
with the commentators, and, in particular, with Jacob of Edessa, 
who elsewhere, in a Eetter to Addai (*), wrote condemning the 
introduction of elements proper to the eucharistic liturgy, such 
as the anamnests, into other seryices: precisely the sort of things 
that F appears to haye omitted in the section under consideration, 
immediately preceding the consecration of the water. 

To turn to the consecration of the water itself: sińce ttie 
yariations herc in the manuscripts and printed texts are most 
clearly seen when presented in tabular form, a symbol is allotted 
to each element in the list bel o w, and this will be employed in 
the table that follows. The list itself giyes the elements of the 
consecration of the water in the order in which they appear in A 
(for the opening part, missing in A, there are no yariations in 
order): 


Symbol 

a 

b 

c 

d 

e 

f 

g 

h 

i 

i 

k 


Prayer; “ Thou hast giyen us the fountain of true 
purilicatioii. . . 

tloyto: “ P'or thou art the giycr. . 

Peace. 

Prayer: “ Ford God Almighty, creator of all 
creation. . . 

tloyio'. “ Thou didst establish by thy might the sea. . 
Rnbric for blowing on the water. 

Prayer: “ O Ford, may the head of the man-slaying 
dragon... 

Iloyło: “ But do thou. Ford of all. . . appoint this 
water. . . ”. 

Prayer: “ Haye mcrcy on us, O God the Father 
almighty. . 

Kyrie eleeson. 

Prayer: “ Be reyealed, O Ford, oyer this water. . 


(’) Cp Le Museon S3 (1970), p. 413. 

(*) BM Add. 14715, f. 172“-''; cp Le Museon 83 (1970), p. 416. 
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1 = tloyto: “ That those who are worthy of planting. . 

m = Rubric for pouring oil on water. 

n = Prayer: “ Thou, who didst effect the economy of 
baptism. . 

o = tloyto: “ So that, being gloriously renewed...”. 


Table (®) 


A r 

C ab 

F a 

H ab 

I ab 

J ab 

K ab 

SH ab 

SA I ab 
SA II ab 
SA III a b 
SA IV a b 
SA V ab 
SA VI a b 
SK ab 


c d e f 

c d e f 

d e f 

c d e f 

c d e f 

c d e f 

c d e f 

c d e f 

d e f 

c d e f 

d e f 

d e f 

d e f 

c d e f 


] h i j 

g k j 
g k i j 

g k 

g k i-os j 

g k 

g i j k 

g k 

g k i j 

g k i j 

g k i j 

g k 

g k 

g k 

g h 


k 1 m n o 

h 1 m n o 

k 1 m n o 

k 1 m n o 

k 1 m n o 

k 1 m n o 

h 1 m n o 

h m n o 

k 1 m n o 

k 1 m n o 

k 1 m n o 

h m n o 

h m n o 

h m n o 

k 1 m n o 


Notes to a 

In SA II the prayer is addressed to Christ (traces of this also in I). 
Notes to b 

(1) Instead of this short tloyto, F adds, directly to the eiid of a, 
a doxology that is regularly found at the end of o (in K also at the end of h). 

(2) I and the second hand of H(mg) add a short prayer leading 
into the Sanctus. This is one of the seyeral elements in these two manu- 
scripts (in particular I) which correspond to the form of the consecration 
of the water in the aberrant Seyeran ordo of D: the prayer and Sanctus 
of 1 are closely paralleled by D § 29 (end) and § 30 (*“) (D is here 
identical with JS). The Sanctus is not found elsewhete in S, but occurs 
in both JS and T (§ 30). 


(®) D, which is closer to JS than to S here, is not included. 

(i») Cp Parole de l'Orient 2 (1971), p. 00; the section numbers are 
those of my edition of the ordo in D, forthcoming. 
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In I the Sanctus introduces a short prayer, followed by the Peace. 
The prayer reads: “ Priest Holy, Holy, Holy, Lord Almighty, with 
whose praises the heaven and earth are ful', who came in humility {lit. 
smaUness) for our salyation, and who will come in majesty {lit. greatness) 
for our resurrection; to whom is fitting glory, together with his Father 
and Holy Spirit, no w 

Notes to c 

C adds the rubric " Deacon: diptychs 
Notes to d 

(1) The Ethiopic rite is related to S here: see Scheidt, pp. 16, 39. 
The corresponding Greek text, not known to Scheidt, is given by H. 
Engberding, “ Ein iibersehenes griechisches Taufwasserweihegebet und 
seine Bedeutung ”, Ostkirchliche Studien, 14 (1965), pp. 281-3 (taken 
from J. Goar, Euchologion, (1730), p. 303). 

(2) I inserts here the rubric ” The deacon proclaims the second 
Canon 

Notes to e 

(1) For parallel texts see notes to d (i), above. Comparison with 
the Greek text of Goar shows that at the end of the prayer the text of 
the manuscripts is much closer to the Greek than is that of the printed 
editions. 

(2) F begins the tloyto with the words " Thou art to be feared. . 
while J has no rubric at a'l for the tloyto. 

Notes to f 

Before the rubric for the blowing on the water C has ” Deacon: 
diptychs 

Notes to g 

(1) For Greek and Ethiopic parallels see Scheidt pp. 20 and 40. 

(2) Texts which do not give h as the tloyto to this prayer adopt 
one of the foUowing procedures: 

{a) no tloyto-. so SH. 

{b) proyide a short tloyto reading as follows: “ We too give thanks 
to thee in all things and for all things. People We praise thee etc.”. 
Thus C K. The words are borrowed from the eucharistic liturgy, and 
they can be found both in the Anaphora of St James {Anaphorae Syriacae 
II, p. 148), and in the first Anaphora of the Twelye Apostles {Anaphorae 
Syriacae I, p. 218). 

(c) proyide as tloyto the prayer beginning " And grant theni, 
Ivord, thy diyine inspiration. . .”, Thus SA IV V VI. This is a prayer 
which is found in SH in a totally different position, introducing the 
first consignation. 
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[d) AJthough SK has h following g, it proyides the following 
tloyto'. “ Tourne toi apparais Seigneur, descends sur nous et sur les eaux 
et sanctifie les 

Notes to h 

(r) P'or the Greek parallel see Scheidt p. 20. The structure of 
the prayer may be compared with the epiklesis of the first Anaphora 
of the XII Apostles (Anaphorae Syriacae I, p. 218); this may be significant 
in vie\v of C’s remarkable addition to the opening words. 

(2) Whateyer the position of h it is always treated as a tloyto. 

(3) In I and J there is no rubric giyen for the tloyto. 

(4) The last paragraph (totally absent froni SH and SK) forms 
an integral part of A in all manuscripts except C and I where it is a se- 
parate ghonto (after h), in the former introducing l, while in the latter 
it introduces the following tloyto-. “ And on behalf of these thy church 
repents and beseeches thee — and through thee and together with thee, 
thy Father, saying People Haye mercy on us, O I<ord God Almighty 
The wording has a generał resemblance to the epiklesis in the Anaphora 
of St James, but it has a much closer parallel in the concluding words 
of the anamnesis of the Syriac Anaphora of St John Chrysostom {Ana¬ 
phorae Syriacae I, p. 170). 

Notes to i 

Scheidt (pp. 33-4) already saw that this epiklesis was an interpolation 
from the eucharistic liturgy, although its presence in A, of the eighth 
century, shows that it must haye been a comparatiyely early one. The 
early datę is also borne out by the fact that its origin can ąuite definitely 
be traced back, not to the liturgy of St James, as Scheidt thought, but 
to that of St Mark — and not to its Syriac form (**), but to the original 
Greek (i^). It may also be noted that in the middle of the prayer there 
are close parallels, not only with the Anaphora of St Mark, but also 
with that of Seyerus [Anaphorae Syriacae I, p. 70). 

Notes to k 

(1) For the Greek parallel see Scheidt, p. 24. 

(2) SA I adds here a short inyocation, corresponding to that of SK 
ąuoted in the notes to g'(4) (d). After this it has: " Blessed and sanctified 
is this water in the name etc.” — a formula found in seyeral other texts, 
but at a later point in the seryice, after o (see below). 


( 1 *) Cp E. Renaudot, Liturgiarum Orienłalium Collectio, II, p. 178. 

{'■^) This was noted in passing by F). G. C. F. Atchi.ky, On the Epiclesis 
of the Eucharistic Liturgy and in the Consecration of the Font (Oxford, 
1935), pp. ioq notę 5, 132. Text in !■'. IC. BrigiiTMAN, Liturgies Eastern 
and Western (Oxford, 1896), pp. 133-4; cp also H. Engberding, " Neues 
I/icht iiber die Geschichte des Textes der agyptischen Markus I^iturgie ”, 
Oriens Christianus, 40 (1956), pp. 51-68 (IV. Zur Epiklese). 
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Notes to 1 

(1) In SH, ,SA IV-VI the prayer occurs in a quite different position, 
Corning hefore the prayer that precedes the first consignation. 

(2) For C’s gkonto here see under notes to h (4). 

Notes to m 

(1) The oil is specified as ‘ myron ’ in A F K, SII, SA I II III IV VI, 
SK; as ‘ (horn of) anointing ’ in C II; as ‘ (hom of) holy oil ’ in I J, SA V. 

(2) In some of the printed texts (SH, SA I IV V VI) a formula 
of blessing is added here: “ We pour the holy myron on this baptismal 
water so that the old man may be renewed in it (to become) a new man, 
in the name etc”. This has its closest parallel in D § 40, although the 
wording is different. 

Notes to o 

(1) C, together with the aberrant D, are the only manuscripts of 
S to add a prayer introducing the Our Father here. (The Our Father, 
but with another introductory prayer, is also found in this position in JS). 
The prayer itself occurs in mast texts of S at a later point in the service, 
after the chrismation, while in T and in the Severan manuscript H it 
foUows immediately after the baptisni, while in JS it accompanies the 
chrismation (i®). 

(2) In H I K, sri, SA IV-VI there follows a pronouncement that 
the waters are consecrated, the priest ” waying his hand over the water”. 
This reads; “ Blessed and consecrated is this water in the name etc.”. 
(SA I remarkably has the same words following k). 

(3) AU texts but I continue after o immediately with the rubrics 
and formula for the third consignation; I, however, inserts a prayer 
over the oil (for the third consignation). I’s prayer is found elsewhere 
only in T § 39, the Seyeran manuscript B, and a manusciipt (Paris Syr. 116) 
of JS: in the latter two the prayer occurs earlier, before the second 
consignation. 

It will readily be seen froin the table above that there are four 
main forms which the central section of the consecration of the water 
takes on: 

(1) . . .ghijkhn. . . 

— so A F, SA I-III. 

(2) ... ghklm. . . 

— so H I J, SK (same order as (r), but omitting the epiklesis ” Have 
mercy. . .”). 

(3) ...gkhhn... 

— so C (again omitting the epiklesis “ Ilaye mercy. . .”, but reyersing 
the order of h and k); cp K, which has. . . gijkhlm. . . ”. 

(4) ...gkhm... 

— so SH, SA IV-VI (as (3), but further omitting l). 


(^®) Cp Le Museon, 83 (1970), pp. 421-2. 
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2UI texts exhibiting pattern (r) describe i as the epiklesis [ąroyto], 
while those which do not have this prayer (i.e. (2)-(4)) describe k as the 
epiklesis instead, and many of thein add, at the end of the consecration, 
the words pronouncing the water consecrated (of texts which contain i 
only SA I has these words, but in a different place, after k). 

It is elear that the confusion in order of this section is basically 
due to the treatment of the epiklesis i. Scheidt had been able to show 
that it alone of our d-k was unparalleled in other ordines, and so he 
deduced that it must have been a later introduction into S. As was 
pointed out above the epiklesis i is in fact closely based on that of the 
Greek eucharistic liturgy of St Mark. 


Translałion 

(The following translation is deliberately literał; words sup- 
plied for the sake of the sense are in brackets). 


a 

C Thou hast given us the fountain of true purification which 
purilies ^ from every sin, (namely) this water which is consecrated 
through the invocation of thee by means of which we receive 
the purification which is given to us through the Holy Spirit 
Grant *, lyord, strength in this baptismal water, thou who through 
the passion of thy Christ ^ didst “ grant purification of every sin, 
in preparation ’ for the reception of thy Holy Spirit 

1 + us SA IV, SK. 

^ thy Spirit SA IV, SK. 

» the holy blood F I(thy) J K(+ of thy Christ), SA II III; the 
holy baptism of thy Christ SH, SA IV; the blood and the spirit SK. 
‘ + us H I J. 

® thy passion SA II; the passion of thy only begotten Son SH, 
SA IV [cp SK). 

« dost F SH, SA II-IV. 

’’ 'utada'^'utara ‘wealth’ in IJK, SA II III. 

* + in the grace and loving-kindness of thy Christ, our great 
God and Saviour, along with whom to thee is fitting glory and honour, 
together with thy all-holy Spirit F. 
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b '■ 

C For thou art the giver and provider of all good things; and 
to thee we offer up glory, ^ Father, Son and Holy Spirit 

‘ om F {cp notę 8 to a). 

and to thy only begotten Son, and thy Holy Spirit (+ excel- 
lent, to be worshipped, life-giving and Consubstantial with thee K), 
now and always K, SH, SA III IV, SK. 


d 

C o Ford God Almighty, creator of all creation, both visible 
and invisible, who madę the heaven and the earth ^ and the water ^ 
and all that is in them {pr it), who gathered the water into a 
single mass iUt. gathering), ^ and the dry land appeared®, who 
bound the deep and who confines it, who separated the water 
that is above the heaven. 

^ + in his wisdom H I. 

2 seas F H I J, SH, SA II-IV; om K, SK. • 
om F, SH, SA II III. 

• ■* + with the sand SH I; of the sea with the sand SH III, SA IV. 


e 

C Thou didst establish by thy might the sea 1, thou art to be 
feared and who can withstand thee? Do thou® look upon this 
thy creation, upon this water, and grant it the grace of thy sal- 
vation, the blessing of the river Jordan, the holiness® of the ^ 
spirit. May there flee from it the things that harm the (work) 
fashioned by thy hands, for ^ I have invoked, O Ford ®, thy great 
and wonderful and glorious name, of thy only begotten one 
against (the working) of the adversary 5 . 

* + thou didst break the heads of the dragons in the waters 
H I J K, SH, SA III IV, SK. 

® + therefore K; + now. Ford SH, SA IV (cp SK). 

® sanctification F, SA II III. 

‘ thy holy SH, SA IV. 
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^ thy great and fearful (and wonderful and glorious and fearful 
SA II III) name hą^ been invoked over them against the (working) 
of the adversary SH, SA II-IV. 

* om H I. 

’ om H I; and fearful F J K {recte). 


g 

C O I,ord 1, may the head of the man-slaying dragon be broken 
under the sign of the ^ cross; may the invisible and aerial spectres 
flee away and may no demon of the dark remain hidden in 
this water; ^ we reąuest thee, kord ^ may no unclean spirit of 
the dark go down (to the water with those who are being bap- 
tised “ — (no spirit) that introduces (foul ’’) thoughts and per- 
turbation of the spirit 

1 om F, SH, SA IV. 

2 thy K, SA I-III. 

® we reąuest thee, O Lord SH, SA I IV. 

om F K, SH, SA I-IV. 

^ hab to the water F, SH, SA III. 

* + we reąuest thee. Lord F K, SA II III, SK. 

’ hab foul SA II; deathly thoughts SH, SA I III, SK (original 
rc'd\&:śa taken as and then new verb ,\ s^*-n introduced). 

® + and grant that the machination of the accuser may perish 
SA I (sim SH, SA III IV). 


C But 1 do thou. Lord of all »send thy Holy Spirit upon 
this water and sanctify it, and» appoint it ^ the water of repose, 
the water of joy and happiness the water symbolised by the 
death and the resurrection ® of thy only begotten Son, the water 
of purilication, the cleansing ’ of the impuritj^ of both flesh and 
. A spirit, the repose of (those in) bonds ® | the forgiveness of sins, 
the illumination of souls the washing of rebirth the gift of 
adoption, the garment of incorruptibility, the renovation of thy 
Holy Spirit, the water that washes away every stain of soul and 
of body 12. 
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13 For thoui^ hast said: “ wash and be clean, and remove 1® 
(your) 13 wickedness from your hearts ” (Isaiah i 16). Thou 
hast granted i’ birth from on high 1® (springing) from 1® water 
and the Spirit i®. 

1 om SH, SA IV, SK. 

3 almighty SH, SA II IV, SK. 

3-3 om F H I J K, SH, SA II-IV, (SK). 

3 this water F H I J K, SH, SA II-IV, SK. 

3 om SA II; gladness F, SH, SA III IV. 

3 om SA II. 

’ that purifies (washes away K) every stain F, SA II. 

3 loosing of bonds SH, SA II-IV, SK. 

3 + and of bodies SH, SA II IV. 

1 “ regeneration A F, SH I, SA III IV. 

“ the H I J, SH, SA II IV. 

13 flesh and the spirit SA II; + and to thee we offer up glory 
now and always SH [cp SK). 

13-13 om SH, SK. 

13 - 1-0 Ford SA IV. 

13 wash away J. 

13 hah your A F I K. 

1 ’ -J- us H I K. 

13 rebirth K, SA III IV. 

13 4 - doxology SA III IV; 4 - in the grace and mercy and loving- 
kindness of thy ordy begotten Son, along with whom to thee is fit- 
ting glory and honour and power, together with thy aU holy Spirit, 
excellent and to be worshipped, and life-giving, and consubstantial 
with thee, now K; 4 - and on behalf of these thy church penitently 
supplicates thee, and through thee and together with thee, thy Father, 
saying People have mercy on us I. 


i 1 

A Have mercy on us, O God the Father almighty, and send 
3 npon us and 3 upon this water that is being consecrated, * from 
thy dwelling that is prepared, from < thy infinite womb, the 
Paraclete, thy Holy Spirit, the establisher ®, Ford, life-giver, 
who spoke in the Faw and in the prophets and in the apostles *, 
who everywhere is close at hand, who lills all things; with authority ’ 
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does he act authoritatively and not like a minister, with those 
whom he wishes, through thy good willwho is simple in naturę, 
and many-sided in action; the source of divine gifts; who is 
consubstantial with thee, “ who proceeds from thee, who is equal 
on the throne of the kingdom that belongs to thee and thy 
only begotten Son, our I,ord and our God and our Saviour >», 
Jesus Christ. 

* om C H J, SH, SA IV-VI, SK. 

2-2 om SA II. 

® + from thy holy dwelling place and I“«. 

* pr and I“«, SA II. 

® thy hypostatic one I“s, SA III. 

* om SA II. 

’ perfectly K. 

* he performs the consecration I"'s K, SA III; acts in the con- 
secrated elements SA II. 

® om I“*. 

gifted SA II. 
om IniK (cp SA III). 

“ om I">s, SA III. 

r® om I™*. 


k 

Be revealed, O Bord, over this water r and grant that those 
who are being baptiz^d in it may be changed, so that they may 
strip off the old man who is corrupted by the lusts of error, and 
put on the new (man) who is renewed through ^ the knowledge ^ 
of him who ^ created. 

r + and sanctify it by the overshadowing of thy Holy Spirit 
CH I J K, SH, SA I IV. 

Mn C H I J K, SH, SA II-IV. 

® pr likeness and I, SA I; image SH, SA IV; + like the image 
SA I III, SK. 

‘ whom he C K(-f like his image), SH, SA I IV, SK. 
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l 

A That those who are ^ worthy of planting ^ in the resemblance 
of the death ^ of thy Christ through baptism, may also become 
partakers of the resurrection, and, presendng the gift of the 
Holy Spirit ^ and increasing the deposit of grace, they may 
receive crowns of the victory of the calling from on high, and 
be numbered together with the firstborn (whose names) are written 
in heaven, in Christ Jesus our Lord, along whith whom to thee 
is iitting glory = together with thy Holy Spirit *, consubstantial 
with thee, now. 

sons C H I J K, SK(rii). 
om I J, SH. 

® only begotten Son, our Lord (+ and our God and our Saviour K) 
Jesus Christ C H I J K, SK. 

* thy Holy Spirit C H I J, SH, SA IV; om SA II, SK. 

^ + and honour and power C H I J K, SH, SA II IV. 

® + and excellent and to be worshipped and lifegiving C H 
I J K, SA II. 


n 

A Thou who didst effect the economy of baptism on earth, 
and didst send thy Holy Spirit in the form of a dove upon thy 
only begotten Son, God the Word, and who didst sanctify the 
streams of the Jordan, do thou now also. Lord, be pleased to 
make thy Holy Spirit rest upon these thy servants who are being 
baptized, and perfect them *, and appoint them associates of 
thy Christ, cleansing them by thy ^ washing that gives salvation 

^ om SH. 

2 om thy C H I J, SH. 

® lit saving; pr divine this holy and saving SH; holy SA II; 
this divine (+ and saving SK) SA IV, SK. 


o 

A So that, being gloriously renewed ^ and filled with thy ^ 
grace and strength they may preserve the deposit of thy sal- 
vation ^ and be prepared for incorruptible and blessed 
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life *, and may they become participants in the good things of 
heaven ® which thou didst promise to those who please« thee, 
in the grace ^ and loving-kindness of thy Christ along with 
whom to thee is fitting glory together with thy Holy Spirit, 
expl. A excellent and [life]-giving [ [and consubstantial with thee, now. . .]. 

* + for incorruptible and blessed life C H I J K, SH. 

2 his C H I J, SH, SA II IV; om SA III, SK. 

® [purąana)] commandment {puądana) K, SH. 

ow C H I J, SH. 

^ everlasting (+ and heavenly SK) good things C H I J K, 
SA IV. 

• love C H I J K, SH, SA II-IV, SK. 

’ + and mercy C H I K, SH, SA II-IV. 

® ordy begotten Son C H I J K, SH, SA IV. 

® + and honour and power C H I J K, SH, SA II IV. 


Sebastian P. Brock 



Die Interzessionen 
der Chrysostomusanaphora 
in ihrer geschichtlichen Entwicklung 

(II. Teil) 


In dieser Fortsetzung befassen wir uns mit der Gruppe von 
Gedenken um Johannes den Taufer und der Bitte fiir die Yerstor- 
benen. Uamit schlieBen wir die namentliche Erwahnung der Hei- 
ligen und das Totengedachtnis ab. Ais letztes gehen wir dann 
auf das Gedenhen der Eebenden naher ein. 


II. - Johannes der Taufer, die Apostel und dp:r Tagesheieige 

'0 Se Tepeuę eTceó^erai [lucrTutwę. 

ToD ayiou Ttoawou tou 7i:poq5y)Tou, TcpoSpópiou BaTCTiaroD, 
Ta)v «yŁwv, evSó^(ov xai Tcav£uq57jp.(ov ’ATOffTÓX(ov, tou dyiou rov deTrog 
o3 x«i T7jv p,vif)p,rjV £7nT£XoDp,£v, x«i TcdvT(ov T(ov 'AyŁ(ov aou, a)v T«ię 
inemaig rjyioię ó 0eóę. 

Wie ans dem heutigen Text hervorgeht, wird bei dieser Com- 
memoratio Johannes des Taufers, der Apostel und eines Heiligen 
gedacht. Diese drei Gedenken fehlen insgesamt in den friihen 
Chrys-Mss der alten konstpol. Rezension (namhch: Sevastianov 4y4 
(lo. Jh), Cod Sin gr 95S, 959 (ii. Jh) und Sin gr g6i (11.-12. Jh)) 
im Gegensatz zu den spateren Yertretem dieser Rezension (so 
z.B. Sin gr 962 (11.-12. Jh), Vat gr 1970, Missa Graecorum (12. Jh), 
Sin gr 1036 (12.-13. Jh) imd Ottoboni 434 (13. Jh)), die diese Com- 
memoratio angeben. Diese drei Gedenken iinden sich aber durch- 
wegs in der Bas dieser alten Rezension. Deshalb ist anzimehmen, 
daB diese Gedenken durch die Bas in die Chrys gekommen sind. 
Aui diesen Tatbestand wird spater bei der Commemoratio des 



334 


Gabriele Winkler 


Tagesheiligen noch zuriickzukommen sein, weil diese memoria da- 
durch in ein anderes Licht riickt, ais das Engberding gesehen hat. 

I. - Johannes der Tdufer 

Auf die textliche Fassung ais solche sei hier nicht weiter 
eingegangen, weil Engberding sich bereits damit befaBt hat (i). 

Seine allgemeine Feststellung, dali das « Beiwort Prophet» 
erst in den spdteren Mss auftaucht, scheint uns nicht ganz exakt 
zu sein. Die Behauptung gilt ftir die Bas, nicht aber fiir die Chrys. 
Wohl findet sich TtpocpriTou nicht in dem wichtigsten Yertreter der 
alten suditaUenischen Rezension, Barb jj6, jedoch in einer Reihe 
sehr friiher Mss der Chrys des lo. bis (ersten Halfte des) I2. Jh (^). 
Nur in z w e i der insgesamt durchgesehenen Mss der Chrys fehlt 
das TtpocpTjTou, namlich in Cod Parts gr 344 (12. Jh) und Sin gr 1036 
(12.-13. Jh), wobei die Bas von Sin gr 1036 das Beiwort angibt. 
So lafit sich nur sagen, daB in einigen (ganz wenigen!) Mss der 
Chrys npocpyjTou fehlt nnd daB es durch die Chrys in die Bas ge- 
kommen sein kdnnte, wo es tatsachlich ftir die fruheren Mss nicht 
bezeugt ist. 

Anders verhalt es sich (in der Chrys) mit £vSó^(ov vor ano- 
CTTÓX(ov: in den meisten fruhen Hss ist es nicht angegeben. 

Vom 10.-15. Jh haben wir nun eine groBe Zahl von italieni- 
schen Hss mit einer Erweitermig vor und nach dem Gedenken 
des Tanfers, die wir im heutigen Text vermissen. 

a. - Der erweitkrte eiturgische Text 

Die Commemoratio v o r Johannes dem Tdufer 
Die Engel 

— Cod Leningrad 226 (10. Jh) fiihrt in der Chrys imd Bas: 
T(ov «yŁ(ov apy_aYY£X(ov Mixiz'/)X xał ra[ 3 pi'/)X, 

Too «YŁo’J "Iwawou Too TrpocpyjTOO TcpoSpóaou ... (®) 


(’) Or. Chr. 45 (igói), 40. 

p) Folgende Mss weisen Ttpofp-ljTou auf; II, III, V (10. Jh), VII, 
8, 9, II, 16, 17, georg. u. arab. Yersion (ii. Jh), 19, 20, 22 (11.-12. Jh), 
23, 24, 26, 32, 33, 34, 35 (12. Jh) etc. etc. Zu den Sigla cf. I. Tell, OCP 

36 (1970). 310-313- 

(3) Cf. KRASNOSliE’CRV, Syedenija, 291; ahnlich Bas, Cod Sin gr 1020 
(13. Jh), cf. Dmitrieyskij II, 143 (Text cf. infra S. 40). Die namentliche 
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— T(ov aYi(ov xai eTcoupaviwv Suvap,£(ov, to5 ayiou 'Iwawou . . . 
haben: Grottaferrata Zd II (ii. Jh), Barh gr 43 ^> Grottaf. Ffi III, 
Paris gr jjo (12. Jh), die armenische Yersion (12.-13. Jh) (1), 
Ambros 2y6 und 709 (13. Jh). 

— T(ov Ti|j,iwv «CT(op,«T(ov £Tcoupavi(ov Suva[ji.£(ov, Tou ayiou ’Iwav- 
vou. .. findet sich in: Grottaf. Pf} VII (10. Jh), Pf} XV (ii. Jh), 
PP XIII (13. Jh), Pp III (14. Jh) (““), Modena ig (16. Jh); mit 
unwesentlichen Abweichungen Grottaf. Pfj IV (10. Jh), Barb gr 316, 
Chig gr R IV 2, Byz Mus 6 (12. Jh) (®), Patmos 709 (13. Jh) (^), 
Ambros i6y (14. Jh). 

— Cod Vat gr 1811 imd Grottaf. Pf} II (12. Jh) geben; t(óv 
« yt(ov aff(0|j,aT(ov eTcoupavi(ov Suva|j,ćwv. . .; dem ahnlich ist Ambros 
logo: T(óv ayi(ov eTcoupavi(ov Suva|j,£(ov «ffwp,aTwv apxayyeX(ov, tou 
Tip,tOV £vSóęoU TCpOCpTjTOU . . . 

In der Prothesis linden wir das Gedenkeu der Engel zum 
ersten Mai im 12. Jh p); es hat folgenden Wortlaut: t(ov «yiwv x«i 
lTcoup«vi(ov Suva|j,£(ov lAiyaAfK, raPpiy)X xai twv Xot7i:(ov Tayp,aT(ov eię 
tX«ffp.6v Tou Sewop TOU TcpoCT£vśyxavToę. In der Diataxis des Cod 
Ethn Bibl 662 (12.-13. Jh) sind die Engel (ohne namentliche Er- 
wahnung) ebenfaUs angegeben (®). In der Bas ist die nament¬ 
liche Erwahnung der Engel auBer in Leningrad 226 durch Sin 
gr 1020 (12.-13. Jh) und Patmos 103 (13. Jh) belegt (’).' 

Tov XravQov 

Die Yerehrung des Kreuzes spiegelt sich in folgenden Mss 
wider: Sin gr gyj (a.D. 1153); dort heiflt es: t(ov ayi(ov xai ettou- 
p«viwv Suv«|j,£(ov, TOU ayiou a;^pdvTou tou ^Taupou, tou dyiou ’I(o«v- 
vou. . . (*) Cod Ethn Bibl 661 (15. Jh) fiihrt: t(ov Tip,i(ov dff(op,dT(ov 


Erwahnung der Engel Gabriel und Michael ist auch durch byzantinischen 
EinfiuB fur ein Ms der Jk belegt: Cod Rossanensis (= Vał gr igyo, 12. Jh); 
cf. MKRCIER, 214, App. 15. 

( 1 ) Cf. KPYCOCTOMTKA, 390. 

( 2 ) Cf. Goar 2 , 86. 

(“) Cf. TREMPEbAS, I 18. 

(*) Cf. Dmitrieyskij ii, 158. 

(®) Cf. V. I/AURENT, I.e riluel de la Proskomidie et le metropolitę de 
Crhte Elie, Revue des etudes hyzantines 16 (1958), 129. 

(«) Cf. Trempeeas, 3. 

(’) Cf. M. J. Orłov, TAturgija Svatago Yasilija Yelikago, Petersburg 
(1909), 214. 

(«) Cf. Dmitrieyskij II, 84. 
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S7toupavi(ov Suv«p,e(ov, tou Tipitou Jtai J^cjotcoiou STaupou, t(Óv «yi(ov 
K« i Tcavscpy)p.(ov. . . (‘); ebenso in aJanlicher Form in der Bas des 
Sin gr 1020 (13. Jh); Swapiet tou Tipiiou jtal ^worcoiou STaupou, 
Twv Tip,i(ov aCT(op,aT(ov «p5^«YYeXwv Mi5^ay)X, raPpiy)X, Oupty)X xai Pa9a- 
y)X Kai 7raff(óv t(Óv aYiwv K«i eTcoupxviwv Suvajji,£(ov, tou Titriou 

TCp 09 'f)T 0 U .••(“). 

Die Diataxis des Philotheos (14. Jh) bringt innerhalb der 
Prothesis das Gedenken des Kreuzes vor dem der Engel (®). 

Obwohl wir das fruheste Zeugnis einer Commemoratio der 
Engel in der Anaphora des 10. Jb linden und nicht in der Prothe¬ 
sis, wo die Engel zum ersten Mai im 12. Jh bezeugt sind (‘), scheint 
es ganz sicher zu sein, dafl dieses Gedenken nicht durch die Ana¬ 
phora in die Prothesis kam. Es ware sogar leichter anzunehmen 
— wetm wir nicht diese schwerwiegenden Angaben von Lenin¬ 
grad 226 hatten — dafl in diesem Fali die Anaphora von der Pro¬ 
thesis abhangig ist. Dafiir wtirde vor aUem der Charakter der 
Anaphora sprechen: Es ist ziemlich abwegig, in einem Fiirbitt- 
gebet nach der Eprklese der Engel und des Kreuzes zu gedenken. 

Der Edsung des Problems kommen wir wohl am nachsten, 
wenn wir folgendes Gebet zum Yergleich mit heranziehen, dessen 
Struktur dem des Fiirbittgebets sehr ahnlich ist: «Durch die 
P'urbitten der allreinen Herrin, der Muttergottes und immer- 
wahrendeii Jungfrau Maria, durch die Krajt des lebenspendenden 
Kreuzes, diirch die Gebete der ehrfurchtgebielenden und korperlosen 
Mdchte des Himmels, . . . Johannes des Taufers, . . . der Apostel. . ., 
flehen wir zu Dir, .. . Herr, erhore unsere Gebete. . . i>. 

Diese Oratio oder in ahnlicher P'orm finden wir in den Offizien 
und zwar in der Vesper (bei der XiTyj) und in der Matutin (nach 
dem Evangelium), auBerdem ganz allgemeinen bei der Apolysis. 
Ob sie von hier in die Prothesis und Anaphora gekonimen ist? 
Das ware m.E. die einzig mdgliche Erklarung, denn ein « Gedenken 
des Kreuzes » innerhalb der Interzessionen hat wenig Sinn, erst 
durch die Ubernahme von der Apolysis, wo es in den Gesamt- 
text paBt, scheint die Zusammenhange zu erhellen (®). 

( 1 ) Cf. TREMPEbAS, 118. 

(2) Cf. Dmitrievskij II, 143. 

(®) Cf. Trempeeas, 3. 

(*) Cf. yorangehende Seite. 

(•'■) Cf. S. PkTRiDks, La preparation des oblats dans le rite grec, Echos 
d’Orient 3 (1899), 75. 
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Die Erweiterung nach Johannes dem Tdufer 

Cod Leningrad 226 (lo. Jh) bringt; 

Ta)v aYtwv Tcav£ucpi'i|j,(ov aTcoffTÓX(ov, tou ayiou TrpwTofiapTUpou 
STecpavou, tou ócriou TCKrpoę ■/)p,wv BaffiXeiou, tou Óctiou TcaTpdę '/)p,(óv 
rpyjYopiou TOU ■0-£oXóyou, tou óatou FpyjYopiou tou ■O-aup.aToupYou, tou 
óffiou TCKTpoę 7jp,wv 'Itodćwou Xpucrof7TÓp,ou xai tou óffiou Itodćwou tou 
aXsTjp.wvoę xal Ta)v óffi(ov ’A.9'avacriou xai KupiXXQU (nai u)v ^e'Aet 
óal<ov nai /j,aQrvgwv) xcd tou iyiou, tov óeTvoę, o5 xal t7]v p,vy)p,y)v 
Ś 7 ri.T£Xou(jisv xai TcavT(ov t(Óv aYiwv aou, wv Taię Łx£f7iai!; ŁnL(jxe<lixi 
y)p,«ę, ó 0eóę ( 1 ). 

Cod Sin gr 975 (12. Jh) hingegen hat: 

Twv aYi<ov XXI 7rav£uq5';^p,wv aTcoffTÓX(ov, Ta)v aYiwv Tcpocp'/)T(óv, 
«7COffTÓX(ov, kpap5^(ov, kpop.apTupwv, p,apTup(ov, aCTX'/)T(óv xai t(Óv 
«Ytwv YOvxix(óv 6 tou Óctiou TraTpoę rip,(ov ’Ovoucppiou, tou ayiou 

p,eYaXop.apTupop Pewpyiou, tou ayiou rovde, Si’ o 5 ff'/)p,spov t'/)v p,v'y)[ji,v)v 
TeXoU[ji.£v, xxl TcavTWv TO)v aYi(ov oou, ^i)v Taip ix£ffiaię eTciaxe4'i3C!. '/ip.Sę, 
ó 0eóp (“). 

gr 393, gr 1554, Seymour (i2. Jh), Esphigmenou 34{^) 

und Amhros logo (14. Jh) briiigen wieder jeweils eine unterschied- 
liche Fassimg. In Cod Grott Zb II (ii. Jh) heiflt es nach dem' e^ai- 
gerwę, dal 3 der Priester nach freiem Belieben der Heiligen ge- 
denkt. Ais Yergleich sei auch noch auf eine Yariante der Bas, 
Cod Sin gr 1020 (13. Jh) hingewiesen (‘); diese Hs gleicht der 
Chrys des Cod Grott E^ XV (ii. Jh), der von fol 6'' bis 8’’ eine 
Kumulation von Gedenken bringt. 

Diese umfangreichen Einschiebungen stellen eine stdrende Er- 
weitenmg innerhalb der Struktur der Interzessionen dar, die pa- 
rallel lauft mit der in der Prothesis aufgekommenen Uberladung 
mit Gedenken. Die ersten Mss, die die Prothesis am Anfang der 
Eiturgie erwahnen, hatten urspriinglich nur ein scldichtes Gebet, 
das der Zelebrant, wahrend er die Prosphora auf den Diskos legte, 
betete. Im 9. Jh gedachte man dabei bereits der Eebeiiden und To- 
ten, ab dem ii. Jh ist die Commemoratio der Heiligen bezeugt, 

(9 Cf. Svedenija, 291-2. 

(2) Cf. Dmitrieyskij II, 84-85. 

(■’) Ibid., 276. 

(4 Ibid., 143-4. 
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im 12. Jh die der Engel; und damit begann die gedankenlose 
Uberladung einer an sich vollig unbedeutenden liturgischen Hand- 
lung mit der Memoria der Engel, des Kreuzes, der Propheten, 
Apostel, Patriarchen, Gerechten, Martyrer, Bekeimer, Biscliofe, 
Kirchenlehrer etc. Ja, manche Mss fiigen den Gedenken einfach 
die generische Formel xal Si’ d)v PouXeTai. an (‘). 

Heute sehen wir folgende Gedenken innerhalb der Prothesis: 
Muttergottes 
Engel (N.N.) 

Propheten (mit Johannes beginnend) 

Apostel (Petrus u. Paulus) 

Vater, Hierarchen, Eehrer (N.N.) 

Martyrer (mit Stephanus beginnend) 

Mbnche 

Ahnen Jesu (Joachim u. Anna) mit einem Heiligen 
Johannes Chrysostomus. 

Die Yorletzte Commemoratio schlielBt mit: xai tcxvt(ov Taiv 
«y[(ov ffou, d[)v 'ix£(j'ixię £TdffX£’.);ai yjyiSćę, o 0 £Óę. Nun ist dies eine 
feste Wendung, die sich bei dem anaphorischen Fiirbittgebet her- 
ausgebildet hatte; diese abschliefiende Form ist also mit Sicherheit 
den Interzessionen entlehnt. 

Yergleichen wir nun diese Gedenken nach Johannes dem 
Taufer mit den anderen Anaphoren. Zur Erleichterung geben 
wir einen schemaartigen tlberblick. 

( 1 ) Vgl. dazu M. Mandai,a, Protesi della liturgia nel rito hyzan- 
tino-greco, Grottaferrata (1035). 


( 1 ) Gr ag Bas, gr ag Greg, cf. RenaudoT I, 70, 103. 

(^) Cf. Svedenija, 291-2. 

(®) Sin gr g73, Sin gr. 1020, cf. Dmitrievskij II, 84-85; 143-4. 

(*) Cf. MERCIEr, 214-218. 

(®) Post (XTro<iTÓXcov: yerrjrógwr 'ItoaHEi/i nai “Awgęj Zax(iQwv xal 
’Ehad(iEX. 

(*) Wenn auf die categoria sanctorum eine namentliche Ęrwahnung 
folgt, so ist dies durch NN gekennzeichnet; diejenigen Angaben, welche 
die griechische Bezeichnung durch eine deutsche ersetzt haben, besagen, 
dai 3 die Angaben im griechischen nicht wórtlich ubereinstimmt. 

(’) Nr. 4 u. 5 sind yereinfacht zusammengefaBt. 
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ZiJSAMMKNFASSUNG ZtTM liRWiilTJCRTEN TRXT 

I. Alle Erweitermigen des Textes enstammen dem italo- 
griechischen Raum. 

II. Insgesamt geseheii ergibt sich zunachst eine ParaUele zwi- 
schen der Bereicherung des anaphorischen Fiirbittgebets und 
derjenigen der Prothesis: 

1. Die Entwiddung yerlauft in der gleichen Zeitspanne 

(10.-15. Jh). 

2. Strukturell und inhaltlich ergibt sich eine groBe Ahn- 
lidikeit. 

3. Beiden ist die auffaUende Yielfalt von Yarianten gemein, 
die nian weder geographisch noch chronologisch in irgendein Tra- 
ditionsgefiige einordnen kann. 

III. Bei genauerer Analyse laJ 3 t sich jedoch noch mehr ablesen, 
wenn man die Commemoratio v o r Johannes dem Taufer von 
derjenigen n a c h ihni miterscheidet. 

1. In den meisten Mss sind die Hinzufiigungen dem Ge- 
denken des Taufers vorangestellt, weniger Hss haben eine Ein- 
schiebung n a c h dieser Commemoratio. 

2. Die Bereicherung des Gedenkens v o r Johannes ist 
inhaltlich weniger umfangreich ais diejenige, die dem Taufer 
nachfolgt. 

3. Die Einschiebungen v o r Johannes dem Taufer sind 

Genieingut der byzantinischen Diturgie; ob sie durch die Apolysis 
in die Prothesis und die Interzessionen geraten sind, laJ 3 t sich 
nicht mit Bestimmtheit sagen. Dariiber liiiiaus ergibt sich ein 
enger Zusammenhang zwischen der Anfiihruiig der Engel und 
dem Ave Maria: wenn das x£5^apiTW(ji.ev'if) angegeben ist, so 

folgt im aUgemeinen auch t(ov (bzw. aylwv) . . . S'jva[r£wv (^). 


( 1 ) Eine Ausnahme bilden: Grołt Ffi VII (10. Jh) und Grott Fji VIII 
(12. Jh): om. Ave Maria, add. Engel; Barb 3g3 (12. Jh): add. Ave Maria. 
om. Engel. 
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4. Die Hinzufiiguugen n a c h Johannes dem Taufer sind 
nicht Gemeingut der byzantinischen Liturgie sondem von aiideren 
Anaphoren iibemommen. Durch das Stichwort Td)v aYi(ov, £vSóę(ov 
x«i Tcav£ucpy)[juov aTcoffTÓX(ov angeregt, hat der Redaktor die in den 
anderen Anaphoren seit langem ublichen umfangreichen Gedenken 
in die byz IJturgie aufgenommen. (Die Bas hatte sich dabei der 
Erweitemng des liturgischen Textes weit mehr gedffnet ais die 
Chrys.) Fiir diese Annahme spricht vor aUem die anffallende 
strukturelle Ahnlichkeit der byz Bas (= Cod Sin gr i02o\ cf. 
supra S. 339) mit gr Jk. Dali der Anstofi fiir die Bas von auBen 
kam, beweisen eindeutig folgende Wortgruppen; 

— Mupocpópwv Yuvxixwv (Nr. 7) 

— 7raTep(ov ■/)p,(óv twv ... śv ... Swą xai 'PaiD-w (Nr. 12) 

-- px(nXśwv KovcrTavTWOU, 'EXev7i<; (Nr. 14). 

5. Die Gedenken innerhalb der Prothesis — auBer dem- 
jenigen der Engel und des Kreuzes — sind von den Interzessionen 
entlehnt, worauf auBer der Gesamtstruktur der Commemoratio 
die Endform y.cd 7ravTWv rwv «Yiwv crou, ń)v Taię lxza'ioi.c, i-rl(jxz^xL 
y)p,a?, ó 0£Óę deutlich hinweist. 


2. - Die Apostel 

Wir sagten, dali die Chrys-Fiirbitten in ihrer knappen, 
schmucklosen Form ein hohes Alter verraten. So verwundert es, 
daU mit dem einfachen aTcof7TÓX(ov innerhalb der nomina sanctorum 
wieder auf die categoriae sanctorum zuriickgegriffen wird. Dies 
verrat zunachst, daB es sich um eine spatere Einfiigung handelt 
und tatsachlich finden wir in einigen Mss der Bas kein Gedenken 
der Apostel (‘). DaB sich diese Commemoratio in dieser Form in 
den Mss findet, laBt sich ohne Schwierigkeit erklaren; vergleicht 
man namlich die verwandten Anaphoren (cf. supra S. 339) so fallt 
einem ins Auge, daB bei ag Bas und ag Greg erst der Name ange- 
fiihrt wird, an den sich das rou aTcoCTTÓXou anreiht. Da es sich 
bei beiden Liturgien um Anaphoren handelt, die dem alexandri- 
luschen Raum angehdren, ist folgerichtig Markus angegeben. Die 
Jk fiihrt alle Apostel namentlich an. In den Mss der Chrys ist das 

(9 z.B. Cod Grott rd VII \mA Elhn Bibl 66 i-, cf. dazu Engberding 
in Or. Chr. 45 (1961), 41. 
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aTcoCTTÓXwv (mit wenigen Ausnahmen) ohne namentliche Erwah- 
nuiig gegeben. Der Redaktor hat die Namen der Zwolf einfach 
in den allgemeinen Terminus aTcÓCTToXo'. zusammengefafit. 

3. - Der Tagesheilige 

Nacli den Aposteln lindet sich die Angabe des Tagesheiligen. 
Um die Gedankenfiihmng klar herauszuarbeiten, geben wir bei 
dem nun nachfolgenden Uberblick auch den Kontext, d.h. (anBer 
dem AbschluG der Heiligeiiklassen) die vorangehenden zwei Ge- 
denken des Taufers mid der Apostel. (Wegen drucktechnischer 
Schwierigkeiten auf nachster Seite). Aus der Ubersicht ergeben sich 
ganz algemein wichtige Feststellungen, die wir nun etwas naher 
erlautem wollen. 

Wenn Engberding schreibt, daB die Keimzelle fiir die text- 
liche Fassung im Gebet fiir die Toten liegt und dies durch Pap 
Strasbourg bewiesen wird (‘), so karm man diese Annahme durch 
die Struktur der Chrys, wie sie urspriinglich in Konstantinopel 
war, noch weiter ausbauen. 

Fs gab einmal in den Interzessionen der Chrys auCer der 
namentlichen Erwahnung Mariens k e i n e nomina sanctorum, 
d.h. es fehlten Johannes der Taufer, die Apostel und der Tages- 
heiUge! Ebenso ist fiir die friihen IIss keine nachfolgende Oratio 
fiir die Toten belegt (x«l [rv'y]CT'97iTi 7r«vT(ov twv 7 rpoxexoi[r'if)|j,ś- 
v(ov . . ., cf. S. 344). Das heiBt tuchts anderes, ais daB die Chrys 
der alten konstpol. Rezension in ihren friihen Yertretem ganz 
allgemein nur ein Gebet ftir die Heiligen kannte und daB 
dieses Heiligengedenken noch ein Totengeddchtnis war, indem sie 
die urspriingliche Fassimg aufweist: źti TcpoCT9Śpo[rev aoi t7)v XoYixy)v 
TauT'if)v XaTp£iav urcłp . . . Die spatere Schicht cjv -raię lx£CTlaię erd- 
CTxe(]yai yjijiac; ó 0 EÓę fehlt, wo die anfangliche Bitte f ii r die 
Heiligen nun in eine Bitte um ihre Fiirbitte erweitert worden 
war (cf. Text im i. Teil (2)). Damit wird die im ersten Teil dieser 
Arbeit dargelegte Yermutung, daB es sich bei dem Heiligenge- 

( 1 ) Or. Chr. 45 (1961), 36; mit seiner weiteren Ausfiihrung stimmen 
wir in Folgendem nicht uberein: i. die Mk ist nicht identisch mit 
ag gr Greg (cf. Ubersicht!); 2. gr Mk stellt die iiberleitende Fassung dar; 
3. ag gr Greg ist eindeutig ein Heiligengedenken unter Wahrung des 
urspriinglichen Kems. 

(““) Cf. I. Teil in: OCP 36 (1970), 304-305. 
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denken urspriinglich um ein schlichtes Totengedachtnis handelte, 
weiter gestiitzt. Wieder bestatigt sich, dafl die Interzessionen der 
Chrys zu der altesten uns uberkommenen Fassung des Fiirbitt- 
gebets zu rechnen sind und daS erst spater durch die Bas, fiir 
die jene Gedenken immer bezeugt sind, diese erweiterte Form 
mit der abschlieBenden Bitte um die Fiirbitte der Heiligen in 
den Text der Chrys kam. 

Die spateren Hss der alten konstpol. Rezension sowie die 
italo-griechische Ausgabe bringen die nomina sanctorum bereits 
in der Struktur wie wir sie heute kennen (‘). 

Weiter kann man sagen, dali sich — wie die Ubersichten 
weiter oben zeigten (s. S. 339) — die Bas generell in weit groBerem 
Umfang spateren Hinzuftigungen gedffnet hat, ais das je bei der 
Chrys der Fali war. 

Der Uberblick (vonS. 343) zeigt auBerdem dieUntwicklung, wie 
sich aus dem Totengedachttus allmahlich das Heiligengedenken her- 
ausgeformt hatte. Die gr MŁ kommt dem urspriinglichen Charakter, 
wie er uns in Pap Strasb erhalten ist, noch sehr nahe (^), jedoch 
die Weiterfuhrung des Gedenkens leitet schon iiber zu den Hei¬ 
ligen. DaB ag gr Greg bereits eindeutig auf ein Heiligengedenken 
weist, geht aus dem Kontext hervor; jedoch bleibt noch die an- 
fangliche Fassung gewahrt. Die ag gr Bas, die der Urform der 
Bas am nachsten kommen dtirfte, stellt durch das (mit der byz gr 
Bas [= Chrys] identische) tou ayiou A. die weitere tlbergangs- 
form dar, wobei aber noch £v CTy)[r£pov iifrepa beibehalten wird. 
Aus der heutigen byz gr Bas (= Chrys) ist das Endstadium 
ersichtlich. 

C. - CoMMblMORATIO PRO DEFUNCTIS 

Auf das Gedenken fiir den Tagesheiligen folgt heute folgender 
Text: 

Kai p.vir;CT.il7j-rL TcavTWv Twv TcpoJt£Jtoi[Ji.'/)|j,śv(ov ZTZ skTclSL avacrTaf7ewę 
l((o9jp ai(ovlou. 

’EvTavda /j,V7]juovevei ó "leoeiz d)v &e?.ei Te&vea)T<ov. 

Kai avaTcauo'ov aoTOuę, Stcou imay.oTzzi zb tou Tcpomórcou trou. 

( 1 ) Fiir Grott Ffi IV (10. Jh) ist das letzte Gedenken nicht belegt. 

{^) Die gr Mk zeigt nicht den gleichen Gesamtaufbau wie die ihr 
in der tlbersicht nachfolgenden Anaphoren, d.h. das eSaipeToię nimmt 
eine andere Stellung ein. 
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Zu dieser Bitte muB erganzend die Rubrik nach dem 
pETwę mit herangezogen werden, namlich x«i ETtiSŁStoai to 
Ty)piov TW Aiaxóv(p, offTię ■S-up.ia Ty)v iyim Tp«7t£j^«v Yup(o.8EV, x«i 
p,v7ipiov£Ó£i &v PouX£T«i J^(óvT(ov KOCI t£&v£Ótcov, was die Frage 
aufwirft, an welcher Stelle, voii wem und wie die Diptychen 
urspriinglich ausgefiihrt wurden. Folgen wir aufs erste den Anga- 
ben der Mss um daraus die weiteren Schliisse zu ziehen. Ganz allge- 
mein sei die Tatsache vorausgeschickt, daJ 3 es erstens diese Oratio 
einschlicfilich dem vorausgehenden Gedenken des Taufers in 
Konstantinopel bis in die 2. Halfte des ii. Jh. iiberhaupt nicht 
gab, wie wir bereits hingewiesen haben; und zweitens, dafi die 
hentige Rubrik tn der Mitie des Gebets mit einigen genz wetugen 
Ausnahmen spaterer Mss in keiner der Hss angetroffen wnrde. 


Diakon 


Priester bzw. Diakon 


Diptychen 


Namensycrlesung 


Diptychen bzw. 
N amensyerlesung 


VOR der Bitte , in der MITTE | NACH 
fiir die Toten der Bitte fiir die , der Bitte 

(= nach eĘaipŚTcoę) Toten 


Rubrik 

oin. 


8 . Jahrhundert'. 




10. Jahrhundert: 

\ II Tot Si3rrux“ • • • 
i N.N. {^) 

: III (? =5 Zeil. ge- 
! loscht) 

V ó Sidix. T(X SiTrTuxa 

6 Ó S. TOt SlTtTU^Ot (“ ) I 


( 1 ) Zur ausfuhrlichen Angabe der Mss s. I. Teil, OCP 36 (1970), 
310-3; hier sei nur erwahnt, daC die Nununerierung den chronologisch 
geordneten Sigla Jacobs Formulaire (Barb 336 — i etc.; cf. S. 509 ff.) 
entspricht. Der Fełtdruck gibt die alte konstpol. Rezension an, die róm. 
Ziffern die alte italo-griechische. Alle iibrigen Mss gehdren der neuen 
Rezension an. Die in Jacob nicht angefuhrten Hss sind in ihrer ganzen 
Signatur angegeben. 

In fast allen Hss, die in der Chrys keine Yerlesung der Dipty¬ 
chen angeben, findet sich jedoch die entsprechende Rubrik in der Bas 
und zwar immer unmittelbar nach dem śęaipĆTcoę. 

(2) Die Angaben lauten: der Priester gedenkt namentlich einiger 
Yerstorbenen, darauf folgt die Rubrik: rd SlTrru^a Tóiv xcx. (und es ist 
Platz fiir die Namen gelassen). 

(®) V und 6: cf. Svedenija, 291, 264. 
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Diakon 


Priestcr bzw. Diakon 


Diptychen 


N amensyerlesung 


i Diptychen bzw. 
Namensyerlesung 


Rubrk 

om. 


II ó S. Tot 
Protheoria ó S. toc 
SlTTTuya vnorpi - 
§VQtCovToę (1) 

(13 am Rand) 

14 to; SlitTu^ot 

16 ó S. TOC StTTTuya 

17 Ó. S. TOC SlTTTU^a 

N.N. 


19 ó S. Ta StTTTuya 


20 ó S. TOC SiTtTuya 
N.N. 

(21 am Rand NN) 


II. Jahrhundert: 

VIII TOC SiiTTuya. . . 
N.N. 

8 TOL SlTtTUX“ • • ■ 

N.N. 

9 ó Si(xx. to; StiTTU^a 


j (13 am Rand N.N.) i 13 

' (16 am Rand) I 


’ Sin georg 89 (sa- 
j cerdos) (2) 

I arab. Vers. (^) 


II.-I2. Jahrhundert'. 


I I 21 

i ! 22 (‘) 

12. Jahrhundert: 

! 23 TOC StiTTuya 

i 24 TOC SlltT. 

26 Ta SŁtit. 

31 (Priester) {’‘) \ 

N.N. 

32 (Priester?) N.N 1 

TOC SlTtTuya 1 

33 (Priester) N.N. i 

I 34 


(1) Cf. PG 140, 457; die Diptychen der Lebenden hingegen werdcn 
laut yerlesen (PG 140, 461). DaB die Protheoria ais Beispiel fur die Ze- 
remonien Konstantinopels im ii. Jh herangezogen werden kann cf. 
R. BornErT, Les commentaires byzantins de la Dwine Liturgie du VI 1 ‘ 
au XV^ siicle (= Archives de 1 'Orient chretien), Paris (1966), 199-200. 
Zur Datierung s. S. 191-6. 

(2) Cf. Jacob, Une version, 109. 

( 3 ) KPYCOCTOMIKA. 434. 

(‘) Auch in der Bas gibt es keine Rubrik. 

(*) Die in Klaramern stehende deutsche Bezeichnung besagt, daB 
aus dem Zusammenhang der Ausfuhrende ersichtlich ist. 
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Diakon 


Diptychen 


Priester bzw. Diakon 


Rubrik 

om. 


38 ó S. Tot StTmi/a I 

! 


j 35 Ta SItit. N.N. 

40 (Priester) . . 
I tA SIttt. 


41 ó S. Ta StTTTuya 

53 ó S. Ta StTTTuya 

54 ó S. TOL SlTTTuya 

55 (am Rand N.N. 

L. Tosco: Diaco- 
nus (^) 

Mlssa graec.: D. 
tacite {^) 


(50 am Rand) i 50 

53 (Priester) N.N. I 


55 (Priester) N.N. j 

j (57 am Rand N.N. I 57 


12.-13. Jahrhundert: 


63 ó S. Ta SiiTTuya j 

70 ó S. T(i SlTiTuya 

72 ó S. Ta SlTtTuya 

75 Ó S. to; St 3 TTUX“ 


78 (Priester) N.N. 


(70 am Rand N.N.) 

75 (Priester)N.N.(®) 
79 Ta SiTTTuya 


92 ó S. TOt StTtTUXa 
jcad-’ iavróv (®) 


13.-14. Jahrhundert'. 

I 82 Ta St7rTuxa N.N. 

14. Jahrhundert: 


125 ÓS. naS-’ iavrdv 


(“) 

126 ÓS. xa&’ iavróv 


95 (Priester)N.N.(‘*) 
11 r (Priester) N.N. 
114 (Priester) N.N. 


106 TOt StTtTUXOt 

113 Ta StTtTUxaN.N. 


132 Ó 8. TOL SlTtTUXOt ; 

(*) I I I 

(^) Cf. A. Jacob, La traduction de la Liturgie de saint Jean Chrysos- 
tome par Leon Toscan, Orient. Christ. Period., 32 (1966), 155. 

(*) Cf. A. STriTTmaTTER, Missa Graecorum, Missa Sancłi lohannis 
Crisostomi, Traditio i (1943), 124. 

(®) Cf. R. Engdahe, Texte und Studien, 26. 

(*) Cf. N. Krasnosei,’cev, Materiały dlja isłorii (inoposledovanija 
Liturgii Sv. Joanna Zlataustago, Kazan (1889), 27. 

(®) Cf. DmitrieySKij II, 267. (®) Cf. Trempeeas, 12. 

(’) Cf. Materiały, 66. (®) Cf. Svedenija, 301. 
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Diakon I Priester bzw. Diakon 

...I . .. _ _ _ 

Dlptychon I Nan..»„l«u.g i 


15. Jahrhunderi: 


146 ó S. Ta Si 7 rTU 3 (ot 
153 ó S. TOt SlTrTU 3 ( 0 t 
177 ó S. Tote u. 
Lebende. 


153 (Priester) N.N. 
177 (Pr.) Leb. u. 
Tote 


178 (1) 


15.-16. Jahrhunderi: 

Sabas 382 (Prie-1 Sabas 382 (Priest.) 
ster) N.N. 


16. Jahrhunderi: 


Sabas 48 ó S. to; 

SiTtTU3(a 

Sin gr 1919 ó S. 

Tote u. Leb. 
Sin gr 2017 ó S. toc 
SiTTTU^a 


(Sabas 4 8 am 
Rand N.N.) 
Sin gr 1919 wie 
heute 

Sin gr 2017 (Pr.) 
N.N. 


I 214 


Sin gr 1919 Leb. 
u. Tote 


Sin gr 2045 (Pr.) 
N.N. 


17. Jahrhunderi: 

Sin gr 1046 Diak. 

leise i 

j Sin gr 1049 
Sin gr 1047 (Pr.) 1 
N.N. ' 

Taphou 334 ó S. tA Taphou 334 (Pr.) ' 

Sl 7 m)xa N. N. 


ZUSAMMENFASSUNG: 

I. Man sollte unterscheiden zwischen den vom Diakon (laut) 
yerlesenen Diptychen und der vom Priester in der Folgezeit leise 
ausgefiihrten Namensverlesung, die in Siiditalien mit dem Gebet 
fiir die Toten verbunden wurde. Diejenigen Diptychen v o r der 
oratio pro defunctis (d.h. mimittelbar nach dem e^aipŚTwc) wurden 
immer vom Diakon verlesen; bei denjemgen, die der Bitte fiir die 
Yerstorbenen nach folgen, lafit sich bis ins 12. Jh nicht mit 


(’) Nach a^ióp eari: ó 8. toc Si:tti)X*- 
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Sicherheit sagen, von wem sie ausgefiihrt wurden, ganz allgemein 
heiBt es dort: Ta SircTU/a t(ov x£xoip,'/)p,śv(ov. Es kdnnte sein, dafi 
sie anfanglich noch vom Diakon verlesen wurden, worauf Cod 
Grott rfi XX (= 9) ausdriicklich hinweist; die georgische Version 
hingegen gibt den Priester ais Ausfiilirenden an. Ein wesentlicher 
Befund zeigt sich bei Cod Grott Fji IV (= II). Erst gedenkt 
der Priester namentlich einiger Verstorbenen, dann folgt die Ru- 
brik: ra r(ov xexoip.'ir)|j,£v(ov. Die Namensverlesung inner- 

halb der Commemoratio erfolgte jedenfalls immer durch den 
Priester. 

2. Von besonderer Bedeutung ist die Unterscheidung der 
Traditionen: Ans dem Uberblick ergibt sich sofort, dali in Kon- 
stantinopel die Diptychen niemals an einer anderen Stelle ais 
umnittelbar nach dem e|«ipeTwę verlesen wurden. (Dies gilt fiir 
die Vertreter der alten sowie der neuen Rezension.) 

Die Verlegung der Diptychen h i n t e r das Gebet fiir die 
Yerstorbenen ist in SiiditaHen aufgekommen (1); die Uberzahl der 
Mss der alten italo-griechischen Rezension weisen diese neue Stel- 
lung auf. Jener Wechsel diirfte also spatestens im 10. Jh erfolgt sein. 

3. Der Grund dieser Verlegung: Wir haben in den vorherge- 
henden Abschnitten gesehen, dali der Diakon ursprunglich in 
Konstantinopel die Diptychen nach dem l^aipeTtoę laut verlas 
imd daB erst in den spateren Vertretem der alten konstpol. Re¬ 
zension ein weiteres Gedenken des Taufers, der Apostel und dieses 
Gebet fiir die Toten eingefiihrt worden war, was der Priester leise 
betete, w^rend der Diakon die Diptychen verlas. In allen italo- 
griechischen Mss findet sich bereits die Commemoratio des Tau¬ 
fers einschhefilich der nachfolgenden Oratio fiir die Yerstorbenen. 
In einigen Mss der alten Rezension ist sogar bereits das Ave Maria 
eingeschoben. Wir sehen also in SiiditaUen die Tendenz, den liturgi- 
schen Text nach dem l^aipŚTtoę erheblich zu erweitem. Somit ergabe 
sich ein groBerer Abstand zwischen der vom Diakon verlesenen 
Diptychen und dem vom Priester ausgefiihrten Gebet fiir die 
Yerstorbenen, weil dazwischen ein Theotokion, meist ein Gedenken 
der Engel, das Gedenken des Taufers, der Apostel und des Tages- 
heiUgen eingefiigt worden war. Dieser Tatbestand ware nicht 
von groBerer Bedeutung, wenu der Diakon die Diptychen noch 
laut verlesen hatte, was aber wahrscheinlich nicht mehr der FaU 


(‘) Zur Krfassung der Sigla von den Ms cf. S 345. (Anni. i) bis 346. 
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war, wie wir gleich sehen werden. Es war also ganz folgerichtig, 
die Diptychen mit dem ihnen innerlich zugehorigen Gebet, das der 
Priester spricht, naher zu verbinden. Dafl bei diesem Wechsel die 
Diptychen ausnahmslos n a c h dem Gebet des Priesters ftir die 
Toten angegeben sind — niemals ihm vorangestellt — gibt m.E. zu 
denken. Wenn man sie nun mit dem ihnen zugehorigen Gebet ver- 
bunden hatte, warum sind sie dann niemals an erster Stelle ange¬ 
geben? Zu dieser p'ragestellung kommt der schwerwiegende Befund, 
dafi in Siiditalien die Diptychen zu dieser Zeit bereits nicht mehr 
ausschliefilich vom Diakon verlesen wurden. Kdnnte das ein Hin- 
weis sein, daB die laute Yerlesung schon anCer Brauch gekommen 
war? Die Yermutung liegt m.E. sehr nahe. Wenn man dazu die 
Protheoria des ii. Jh und die Missa Graecorum des 12. Jh, die der 
alten konstpol. Rezension zugerechnet werden, mit heranzieht, wo 
in beiden ausdriicklich erwahnt wird, daB der Diakon die Diptychen 
der Yerstorbenen leise verliest (^), so wird diese Annahme ziemlich 
fest untermauert. (Das hieBe sogar, daB die laute Yerlesung der 
Diptychen wahrscheinlich rucht nur in der italo-griechischen Tra- 
dition auBer Brauch gekommen war, sondern auch in Konstan- 
tinopel; jedoch war in Konstantinopel die Yerlesung der Diptychen 
nur dem Diakon aufgetragen, niemals ubernahm di es der Priester. 
Dazu kommt, daB es bis ins 14. Jh keinerlei Muttergottestroparia 
gab; somit ist es nicht yemmuderlich, daB hi er die Diptychen ihre 
ursprungliche Stellung beibehielten). 

4. Diese Yermutung, daB die Diptychen nicht mehr laut ver- 
lesen wurden, wird sogar durch das nachste Stadium dieser Ent- 
wicklung noch weiter gestiitzt. Yon der zweiten Halfte des 12. Jh 
an scheint in Stiditalieii allgemein der Priester die Namensverlesung 
zu ubernehmen. Im 13. bis 14. Jh geht das ganz eindeutig aus der 
Stellung dieser Namensverlesung hervor, die nun in die Mitte des 
Gebets geruckt war. 

5. Ab dem 16. Jh ist die klare Auseinanderhaltung des Ge- 
denkens fiir die Eebenden mid die Yerstorbenen aufgehobeii. 


(^) Cf. S. 346, Anm. i; ebenso S. 347. Die Einbeziehung der Missa 
graec. diirfte durch die identische Angabe der Protheoria gerechtfertigt 
sein, sonst karm die Missa graec. an sich nur mit Yorbehalt ais Be- 
weisglied herangezogen werden, weil sie auch Sonderheiten suditalie- 
nischer Hss aufweist; cf. Jacob, Formulaire, 236. 
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6 . In der heutigen Rubrik — die sich in einen Hinweis nach 
dem e^aipETwę und in eine Angabe innerhalb der oratio fro de- 
functis anfgliedert — zeigt sich die Yermischung zweier verschie- 
denen Traditionen; 

— Die erste Rubrik nach dem l^aipsTwę spiegelt anfs erste 
die urspriingliche Stellung der Diptychen wider, so wie sie in 
Konstantinopel tiblich war. Da6 der Diakon der Ausfuhrende ist, 
weist ebenfaUs ani Byzanz; auBer Brauch ist jedoch die eindeutige 
Tremiung der Yerstorbenen von den Debenden gekommen, ebenso 
die laute Yerlesung. 

— Die zweite Rubrik ist ein schwacher Nachhall der italo- 
griechischen Tradition in ihrem spateren Stadium. 


ZUSAMMENPASSUNG DER NOMINA SaNCTORUM 
UND DER BITTE fur DIE ToTEN 


I. Konstantinopel. 

I. Stadium (bis 2. Halfte des ii. Jh). 

In Konstantinopel gab es ursprunglich in der Chrys weder 
die Mnttergottestroparia (*) noch das Gedenken des Taufers, der 
Apostel und des Tagesheiligen; ebenso fehlte die Oratio fiir die 
Yerstorbenen. Dies ist nicht weiter verwunderlich, wenn man be- 
denkt, dali die urspriingliche Fassung des Heiligengedenkens eine 
Bitte f ii r sie war und insgesamt ein schhchtes Totengedachtnis 
darstellte (2). (Die Bas hatte alle diese Gedenken, wie die Mss 
beweisen (*).) In der Chrys folgte unmittelbar aui die nament- 
liche Erwahnung Mariens anfanglich die laute Yerlesung der 
Diptychen durch den Diakon: in der Mitte des ii. Jh wurden die 
Diptychen der Yerstorbenen jedoch bereits leise verlesen. 


( 1 ) S. I. Teil, OCP 36 (1970), 320-336. 

(““) Dies ist mit folgenden Mss belegt: Sevastianov 4y4, Sin gr ggS, 

959. 961. 

(®) liinige Mss der Bas yermissen die Apostel. 
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2. Stadium (Ende des ii. Jh bis 14. Jh). 

Bereits in den spateren Vertretem der alten konstpol. Re- 
zension wurde (im ii. Jh) von der Bas das Gedenken des Taufers, 
der Apostel und des Tagesheiligen iibernommen (*), die mit der 
abschlieBenden Bitte, dafi Gott durch die Fiirbitte der Heiligen 
unsere Gebete aufnehmen mbge, ausklingt. AuBerden wurde durch 
die Bas das Gebet ftir die Yerstorbenen eingeschoben. Die ur- 
spriingliche Auffassung — das Heiligengedachtnis in das Toten- 
gedachtnis einzureihen — hatte damit der Bitte u m die E ii r - 
bitte der Heiligen Platz gemacht, die nun von der 
commemoratio pro defunctis deutlich abgesondert ist. 

Die Stellung der Diptychen unmittelbar nach dem 
wurde niemals anfgegeben, auBerdem war es immer der Diakon 
der die Diptychen verlas, niemals der Priester. Inwieweit die Ein- 
fiigungen jener Gedenken in einem Zusammenhang mit der Art 
und Weise der Yerlesung der Diptychen stehen, laBt sich nicht 
mit Sicherheit bestimmen; Tatsache ist jedoch, dafi zur gleichen 
Zeit ais die eingeschobenen Gedenken auftauchten, auch die Dip¬ 
tychen nicht mehr laut verlesen wurden. Bis zum ausgehenden 
14. Jh gab es kein Muttergottestroparion. 

3. Stadium (ab 2. Halfte des 14. Jh) 

Durch Demetrius Gemistos ist uns im ausgehenden 14. Jh ein 
Archieratikon iiberliefert, das nach dem e^aipeTtoę ein Mutter- 
gottestroparion angibt: es heiBt dort, dafi der Patriarch, die 
Bischdfe sowie die Diakone fiir sich das ol’ó.6m eutw beteten (““). 

Damit hatte selbst Konstantinopel sich einer Erweitenmg 
des liturgischen Textes gedllnet, freilich zu einem wesentlich spa¬ 
teren Zeitpunkt ais Siiditalien. AuBer diesem zeitlichen Unter- 
schied ergibt sich eine Divergenz in der unmittelbaren Herkunft 
des Troparions: der Yergleich mit den Mss bei Trempelas weist 
darauf hin, dafi diese Theotokia den byzantimschen Offizien eiit- 
stammen (3) wahrend das Ave Maria von den orientalischen Ana- 


(^) Vgl. Sin gr góz, Vat gr igyo, Missa Graec., Ottoboni 434. 

( 2 ) Zur Datienuig cf. Jacob, Formulaire, 443; 'J'ext s. J)mitrikvskij 

D, 313- 

(^) Cf. I. Tell, OCP 36 (1970), 328-331. 
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phoren entleluit ist. Jedoch auch das ix^ióv łarw ist jerusale- 
mitanischen Ursprungs, da die Grofle Kirche langst das Offizium 
von St. vSaba ubernommen hatte (i). 


II. Der italo-griechische Raum. 

Siiditalien hatte sich friiher ais Konstantinopel dem EinfluB 
der Bas (bzw. der orientalischen Anaphoren) gedffnet; dariiber 
hinaus steht ganz allgemein fest, daB hier der liturgische Text in 
einem MaB erweitert wurde, wie das in Konstantinopel nie der 
Fali gewesen ist. 

1. Stadium (bis lo. Jh). 

In allen Mss der alten italo-griechischen Rezension findet 
sich die Einheit der Gedenken um Johannes den Tanfer, auf die 
das Gebet fiir die Yerstorbenen folgt (““). (Uber den Ort der Ver- 
lesung der Diptychen haben wir keinerlei Zeugnis). 

2. Stadium (lo. bis 12. Jh). 

Yereinzelt taucht in der alten Rezension bereits das Ave 
Maria auf, das durch den EinfluB anderer orientalischen Anapho¬ 
ren aufgenommen wurde (®). Die Diptychen wurden nicht wie in 
Konstantinopel nach dem e^atpŚTtoę sondem nach der oratio pro 
defunctis verlesen. Der Grund dieser Yerlegung liegt wahrschein- 
lich nicht nur in der Einfiigung des Muttergottestroparions, dem 
meist ein Gedenken der Engel nachfolgt, sondern auch in der 
bereits in Cod Barb 336 bezeugten allgemeinen Erweiterung des 
Formulars durch die Gruppe von Gedenken um Johannes den 
Taufer und vor allem durch das Gebet fiir die Toten. AuGerdem 
scheint es nicht mehr ausschlieBlich der Diakon gewesen zu sein, 
der die Diptychen verlas, sondern allmahlich hatte der Priester die 
Namensverlesung ubernommen. Deshalb wurde die, wahrscheinlich 
still erfolgte, namentliche Erwahnung der Yerstorbenen mit dem 
ihr zugehdrigen Stillgebet des Priesters verbunden ('i). 

(') Cf. I. TeU, OCP 36 (1970), 336. 

(^) Lediglich in Grotł Ffi IV (10. Jh) fehlt das letzte Gedenken, 
namlich der Tagesheilige. 

( 3 ) Vgl. I. Teil, OCP 36 (1970), 327, 335-6. 

{*) Vgl. S. 340 - 351 - 
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j. Stadium (ab 12. Jh). 

In dieser Zeit erfolgte in zunehmendem MaB eine allgeineine 
Erweiterung des litnrgischen Textes, dereń erster Hinweis bereits 
mit jenen Tbeotokia gegeben war (‘). Das Ave Maria ist nun weit 
verbreitet; jedesmal weim dieses Gebet angegeben ist, so ist auch 
ein Gedenken der Engel vor Johannes dem Tanfer angefiihrt. 

Weniger tiblich (imd dem freien Belieben des Zelebranten 
iiberlassen) scheint die Erweiterung n a c h dem Tanfer gewesen 
zu sein. Einige Mss bringen eine Anhanfung von Heiligenge- 
denken. Diese Gedenken sind wahrscheinlich wie das Ave Maria 
durch den EinflnC anderer orientalischen Anaphoren iibernonimen 
wordeu. 

Es ist anzunehmen, dafi die Diptychen schon sehr friih nicht 
mehr laut verlesen wurden; ungefahr vom 12. Jh an ubernahm 
allgemein der Priester die Namensverlesung der Verstorbenen, die 
in der zweiten Halfte des 12. Jh in die Mitte der oratio pro defunctis 
verlegt wurde. 

Ende des 14. Jh hatte das a 5 ióv ea-rw das Ave Maria ver- 
drangt. Eine Zeit lang ist eine Vielfalt von Theotokia verbreitet 
gewesen; jedoch wurden diese Troparia in der Folgezeit auf den 
Irmos (bzw. Tell des Irmos) der 9. Ode vom Orthros festgelegt. 

Die Chrys, wie wir sie heute zelebrieren, stellt eine Vermi- 
schung beider Traditionen dar: 

— Das Troparion entspricht, wie wir gesehen haben, an ge- 
wdhnlichen Sonntagen sowie an P'esttagen dem Irmos der 9. Ode 
des Orthros. 

— Die eingefiigten Gedenken vor und nach Johannes dem 
Tanfer sind wieder ausgeschieden worden. 

— Die erste Rubrik unmittelbar nach dem eJ^aipeTtoc; spie- 
gelt das Brauchtum Konstantinopels wider; die zweite Rubrik 
innerhalb des Gebets fiir die Verstorbenen ist mit der italo-grie- 
chischen Tradition zu verbinden (““). 


(‘) Generell gilt: wenn ein Troparion nach dem eĘaipeTcoę einge- 
schoben ist, so stehen die Diptychen i m m e r hinter (bzw. innerhalb) 
der aralio pro defunctis. 

(=“) Vgl. S. 351. 
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Die Furbitte fiir die Lebenden 

Das Gedenken fiir diel,ebenden ist folgendermafien eingeteilt: 

1. Die Bitte fiir den gesamten Episkopat, einschliefilich 
des Presbyteriums und des Diakonats (eti 7 rapax«Xou[r£v we. . .), 

2 . fiir die Kirche und die Obrigkeit (eti 7 tpoff 9 £po[rEv csoi. . .), 

3 . fiir den eigenen Bischof (bzw. Patriarch etc.), die die 
Diptychen einleitet (£v rcptó-roię. . .), 

4 . fiir verschiedene Anliegen (pivy)ff9-ir)Ti, xupiE. . 

A. - Dn-; Bitte fur den gesamten Episkopat, die Kirchi: und 
DIE Regierung 

I. Die Angaben der Mss. 

Der heutige Text hat folgenden Wortlaut: 

1 "Eti. Trapax«Xou[iEv cte ' [ivy)CT9'if)Ti, KópiE, Ttdć- 

ay\ę 'ETClCTROTCYję opf)-oSÓ5wV, TWV Ópa%TO[IOÓV- 
3 'r(ov tÓv Xóyov aX'if)-9'£ia!;, TtWToę toS 

IIpECT^UTEpiou, £v XpiCTTW Siaxovi«ę, xai 7r«v- 
5 Toę 'i£paTixoij TayiiaTOC. (^) 

Da eine Reihe von Mss ein Gedenken von der Bas iibemom- 
men kat, und zwar entweder den i. und 2 . Teil, oder nur den i. 
bzw. den 2 . Teil, sei die Bitte der Bas kier mit angefiikrt: 

1. Teil: Mv'y)crlbriTi, KupiE, xa'r« to nhriS-oą t(Óv olxTi.p[i(óv aou, x«l 

T^ę EpiTię av« 5 iÓTYjToę. 7tX'if)[i[i£X'if)[ia 

£xoucnóv TE xal «xoiI>(nov • xal piT] Sia Taę e[iaę apiapTiaę 
x(oXucrYię t'/)v 'Ayiou crou nv£Ó[iaToę arco t(óv rcpo- 

X£Ł[JI.£VWV S(óp(OV. 

2 . Teil: Mvy)ff' 87 )Ti, KópiE, toD TcpEa^UTEplou, TTję £v XpiffTW Si«xovl«ę, 

xai TtWTOę kpaTixoD ToćypiaToę • x«l [i'if)Sśv« y)[io)v xaT«iffXUV7ję 
Twv xuxXoóvT(ov TO ayi 6 v crou 0uffiaffTy]piov. 


(^) Cod Modena gr 19 (r6. Jh) fiihrt diesen Teil liberhaupt nicht aa. 
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Die Mss divergiereii vom heutigen Text folgen(ierma[ien: 


Zeile 


diyergierendc 

Angabe 


von Bas ubernommen 
(cf. Brightman, 330 
Zeile 14-28 u. 26-28) 


Mss 


I I KiipiE add .: totius po- 
I puli 


georg Vers 
(= Graz georg 5) 


3 (iX-if;&eiaę add.\ 


(/.vy)<il>Y)Ti Klipie '/caTot.. . 
l>u<iia<i'n)piov (= i.-|-2. 
Teil, s. yorangeh. S.) 


VII (M 


om.\ TiavT6(;, Tou drfrf.: 53 

Tipilou I 

(ebenso Mss Nr. VII) 


lepaTDcoij add .: ical pio- 
vaxi)coO (oder ahnli- 
che Form) 


I Sin gr 1046, 1049, 
1047, T Byz Mus 
134 (16) (2), Etlin 
' Bibl 773 (16), 731 

I (16-17), 770 (w). 

' 763. 765. 785 (18) 


TdtyfAa-roę add.'. )cal pL-ifjS£va 7;fx&)V ... I 78, 113, 177 

iK)ma<i'n)piov ! 

(=2. Teil) 


post TotypiaTO!; ver- 1 14, 16 am Rand, 

schiedene Gedenken ’ 50, Sin gr 2111 


Die nachste Bitte iii heutigen Text gliedert sich auf iu: 


I. Abschnitt: 
fur die Kirche 


2. Abschnitt: 
fiir die Regierung 


’'Eti 7rpoCT9Śpo[jiev ooi t7)v XoYiJtrjv TauT'yiv 
X«Tpe(«v UTcłp -zrfi OLXoup,evrjP, órcep zrfi ayiap, 
xaa>oXix7)p Kai «TCoffToXiK7)p ’EkkX'/)ct(«c;, UTrłp 
Td)v lv aYveią Kai CTep,v^ 7roXtTeia Sixyóvtwv, 

ÓTcłp TOiv 7riCTT0TaTWV K.ai CpiXoXp(uT(OV Y)|J,(OV 
[iaCTiXćwv, 7:avT0!; tou —aXaTiou Kai. tou arpa- 
TOTceSou aijTo)v. Aop auroię, Kupie, £ip'y)viK6v 
TO Paf7iXeiov, iva Kai Tipieip £v -{oiK-fiwj] auT(óv 
7)psp,0v Kai Y)CnI>XlOV [ilOV SlXYWP-£V EV TCaCTY) EUfTS- 
^eia Kai f7ep,vÓT7)Ti. (“) 


( 1 ) Zu den Sigla der Mss s. S. 345, Anm. i. 

(2) T - Trempi;i,as, darauf folgt die der Hs eigene Signatur; das 
Jh. ist in Klammem gesetzt. 

( 2 ) Rot. Munchen gr 607 (12. Jh) und Vat gr 1213 (16. Jh) haben 
diesen Teil des Gedenkens nicht. Vat gr 1213 cf. Svedenija, 135. 
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Die Mss weichen dabei folgenderma^en ab: 


I. Ab- ' von Bas ubernoinmen | 

schnitt ldivcrgierende Angabe (= Hebr 11,38); cf. ; Mss 

Zeile Brightman, 332,29-31 


I i TauT 7 ;v add .; ical avai- 
(/.a>CTOv XaTpeiav icai 
Ttapa)caXou(rcv ical Seó- 
)cai [)ceteuo(/.ev 


24, 54 (z. Teil) 


2 . XaTpEiav add.'. 


om .: uTzip -r^ę ayiai; 
xa 9 'oXi)c^(; ical airo- 
<iiroXi)c^(; E)c)cXY)(jŁa(; 


om.: &ylaę 

I ótylaę add.: ctou 
SiayóvTcov add.: 


j 146 

Taphou 334 (17) 


14, T Ęth. Bibl. 
661 (15) 


22, 54 


uTTSp T0jv ev 6peatv >cal | I, II, III, VII, 40 
aTnQXa[oŁę >cal -ratę 6- 
noLię (od. i 

ahnl. Form) 


II. Die d i V e r g i e r e n d e n Angabeninden Mss ais 
liinflussderBas. 

I. - Die Bitte fur das ganze Volk und die Bitte des Zelebranten fur 
sich seJhst. 

Die Bitte fiir das ganze Volk in der georgischen Yersion der 
Chrys (cf. S. 356) ist ais eine Ubernahme von anderen Anaphoren zu 
deuteii. In ahnlicliem Zusainmenhang findet sich namlich das Geden- 
ken in der Bas (wo insgesamt dreimal des Yolkes gedacht wird (f-)), 
auCerdem in der syr 12 Apostelliturgie I, die der Chrys sehr nahe 
steht, sowie in der gr Jk und gr ag Bas (“). Mit der Em'ahnung 

(') Cf. Barb 336, Brightman 333‘“‘‘2^ 334 ®''*, 335 *- 
(^) Syr Ap I (= Mss vom 10. bis ii. Jh), cf. RaES, Anaphorae Sy- 
riacae, 220, vgl. auBerdem EngbErdiNG in Or. Chr., 45 (igói), 20-24. 
Zu Jk cf. Mercier, 2 o 8 ®-i“, 2 .vl ag Bas cf. Renaudot I, 68. 
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des Volkes im auaphorischen Fiirbittgebet steht die georgische 
Yersion nicht allein; dieses Gedenken findet sich namlich in mehre- 
ren Hss der Chrys, jedoch bei den Bitten, die die Diptychen der 
Bebenden abschlieBen (^). 

Die Annahme eines Einflusses der Bas auf die Chrys wird 
bestarkt, wenn dazu der Befund der Bitte des Zelebranten fiir 
sich selbst mit herangezogen wird. Diese Bitte fiir sich selbst ist 
nur den italienischen Hss (VII, 78, 113, 177, s. S. 356) nachzu- 
weisen wie ein rascher BUck auf unsere Mss-L,iste zeigt (®). 
Wórtlich finden wir dieses Gedenken in der Bas, wie bereits gesagt 
wurde, und in ahnlicher Form in der gr Greg und in der gr Mk (^), 
auBerdem in den Ap Konst (®). Dariiber hinaus treffen wir die 
Bitte noch in vielen Hss an, wo sie jedoch an einer anderen Stelle 
angefuhrt ist. Ja, es scheint ais hatte die Chrys einmal zum groBen 
Teil die Fiirbitte fiir den Zelebranten von der Bas iibernommen 
und erst mit der Editio princeps (1526) ist diese Bitte wieder 
zuriickgedrangt worden. 

Alle nun folgenden Hss haben — wenn nicht anders ange- 
geben -- nur den ersten Teil des Gedenkens von der Bas. 

a. In einer Gruppe von Hss erfolgt sie nach den Diptychen 
fiir die Bebenden, so z.B. II, III, 8, arab Vers, 24, 38, bei 40 
ist sie am Rand hinzugefiigt, 54 und Graz georg 5 (*), armen 
Vers, 79, Sin gr 1037, 114 (i. und 2. Teil der Bitte bei Bas, 
vgl. S. 356); 

b. bei anderen Hss nach dem Gedenken fiir die Stadt, so 
bei 19, 20, 178, Sin gr 1046, 1049, 1047 (alle 17. Jh); 


(’) Cf. infra S. 80-81. 

(2) Bei Cod Grotlaferrata Fji II (12. Jh) ist diese Bitte ani Rand 
iunzugefugt. Kabasii,as bringt in seinem Koninientar zur Gbttlichen 
Liturgie wbrtlich einen Teil dieser Bitte. Da er aber gerade die Bas naher 
erlautert hat, ist es ohne weiteres mbglich, daC er hier — ohne die Chrys 
von der Bas ausdrucklich zu unterscheiden — den Texł von der Bas kom- 
mentiert (cf. PG 150, 444). 

(®) S. I. Teil, OCP 36 (1970), 310-3. 

(*) Cf. Renaudot I, loo-i und 137. 

(®) VIII, 12, 41 (Funk, 510-1). 

(®) Die Rubrik fiir die Diptychen fehlt, somit erfolgt diese Bitte 
unmittelbar auf żv Ttpcóroię. 
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c. und in einigen Mss am Ende des anaphorischen Fiir- 
bittgebets wie in 23, 31, 35, 78, 82, 106 (i. und 2. Teil der 
Bitte bei Bas, vgl. S. 356), 113; 

d. Ms Nr. 32 bringt die Bitte nacb der Bitte fiir die 
Gefangenen. 

Aber noch auf eine weitere Yerbindung zwischen der Chrys 
und der Bas mdchten wir hinweisen: 

2. - Die Bitte fur die in den Wiisten, Bergen, Hóhlen und Kluften 

der Er de Lebenden. 

Engberding meint dazu: 

Zuerst miissen wir uns ein Urteil bilden iiber die Tatsache, 
daB die Wendung [rv/)CT-i)'7)Ti rwv £v epyjp.iatę jtai opeai xai 

ff7rTjXaioię •/.ai raTę onaCic, sich in der Chrys nur in Barb. 

gr. 336 findet (‘). Selbst Missa Graecorum wie arm, georg, 
arab stehen hier auf der Seite der Masse der Hss. Indessen 
haben wir schon in OrChr 45 (1961) 21 eine ganze Reihe von 
Fiillen auffiihren kdnnen, in welchen diese Barb.-Hs. eine 
altere Besart bewahrt hat. Wer dem gegeniiber daran denken 
mdchte, dafl Chrys in dieser Hs. einen sekundaren EinfluB 
der Bas erfaliren habe, mdge wohl ins Auge fassen, daB Chrys 
liier weder im Wortlaut noch in der Reihenfolge mit byz Bas 
iibereinstimmt; wohl aber mit Fassungen, welche uns die gr 
Jk bietet. Dieses Zusammengehen mit der gr Jk scheint 
mir dafiir zu sprechen, daB wir es bei der Eesart der Barb. 
mit einer alteren Fassung zu tun haben, welche im Laufe der 
Zeit in der Chrys getilgt wurde. Daher scheint es mir geboten, 
fiir die textkritische Wertung die Fassung des Barb. gr. 336 
zugrunde zu legen (““). 

Auch die weitere Ausfiihmng Engberdings, wie sich diese 
Form entwickelt haben soli, scheint anfs erste etwas fiir sich zu 


(^) Diese Form findet sich, wie wir selbst gesehen haben, auBerdem 
in II, III, VII (= alte italo-griechlsche Rez.) und in 40; Barb 336 stellt 
also keineswegs einen Sonderfall dar, wie Engberding annimmt. 

(^) Or. Chr., 45 (1961), 48. 
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haben, aber in Yerbindung mit aiideren Faktoren ist sie ais falsch 
zu eracliteu. Wir wiirden die zur Diskussion steheiide vStelle in 
einen ganz anderen Zusammenhang bringen, indem wir die alte 
italo-griechische Rezension von der konstantinopolitaiiischen un- 
terscheiden. Hier haben wir eindeutig eine verschiedcn verlau- 
fende Tradition, denn nur in den friihen italo-griechischeii Mss 
finden wir dieses aus Hebr 11,38 zusammengestzte Gedenken, was 
Engberding ebenso entgangen zu sein scheint. In Hebr 11,38 
heiBt es: (d)v o’jx '^v ać^ioę ó >cÓCT|j,oę) ercl epTifiiaię TcXavw[ji.evoi Kai. 
6p£CTLv Kai CTmf)Xaioi(; Kai -raię órcaię zrfi Sehen wir uns nun die 
der Chrys verwandten Texte an: 


Chrys 

alte italo-gr. 
Rezension: 

I. II, III, VII 

1 Bas 

1 Grotteferrata 
r/? VII (b 

i ! 

1 gr Jk (^) 

i i 

gr Greg (») 

. . . bnkp T&)V iv 
(XYveia Kai 

TtoXiTcla 

SiaYÓVT(dV 

UTrłp zo>v Łv 

1 Klipie 

1 Twv ev 

1 ! 

i 

(j.vr,(79'Y)Ti Klipie 
TÓiv ev 

TrapS'evela Kai 
efila^etą 

(j.vYi(j9'r|Ti Klipie 
Kai Toiv ev 

ope(7iv 

Kai (7Tuif]XaŁoi(; 

Kai Taię OTtaię 
T^ę YT,ę 

1 cpY)(j.laię 

1 Kai Bpcol 

Kai (jTzr,Xxloię 

Kai Taię ÓTiaię 
TT,ę Y^ę 

j Kai (i(7KY)(Jei Sia- 
] (j.evóvT(ov 

i 

! Kai T£iv ev Bpeai 

1 Kai (73TY)XaŁoi(; 

Kai Taię ÓTtaię 

■ SpeiTi 

1 Kai <iTrif;Xaloię 
Kai Taię óiraię 

1 TT]? yf,? 


In der urspriinglichsten Fassnng hat sich dieses Schriftzitat 
in der Bas erhalten und ist wohl ais die alteste Einscluebuiig in 
den liturgischen Text anzusehen. Bei der gr Greg diirfte es sich 
um eine sekundare Hinzufiigung handeln, weil sich dieses Ge- 


( 1 ) Cf. Brightman, 332^®-®^ (Barb 336 lacuna). 

( 2 ) Cf. Mercier, 

(^) Cf. Renaudot i, 100. 
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denken insgesamt vom Kontext scharf abhebt (1). In der gr. Jk 
zeichnet sich bereits eine angepaBte Form an die in Entwicklung 
begriffene asketische Febensweise ab und bei der Chrys handelt 
es sich — entgegen der Annahme Engberdings eindeutig um 
eine tJbernahnie von der Bas. 

Fassen wir den gesamten Befmid nochmals kurz zusammen: 

a. Uie Yorgefundenen Abweichungen in der Chrys stellen 
zum groBen Teil eine Eigenheit der italienischen Mss dar. Das durch 
Hebr 11,38 bestimmte Gedenken lindet sich in einer Reihe von 
Hss der alten italo-griechischeii Rezension (^). 

b. Diese drei Bitten: 

— fiir das ganze Volk 
- fiir den Zelebranten 

— fiir die in den Wiisten, Bergen usw. Febenden 
(= Hebr 11,38) treffen wir in der Bas, bzw. in den anderen 
orientalischen Anaphoren. 

Wie kbnnen wir nun unsere Yermutung, daB die Chrys von 
der Bas, bzw. den orientaUschen Anaphoren beeinfluBt wurde, 
wirklich untermaueni? 

Wir haben schon friiher gesehen, daB die Anaphora im italo- 
griechischen Raum einmal in weitem F^mfang Bestandteile der 
Bas, bzw. orientalische Texte aufgenommen hat, die dann ent- 
weder entscheidend die Chrys pragten (®), oder auch wieder durch 
andere Einfiigungen verdrangt (^) oder ganz ausgeschieden wur- 
den (^). Soniit diirfte also unser jetziger Befund in der gleichen 
Sicht zu deuten sein. Dies einmal festgestellt, bleibt nur mehr 
der geschichtliche Hintergrund zu erlautem. Syro-Palastina und 
Agypten befanden sich unter der Herrschaft des Islams und ais 


(b Loc. cit. 

(^) Die einzige Ausnahmc bildct Leningrad 226. 

(®) So das Gedenken Johannes des Taufers, der Apostel, des Tages- 
heiligen und die abschlieBende Bitte fur die Toten, die wir alle noch 
nicht in den fruhen Ycrtretem der alten konstpol Rezension finden. 
Diese Gruppe von Gedenken kam durch den EinfluB der Bas in die Chrys 
und zwar wahrscheinlich erst in Siiditalien und darm in Konstantinopel. 

(‘) Wie das Ave Maria durch das óćęióv eutw. 

(^) Z.B. die umfangreichen Gedenken nach Johannes dem Taufer. 
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die ersten Yerfolgungen einsetzten, fliichteten viele Mónche aus 
diesem Gebiet und versuchteii in ihrer neuen Wahlheimat Teile 
der ihnen vertrauten Anaphoren in die Chrys zu integrieren (*). 

AbschJieBend soli noch kurz auf die weniger bedeutungs- 
vollen Abweichungen eingegangen werden. 

a. Zu £Ti 7rapajtaXoD[rev az (s. S. 355‘356) 

Einige Mss, die am SchluB noch eiue namentliche Erwahnmig 
anfiigen, oder die Bitte fiir den Mdnchsstand (Zeile 5), zeigen, 
daB die Gedenken den jeweiligen Bediirfnissen angepafit wurden. 

b. Zu in 7rpoff9epo[rev troi (s. S. 356-357) 

Die divergierende Fassung bei 54 und 24 laBt sich ohue 
Schwierigkeit erklaren. Die Mdnche — ganzlich vertraut mit der 
Liturgie — verwechselten die Stelle mit einer kurz vorangegan- 
genen Form, die sich unmittelbar vor der Epiklese belindet: 
i^L TcpoCTcpepo|j,ev aoi T7 )v XoYy)X7)v TauT7iV xai «v«ip,axTOv X«Tp£iav ' y.cf .1 
TcapaxaXoO|j,£v, xal SeopieH-K, xai ixeTCUop.£v • xaTaTCEp,i]^ov to Tcveu|j,a . . . 
Dem Mdnch, der Ms Nr. 54 abfafite, rutschte nur das ausschmiik- 
kende Beiwort xal avai|j,axTov in die Feder, wahrend Nr. 24 den 
ersten Teil des Texts bis 1 x£t£Óo[ji.£v iibernommen hat (s. S. 357, 
Zeile I des krit. App.). 

c. Die Bitte fiir die Obrigkeit 

Anfanglich wurde fiir den Kaiser und die Kaiserin gebetet, 
im ausgehenden ii. Jh verliert sich allmahJich die Bitte fiir die 
Kaiserin, d.h. das Gedenken nimmt seine heutige Form an. 

Der aus i. Tim 2,2 zusammengesetzte, abschlieBende Satz 
hat folgenden Wortlaut: Aó;; auroię, Kupis, £ipY;vixov t 6 PaCTiX£iov, 
iva xai Y)|j,£ię £v YaX7]v'jf) «ut(ov 75ps|j,ov xai SiaYW[jisv 

£v —OLori suCTE^siK XXI cr£pivÓT'/)Ti. Er enthalt an sich den Nukleus, 
aus dem sich einmal die gesamte Bitte fiir die Regierung entfaltet 
hat. Wortlich findet sich dieses Schriftzitat in den Ap Konst, 
wo wir es aber in der diakonalen Litanei nach dem anaphorischen 
Fiirbittgebet antreffen (““). Dort heiBt es: v7ieo fSaai/.śmr nai ru>v ev 
VTieQOxfi S£'/i-9-ćo|j,£v, iva £ipy)VEiI>wvTai Ta Trpóę Tipiaę, Srcwę rjoe/j,ov nai 
rjoń^ior f}iov iyoM-zzc, didy<0[j,ev ev ndar] evae(ieią koi aefwdrriTi (®). 

(^) Cf. JACOB, Formulaire, 499-503. 

( 2 ) VIII, 13, 5 (Funk, 514). 

( 3 ) Die Heryorhebung des Textes entspricht dem Schriftzitat. 
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Diese Stelle der Schrift ist auBerdem in gleichem Zusammenhang 
noch fiir die Bas, die gr Jk und Mk belegt {^). Die Entwicklung 
ist wahrscheinlich folgendermaCen vor sich gegangen: Ais Kern- 
sttick ist die Bitte in den Ap Konst anzusehen. Ans dieser ein- 
fachen Form diirfte die Bitte, wie sie uns in der Chrys begegnet 
(wo sie bereits durch Beiworter erweitert ist) entstanden sein. 
Es ist anzunelimen, daB die Chrys gegeniiber der Bas und der 
Jk den urspriinglichen Text darsteUt, weil sie bei dieser Bitte 
im Yergleich zu der Bas und Jk eine erheblich groBere Schlichtheit 
aufweist. E- Bishop hat gezeigt, daB die gr Mk in diesem Ab- 
schnitt lediglich eine aus mehreren Eiturgien entlehnte Fassung 
bietet (“). 


B. - Die Bitte eur den eigenen Bischof und die Diptychen 

DER LEBENDEN 

Im heutigen Text (Hieratikon von Athen 1951) ist dieses 
Gedenken fiir den eigenen Bischof so gefaBt: 

’Excp(óvwę • 

’]i!v TcptOTOic, |j,vy)lkriTi, Kupie, tou ’Ap-/ieTciCTxÓTCou yjpitou ()cai 
cmayyelAEi ró dvofia tov fcara TÓ 7 tov KavoviKov ’E 7 uaxójiov, sute ^Eni- 
ryxo 7 tóę eariv orno;, eire MrjTQ 07 toMrrję, ehe llargidg^rię, r) tov ;(opo- 
araTOvvroę Tvyóv doyieoemę), ov /apiaai rotię aylaię aou ’EjtJtX'/)ffiaię 
ev elpyju'/;, <y^ov, Ł'vTipiov, uyia, piajtpoTjpispeuoUTa, xxi óph-OTopiouuTa 
rou Xóyov -r?;; cr/ję aXY;.8-£ia?. 

I. - Die Bitte fiir den eigenen Bischof. 

I. - Die Stellung dieses Gedenkens. 

Normalerweise fniden wir in der iiberwiegenden Mehrzahl der 
Mss folgenden Ablauf: 

— Bitte fiir die Kirche und die Regierung 

— fiir den eigenen Bischof 

— fiir die Stadt usw. 

(*) Cf. Mercier, 210^ und Renaudot I, 134. 

{^) E. Bishop, Liturgical Comments and Memoranda II, The Journal 
of Theol. Stud., (1909), 597-8. 
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In einigen Hss jedoch, die der alten koiistpol. sowie der fridien 
italo-griechischen Rezeiision angehoren, folgt das Gedenken fur 
den eigenen Bischof dem der Stadt ('). Ebenso bringt die Bas 
das Gedenken des Ortsbischofs immer nach dem der Stadt, wah- 
rend die ag Bas die Bitte in die Memoria fiir die Gesamthierar- 
chie einreihte p). Das gleiche gilt fiir die ag Greg und die gr Jk (3). 
In den Ap Konst erfolgt die Bitte fiir den Bischof ebenso im Ge- 
samtrahmen des Gedenkens fiir die Hierarchie, jedoch mcht im 
anaphorischen Fiirbittgebet sondern in der Ditanei der Glanbi- 
gen (^). Daraus ergibt sich: 

a. In den orientalischen Anaphoren sehen wir diese Bitte 
ganz allgemein innerhalb der Bitte fiir die Gesamthierarchie. 

b. Was die Bas anbetrifft, hat Engberding gezeigt, daI 3 
die ag Bas der Urform der Bas am nachsten kommen diirfte (“). 
Nun bringt aber die ag Bas, wie wir gesehcn haben, das Gedenken 
des eigenen Bischofs im Rahmen derjenigen fiir die Gesamthie¬ 
rarchie. Deshalb kdnnte man aimehmen, daB die Bas erst zn einem 
spateren Zeitpunkt diese Bitte nach derjeirigen der Stadt riickte. 
Der Grund diirfte ein einfacher gewesen seiii, wenii man annimmt, 
dali die Stadt ein Bischofssitz war (*). 

c. Der Befimd der Chr>’s: In den Schriften von Chrysosto- 
mus (’) gibt es wie im anaphorischen Fiirbittgebet der Ap Konsl 
keinerlei Hinweis auf eiiie eigene Bitte fiir den Ortsbischof. Die 
anfangliche Unbestimnitheit verrat m.E. eine spatere Einfiigung 
in die Chrys und zwar durch den EinfluB der Bas. Dies betrifft 
die Stellung und die textliche Fassmig (®). 

(^) Dies gilt fiir I, III, 21. 

( 2 ) Cf. RENAUDOT I, 68. 

P) Ibid., 100; Mercier, 208. 

P) VIII, 10, 7 (Funk, 488). 

(^) Cf. Engberding, Das eucharistische Ilochgebet der Basileioslilur- 
gie, Munster (1931), lxxvi, lxxxvii; idem, Das anaphorische Filybittgebet 
der Basiliusliturgie, Or. Chr., 47 (1963), 16-52; 49 (1965), 18-37. 

C*) Cf. Engberding, Or. Chr., 45 (1961), 53. 

(’) Cf. Van de Payerd, Messliturgie, 523-4. 

(®) Engberding {Or. Chr., 45 (1961), 55) niiniiit an, dali die Fas- 
sung dieses Gliedes in der Chrys von der Bas unabhiingig sei, weil Barb 
336 die Bitte folgendermalien anfiihrt: ev Trpcórotę, to'j dp/iETnaicó- 

3T0U TouSc, m. E. haudclt es sich hier um eine Incipitangabe, wic 

das auch in anderen Mss sehr hiiiifig der Fali ist. 
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2. - Die Angaben der Mss. 

Wie bereits gesagt wurde, bringeii die meisten Mss ein Ge- 
denken fiir den Ortsbischof (bzw. fiir den Patriarchen etc.); jedoch 
ergeben sich einige Abweichungen, die einer naheren Erklarung 
bediirfen. 


a. Eine Gruppe von Mss wiederholt anstatt der Bitte fiir 
den eigenen Biscliof das sich kurz zuvor findende allgemeine 
Gedenken fiir den Gesamtepiskopat: 'i-zi TcapajtaXo 5 |j,ev az' 
p,vy)CT{)-if)Ti, Klipie, Tidarję eniafcojcfję. . . (vgl. S. 355 )- Jedoch brin- 
gen diese Mss jene Bitte folgendermaJBen: sv TcptÓTOn; piv'i^- 
CT-hniTi, Klipie, TcafTTjp eTciCTxoTc^ę.... (bis aX7;-0'eiaę). Diese Son- 
derheit ist belegt fiir; II, VII, 31, 32, 33, 41, 50, 54, 57, Missa 
graecorum , 74, lat. Ubersetzung des Janus LascarisiJ), 
150 ( 3 ), 214, auBerdem (*) Barb gr 386, sSg, 458, 429, Vat 
gr 22^4- 

b. liinige Hss bringen die Bitte fiir den eigenen Bischof 
und die Wiederholung des Gedenkens fiir den Gesamtepiskopat, 
namlich 26 und 78. Bei Nr. 78 (= Cod Ambros 226) ist die 
Rcihenfolge umgekehrt; Ais erstes ist die Wiederaufnahme der 
Bitte fiir den Gesamtepiskopat gegeben, dann die fiir den 
eigenen Bischof und damit ahnelt er den Angaben wie wir sie 
in den Archieratika finden. 


(^) Die Missa graecorum gehórt an sich der alten konstpol Rezension 
an; wir wissen aber, daI 3 die Ubersetzung in Siiditalicn erfolgt sein muB, 
weil sie Sonderheiten italo-griech. Mss aufweist, s. J-\COB, Formulaire, 236. 

( 2 ) Die von Lascaris beniitzte griechische Hs gehórt dem italo- 
griechischen Typus an; s. Formulaire, 465. 

(®) Rot. Munchen 540 (= Nr. 150) gibt an sich wie gewóhnlich die 
Bitte fiir den eigenen Bischof; der urspriingliche Text wurde jedoch 
durchgestrichen und umgeformt, sodaB jetzt die nochmalige Bitte fiir 
den gesamten Episkopat erscheint. Diese Hs, auCerdem 41, 54, 57, 74, 
(cf. supra za) wurden weder bei StriTTmatter, Missa graecorum, 134 
noch bei Jacob, Formulaire, 237 augefiihrt. Bei De MEESTER in DACL 
VIS col. 1633 fanden wir noch Sin gr 986 (15. Jh), der ebenfalls diese 
Wiederholung bringt. 

(*) Diese Mss (alle vom 16. Jh) wurden nicht persótdich eingesehen, 
sondern StriTTMaTTers, Missa graecorum, 134 Anm. (K) entnommen. 
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c. Nur in einer einzigen Hs, namlicli Ms Nr. 34, fehlt das 
anfangliche « ev Ttpciroię »; die Fiirbitte begiiint mit Sti 
K upie, wie gewbhnlich wird jedoch des eigenen Bischofs gedacht. 


Das Archieratikon des Gemistos (^). 

In dieser Handschrift heifit es: Bevor aber der Patriarch diese 
Rkphonesis; « gedenke Herr des gesamłen Episkopats » gesagt hat, 
singt einer der Diakone im Inneren [des Altarraumes]; «imd aller 
dereń ein jeder gedenkt und aller Manner nnd Franen». Man 
mnC aber wissen, wenn der Bischof der Zelebrant ist, so singt er: 
« Vor allent gedenke Herr des Erzbischofs . . . ». Was nns hier vor- 
nehmlich interessiert, ist die Tatsache, dafi beim Beisein des Pa- 
triarchen er die Bitte fiir den gesamten Episkopat nochmals anf- 
nimmt. Wenn aber der Bischof zelebriert, so wird natiirlich 
des Patriarchen gedacht (“). Dies ware an sich tucht weiter von 
Belang, wenn lucht alle Abweichnngen der oben angefiihrten Mss 
immittelbar mit den Angaben in den Archieratika in Yerbindung 
zn bringen waren und sich dadurch erklaren liefien. 

a. Besonders aufschluCreich ist dabei Nr. 78. Hier haben wir 
namhch genau das Bindeghed. Wie im patriarchalen Pontifikalamt 
wird erst nochmals fiir den Gesamtepiskopat gebetet darni fiir 
den eigenen Bischof. 

b. Bei allen Mss, die anstatt der Bitte fiir den Ortsbischof 
das Gedenken fiir den Gesamtepiskopat wieder aufgenommen ha¬ 
ben, handelt es sich durchwegs um itahenische Hss (s. Mss-Eiste, 
OCP 36 (1970), 310-313). Das Fehlen einer eigenen Bitte fiir den 
Ortsbischof ist also fiir die siiditalienischen Mss cliarakteristisch 


(9 Cf. DmitriEVSKij II, 313-4 (Cod Sabas 607 (363)). 

( 2 ) Auch die bei DmitriEvskij und Habert (Paris 1676) ange- 
gebene Textvariante ist identisch damit. Das gleiche gilt fiir das sla- 
wische Archieratikon, Dejanija moskovskich soboroy i666-i66y godov 
(Moskau 1893), 57''. Zur Zeit ais es in Ruflland keinen Patriarchen gab, 
wurde ais erstes fiir den Hlg. .Synod gebetet, dann fiir den der Synode 
yorsitzenden Bischof, s. Cinovnik archierejskago syjaśćennosluźenija (Mo¬ 
skau 1798), 49’' ’'. 
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und diirfte auf die kirchenpolitischen Wirren der daiiialigen Zeit 
zuriick zufiihren sein (‘). Und so wurde wohl die allgemein gehal- 
teiie Bitte wie sie der Patriarch im Pontifikalamt ausfiihrt ais 
Yorbild genommen. 


II. - Die Diptychen. 

Wir nieinen, dad das lv Trptó-roię Kup te innerlich den 

Diptychen zuzurechnen ist, die es auch einleitet. 

Der heutige Text hat folgende P'assung: 

Kai 6 Aidmyoę, ngdę rfj 0VQą ardę, fj,vrjfj,ovevei rd)v C(Óvt<ov sha 
de exqxi)vel' 

K«i UTTsp Tou Tcpocrxop,ii^ovToę ra ayia Awpa T«UTa, £uX«PeffT«TOU 
'lepetoę rod dslyoę. 'PTcep ry(OTrt]pict.ę t(ov zitryz^zryrirw xod ■8-£ocpuXaxT(ov 
PaCTLXśwv y;p,(óv, ffWTTjpiaę t£ xai Po'if){)-£iap tou TC£pi£ffTd)Toę X«ou, xai 
&v £xacrToę, x«t« Siavoiav &xz’, xxi TcavTWv xai Tcaf7(uv. 

"O Koęóę • Kai TcavTwv xal TcaCTwv. 

Bevor wir weiter auf das Problem der Diptychen eingehen 
sei ais erstes auf die Angaben der Hss hingewiesen (2). Dabei 
wird ersichtlich, dah in vielen Mss vor dem £v TrpwToip ein ganz all¬ 
gemein gehaltenes Gedenken eingeschoben ist, dera wir auch 
haufig am Knde der Diptychen fiir die Uebenden begegnen (cf. 
supra letzte Bitte: xai d)v £xaCTToę . . .). Manchmal ist auch nur 
das xai 7tavT(ov xal TcafT(uv angegeben. 


(^) Cf. StriTTMATTUR, Missa graecorum, 84-85. 

(“) Soweit es aus den IIss ersichtlicłi war, wird der absclilieUende 
Text der Gedenken, bzw. der Diptychen gegeben ebenso der Ausfiihrende 
(P = Priester, D = Diakon, V — Volk) und ob der Einzelnen offentlich 
oder still gedacht wurde. 
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Ms Nr. 
in Jacob 


Aus- 

Angaben vor fiih- 

ev Ttpciroię Ten¬ 

der 


I Aus- i 

Diptychen (nach | fuh- ; 
ev TtpcÓToi!;) ‘ ren- | 
der 


Rubrik 

om. 


1 ( 1 ) ![Stadt] 


S. Jh 


ftir Dipt 


10 . Jh 


II 

Ekphon.: Geden- 

P 

! Ta SŁ:m)xa ęct)v- 

-- 


! ken die mit ical 

■ TrotVTCov )cai Tta- 

( 7 &)v enden (^) 

1 

; TCOV 

! 


III 

1 [Stadt] 

] 

; T. BItzt. t. ęa)VT. N.N.. 
>cal wv ^KaaToę . . .! 

— 




■ Kat 7 ravTcov Kat T:tx-\ 





; aO)V 


V 


i ^ 



6 

j T(X SlTTTUya (®) 


i 




II. Jh 


VII 

)cai &)v SjcauToę 

1 D 

T. SItiT. T. ę&)VT. NN 

— 

8 

)cai &)V zy.ctozoi . . . 

D 

T. SiTT-. T. NN 

— 

') 



T. SiltT. T. ęcóvT&)V 

D 

II 



T. SlTIT. T. ęcić>VT&)V 

D 

Protheo- 

1 


T. StiTT. T. ^&)VT&)V 

D 

ria 


! ? 

f:>eqjojvovvToę 


13 

1 )cai &)V SjcatJToę . . . 


T. SlTtT. T. ę&)VT(dV 

— 

14 

i 


T. SItIT. T. ę&)VTCOV 

D 

l 6 

1 


T. SilTT. T. !^&)VT&)V 

D 

17 

)cai &)V SjcauToę . . . 

D 

T. t. 

D 

Sin georg 



Gedenken 

P 

89 

i 




arab Vers' ical &)v ejcauToę .. . 


Gcdenken 



1 yeti Tr(XVTcov yoti Kex- 
\ (®) 

1 

! 

II.~ 

12. Jh 


19 



T. SlTTT. T. ęciVTtOV 

D 

20 

1 Ekphon. >cai d)v ex. j 

P 1 

T. SlTTT. T. ę^VTCOV | 

D 


om. (*) 


( 1 ) Cf. S. 345, Aink. I. 

( 2 ) Die Gcdenken umfassen yerschicdene Kategorien der Lebenden. 
(^) Die Diptychen sind sogar vor das Gcdenken des gesaniten Epi- 

skopats geruckt. 

(■*) Eine aiisdruckliche Rubrik der Diptychen der I^ebenden ist 
nicht gegeben; aber nach der namentliclien Erwahnung der Muttergottes 
heibt es ganz allgemein; 6 Sia)tovo(; ra SiTtruya. 

(®) Der Ubcrsicht halber haben wir den Wortlant in Griechisch 
wiedergegeben. 
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! 


Aus- 

. 

Aus- 1 

Nr. 

Angaben vor 

fiih- 

Diptychen (nach 1 

fiih- 

Rubrik 

Tacob 1 

łv TTpcÓTOLC I 

ren- 

ev TTpcÓTOię) 1 

ren- 

om. 


1 

der 

1 

der 


1 

21 

[Stadt] j 


-rot Si-TtTuya 

D i 

22 i 

1 


(unleserlich) 




12 . Jh 


2 3 i Gedenken die mit 

P 

TOt SiTT-r. T. ę&)VTCOV 

— 


)cai &\i SicaoToę. . . 


NN 



>cal 7ra(Jćov en- 





den (2) 




24 



T. StlTT. T. ę&)VTOJV 

D 

26 



T. SIttt. T. ę&)VT&)V ) 

- 

31 

)cai &)v SjcauToę 

D 

T. SŁttt. t. ęct)VTcov 


32 

Kat EKaoToę . . . 

P 

T. SlTTT. T. ę(i)VT. NN 

— 





1 

33 

Kat wv Ź>caaToę . . . 

D 

(I^acuna) 



Syei 




34 

xal wv ŹKaaToę .. . 

P 


— 

fiir Dipt. 


xaŁ Traać 5 v 




i om. 

35 

Gedenken die mit 

D 


1 


xal wv iy.(xaToą ' 




enden (*) 




38 



T. SlUT. T. ę&)VT. NN 

D 

40 

xal exa.aTO(; . . . 

D 

T. SiuT. T. ęó>VT&)V 

- . 


y.cd 7i;divT&)V jcal 

V 




:Taaćov 




41 



T. SilTT. T. ę&)VT&)V 

D 

48 r) 

xal G>v exaaTO^ . . . 

D 

T. SlTIT.T . ę&)VT. NN 

D 


)cai •n:(XVT&)v )cai 

V 

xal TrdtVT&)v xai 



7 :aać 5 v 


:Taaojv 

I 




>cal 7T(XVTojv ■aa.i Tta- 

V 1 




j CTÓ)V 

1 

49 



1 T. SlTTT. T. ęcóvTCOV 

D ! 

50 



1 T. SlJTT. T. ę&)VT. NN 

— 

53 



1 T. SlTTT. T. ęCt)VTG>V 

D 


(') lis wird niclit angegebcn fiir wen die Diptychen sind. 

(^) Cf. S. 368, Aiim. 2; nach den Diptychen folgt die Wiederholiing der 
Bitte fiir die Regierung. Am Ęnde des anaphor. Piirbittgcbets betet der 
Diakon nochmals fiir mehrerc Kategorien der Lebenden (darunter fiir 
jeno, « die diese Gaben dargebracht liaben ») und schlieilt dicse Bitten 
mit )cai Tou TTEpiCTTOToę XaoO )cal &)v &y.a.cszoą icara Stavoiav ab. 

(“) Die Diptychen sind erst am Knde der Interzessionen angegeben, 
in der Bas hingegen wie iiblich nach hi TtpcoToię. 

(*) Cf. S. 30,8, Anul. 2. 

(®) Cf. DMITRIEVSKIJ ii, 134. 
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Aus- 


Nr. 

Angaben vor 

fiih- 

Diptychen (nach 

in Jacob 

ev TTp&iTOię 

ren- 

ev TTp^TOLC;) 



der 


54 

(am Rand Gedenkcn) 

55 



T. SlTIT. T. !^&)VTC0V 

L. Tusco 



Ekphon. Dipt. NN 

57 




M.graec. j 


Dipt. d. Lebenden 



12. 

- 13 - Jh 

60 

Kat :TavTcov >cal Tra- 

D 

1. SilTT. T. ę&)VT&)V 


ać 5 v 



63 




arm Vers 



Dipt. d. I^ebenden 



13 - Jh 

Graz 




georg 5 




70 



T. SIttt. t. ęt!)vT. NN 

74 

icat o)V eicaoToę . . . 




gyei 



75 

icai &)v źjtatTToę . . . 

D 

. . . o&ę 9 -źXei ^tivTaę 


gyci 



7 « 

Kat wv EKaaToę . . . 

D 

T. SIttt. t. ę&)VT. NN 


gyei 


(2 X wiederholt) 

7 U 



T. SlTTT. T. ęc!)VT. NN 

32 



Gedenken 

Sin gr 




1037 




92 

ical TravT&)v icai Tia- 

D 

T. SlTTT. T. ę&)VT. NN 


<i£jv (*) 



<»5 



Gedenken (®) 


Aus- j 

fiih- Rubrik 

ren- om. 

der 


D 

D(2) 


fiir Dipt. 

om. (*) 


D 


om. 


D 


D 


om. (“) 


D 


om. 

fiir Dipt. om. 


P 


P 


out. 


D j 
P i 


(‘) Iks findet sieli jedoch eine Rubrik fiir die Diptycheii der Toteii 
nacli der namentlichen Erwahnung Mariens. 

( 2 ) Die Rubiik bat folgenden Wortlaut: Post hanc sacerdotis pro- 
nunciationem diaconus . . . acutiori noce profert hec, si fucrit aliąua 
magna festiyitas. 

(®) Cf. supra, Anm. i, bei der Bas ist die Rubrik angegeben. 

{*) Cf. KrasnosEI<’CEV, Materiały, 27; bei dieser Diataxis erscheint 
das icai &)v SicaoTaę . . . icai 3TavTcov ical 3Ta<i£jv wie die abschlieBende Fassung 
der Diptychen fiir die Toten. 

(6) Der Priester gedenkt still der I,cbenden am Ende der Inter- 
zessionen. 
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I I Aus- ^ ' Aus- i 

Nr. Aiigaben vor I fiih- i Diptychen (nach ^ fiih- | Rubrik 
in Jacob ! ev Ttpcóroię j ren- 1 ev TtpcoToię) 1 ren- , om. 
i I der I I der ' 


14. Jk 


106 

)cai wv SicaoToę . . . 

D 

T. SlTtT. T. ęa)VT(OV 


109 

[(i.EYaXo(p&)V&)(;] 

D 

T. SlltT. T. ę&)VT&)V 

D 


)cal ojv SjcatiToę . . . 

źvSo- 

[lTUlfl)COOV 3 T(XVT( 0 V] ) 



[)cal Tt(XVT(OV 

S'cv 




xai 3Ta(7ióv] 

[tou 













III 



T. SItIT. T. ęa)VT&)V 

D 

113 

Ekph. )cal (bv &y.a.- 

:) 

• 

T. SlTtT.T . ęi!)VT. NN 



OToę .. . 





)cal Tr(XVT&)V )c. TZ(xaS>v 




II 4 



Gedenken 

P 

125 



T. SiitT. nap' Eav- 

D 




TÓV f^) 


126 

Ekph. cl)V t')ca- 

D 

Ekph.'. T. SlTTT. T. 

D 


( 7 -o; ... ( 3 ) 


ę(óvT. (*) )cai Tr(xv- 





T&)V )cal Tta<i£jv 





)cal Tt(IvT(ov xal 

V 




3 Ta<i£jv 


132 



T. SIttt. t. ęa)VTCov 1 D 


(') Nr. log = Archieratikon des Gemistos; in eckigen Klaminern 
ist die Textvariante gegeben. Dabei erfahren wir, daB der Diakon [mit 
lauter Stimme] das icai SicaoToę . . . [im Altarraum] ausruft und daB 
die Diptychen fur die Debenden [fiir alle hdrbar] ausgefulirt werden, 
cf. DmiTrirvskij II, 31,3-4. 

(“) Die Diataxis des Cod Sin gr 2046 (14.-15. Jh) besagt ebenfalls, 
daB der Diakon die Diptychen leise yerUest. 

(^) Unsere Angaben beziehen sich auf das Pontifikalamt. Der Inhalt 
dieser Rubrik lautet folgendermaBen: Normalerweise yerliest der Diakon 
leise die Diptychen der Yerstorbenen, weim jedoch der Bischof zelebriert, 
sagt der Diakon [laut]: xal &)v eicaoToę. . . 

(*) Wiederum gibt die Rubrik an, daB gewdhnUch die Diptychen 
leise yerlesen werden; im Beisein des Bischofs jedoch yerliest der Diakon 
die Diptychen laut und sie enden mit ical 7tdtvTcov xal ■na.aHtM, was das 
Volk dann wiederholt. 
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I Aus- I Aus- I 

Nr. I Angaben vor | fiih- j Diptycheii (nach fiih- ' Rubrik 

iii Jacob , ev Trpcóroii; ! ren- j iv Trpcóroię) | ren- I om. 

der ! ' der 


15- Jh 


146 ' 1 

jT. Sł:TT. T. ęcóvTCOV 

D 

150 

! Gedenken f^) 

P 

153 

1 T. Słttt. t. J^wvtcov ' D 

1 77 1 )cal &') iyoLazoą . ■. (^) 1 D 

1 Gedenken die mit 

! ^ 

1 [)cai TravTojv ya.i to- j 

)cat wv 2 )ca( 7 Toę 


1 (7Ćóv] 

I enden (^) 


178 

1 T. Sito. t. ęcóvTojv 

D 

? 5 -- 

16. Jh 


Sabas ' 

T. SiTO. T. ę&)VT&)V 

1 

gr 382 

1 


16. Jh 


214 

1 

1 om. ('*) 

Sabas 

1 T. Sito. t. ę&)VTCOv 

D 1 

gr 48 i 


1 

Sin gr 1 y.cd TravTcovx. Tra(7a)v i D 

1 Gedenken die mit 

D 

1919 1 xaŁ 7:dćvTo>v ical ! V 

)cai T:avTcov ical 

j 

7 TacT<T)v 

I Tra(7&)v enden (*) 


Sin gr ' 

T. SŁto. T. ę&)VT(OV 

D 

2017 



Sin gr 1 ! 


i 

204,3 


1 om. (®) 

Sabas 

T. Sito. t. ę&)VTOJv 


gr 53 



Sin gr 

"T. Sito. t. ę&)VT&)V 

1 ^ 1 

2 tl 1 


! 

Sin gr 

T. SŁto. -. i^c()vT&)v 

1 ^ 

2037 



( 1 ) Beiin Rot. Munchen gr 540 (= 150) beginnen diese Gedeiike:i 


wie bei der Bitte fur den Ortsbischof mit ev Ttpcóroię, das jedoch durch- 
gestrichen wurde. 

(^) Das ursprungliche y.cu T:avT&)v jcal T:a(7ć5v ist ausgestrichen und 
daruber >cai ow iy.aa-roę geschrieben. 

(®) Cf. S. 30.3, iVnm. '2. 

(*) Weder fur die Toten noch fur die Lebenden ist eine Rubrik be- 
legt, die eine Yerlesung der Diptychen yorsclireibt; jedoch nach dem 
ćv TtpciToię heiflt es, daB der Chor yed &\j iyonazoę . . . t/ei singen wurde, 
worauf der Diakon antwortet: xai TtavT&)v icai 7ta(7ojv. Nirgendwo findet 
sich sonst diese Eigcnheit imd es ist zu yermuten, dad hicr ein Kopicr- 
fehler unterlaufen ist, wobei der Diakon mit dem Chor yerwechselt wurde. 

(s) Cf. supra, Anm. 3. 

(*) Fur die Bas ist jedoch die Rubrik belegt. 
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! Vus ' i 

Aus 


Nr. , 

.'tngaben vor 

fuh- i Diptychen (nach I 

fuh- 

Rubrik 

in Jacob i 

£V TrpcÓTOLę 

i ren- I ćv TrpiÓToię) 

ren- 

om. 

1 

i 


der 1 1 

der 

_ 



T 7 - Jb 



Sin gr 1 



D 


1046 ] 


j ! y.a&’ Eavróv 



Taphoii 1 


I 1 T. SłTTT. T. ęc&VTCOV 

D 


334 i 


1 ' 1 




Aus diesen Augaben in den Mss ergeben sich eiiiige Problemc. 

I. - Uie Frage um das xal i x a. a -z q c, ... 

(bzw. Kai TcavTwv Kai 7raCTaiv) vor dem ev 

TT p (ó T o t ę 

Im Gegensatz zum heutigen griechischeu Text ist in einer 
ganzen Reihe von Hss sowie bei der Editio princeps und bei Bras- 
mus (ed. Morel 1560) dieses Gedenken v o r dem lv TcptÓTOip 
anzutreffen. Auf was bezieht sich mm das Kai d)v eKaa-ro? (bzw. 
Kai TcavTwv Kai TcaCTd)v) ? Ist das der AbschluB der Gedenken fiir 
die Kirche imd die Regierung oder ist das eine Art Zusammen- 
fassimg der Diptychen fur die Verstorbenent In einigen Mss (II, 
[20] (*), 23, 32, 34) erscheint jene abschliefiende Fiirbitte ais die 
Bitte fiir die Lebenden, die der Priester nach dem Gedenken fiir 
die Obrigkeit ausfiihrt. Hier sind mehr oder weniger ausgedehnte 
Gedenken eingefiigt und somit ist es tucht verwunderlich, dafi 
sich am SchluB auch noch diese allgemeine Bitte findet. 

In der Uberzahl der Mss und in der Editio princeps ist der 
Diakon der Ausfiihrende, so in: VII, 8, I3, 17 arab Vers, 31, 33, 
35, 40, 48, 60, 75, 78, 106, 113, 177 mid Sin gr 1919. 

Die Angaben des Cod Groltaferrata Ef} IV (Nr. II bei Jacob) 
lauten folgendermafien: Nach der Commemoratio fiir den Taufer 
usw. gedenkt der Priester der Toten und schliefit die Bitte mit 
Kai d)v sK.aCTToę . . . ab. Darauf folgt uiunittelbar die Rubrik: ra 
SircTuya twv K£Koi[jiy]|j,śvwv. Die bedeutungsYoUe Tatsache besteht 


(9 Es ist fraglich, ob das rdngefiigte tatsachlich ais Kai txoi<jToą 
zu deuten ist. 
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darin, dafi das zuerst angefiiiirte Gedenken der Toten mit y.ai 
(l)v iy.aaToę endet. 

In der Diataxis Nr. 92 verliest der Diakon die Diptychen 
der Yerstorbenen leise (y.al>’ łxuT6v), dann sagt er [laut]; (i)v 
eyaCT-roc; . .. 7t«CT(ov. Die Diptychen der Debenden enden ebenso 
mit yai 7ravT(ov x«i 7raCTĆov. Im Archieratikon des Gemistos (= Nr. 109) 
haben wir folgende Angaben: Vor der Ekphonesis des Patriarchen 
nift einer der Diakone [im Altarraum mit lauter Stimme (aj- 
YaXocp(óv(0!;)] (^): xal d[)v eyacrroi; ... 7raCTwv. Nach dem lv Trpcóroic 
werden die Diptychen der Debenden vom Diakon [laut (£7rvjy.oov 
7ravTwv ^vSo-i)'ev tou ^i^izaTOc)] verlesen. In der Diataxis 126 heiCt 
es, dali der Diakon die Diptychen der Yerstorbenen fiir sich liest, 
wemi aber der Bischof zelebriert, dann sagt der Diakon [laut]: 
yal ^yaCTToę . . . Auch die Diptychen der Debenden ver- 

liest er still fiir sich, wenn jedoch der Bischof anwesend ist, so 
werden die Gedenken laut ausgefiihrt (£y!pwvsi ó Siayovop tóts 
T cpo 7ravTtov). Sie enden ebenfalls mit yal 7ravT(ov yai 7raCT(óv. Die 
Gemeinde antwortet mit yal 7ravTwv yal 7rXCTwv (“). In einem Dia- 
konikon des 12. Jh (= Nr. 48) sehen wir, dali der Diakon unmit- 
telbar nach dem Muttergottestroparion yal wv gyanToę . . . 'iyz\ 
sagt, worauf die Gemeinde mit yxl tcxvtwv yal tcxct(ov antwortet. 
Darauf folgt das npóiroię und die Yerlesmig der Diptychen fiir 
die Debenden, die mit yal 7tavTa)v yal 7raCTwv enden, woranf die 
Gemeinde wiederum diesen SchluB wiederholt. Was folgt nmi 
zunachst dar ans? 

a. Das yal syaaToc;. . . erscheint ais AbschluG der Diptychen 
fiir die Yerstorbenen (s. Nr. 92, S. 370, Anni. 4 und Nr. 126, S. 371, 
Anin. 3). 

b. Dieser zusammenfassende Endsatz wird laut gesungen 
(Nr. 109). 

c. Die Gemeinde antwortet mit yal 7ravTWv yal 7 txct(ov. 


(9 Die eckigen Klammerii geben die Textvariante, cf. Dmitriey- 
SKIJ II, 3r3-4. 

( 2 ) Da vom Volk ais « » gesprochen wird, erscheint e.s logisch, 

daB der Diakon « źvSo!lcv » gedacht wird; und tatsachlich heiBt es in. 
der Textvariante voni Archieratikon des Gemistos: źv8o&cv toO pfifraToę. 
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Die Angaben vor ev rcpwToię sind also im groCen ganzen ais 
der einstmalige AbschluB der Diptychen ftir die Yerstorbenen 
zu deuten, die der Diakon nun zu Ende verlesen hat. 


2. - Die Bitten, die dem cjv i x x a t o ę . . . 

Yorangehen. 


Bis jetzt ging es um das Problem der Diptychen fiir die Ver- 
storbenen, aber auch bei den Diptychen der Eebenden bedarf es 
noch einer klarenden Anmerkung. In der von uns benutzten 
Ausgabe (Rom 1950) sind ganz ahnlich wie in der Editio princeps 
dem xx\ ezaaToę einige Bitten vorangesteUt, die naher zu un- 
tersuchen sind. Zum besseren Yerstandnis bringen wir nochmals 
den Text. 

Kai ó Aidxovoę, noóę rf] ©vgą ardę, fj,vr]fj,ovevei Ta)v Cd>vr(uv 
eha de EX(pa)vel' 

Kai 67rłp toD 7rpoffJtop,Łi(ovTO<; -ra ayia Atópa suka^eaTaTou 

'lepśtoę roi) óeiroę. 'Trcsp awryjpiaę t(ov euffePeffT«T(ov x«l ■9^ocpuX«XTWv 
P«ffiXewv crwTyjpiap te xai toD TOpieffTtoToę Xaou, x«i 

&v exaffToę xxtx Siavoiocv xai 7raVT(ov x«i 7r«ff(ov. 

Xogdę' Kai 7ravTwv xal nx(jb)\i. 

(Im Hieratikon von Konstantinopel (1S95) und von Athen (1951) 
beschrankt sich die Angabe auf die zusammenfassende Endform 
xai ezacr-roę . . .) 

Die P'urbitte fiir jene, « die diese Gaben dargebracht haben» 
findet sich auch in eiiugen Mss, so z.B. in 23, 78, 113 (jeweils am 
Ende des anaphorischen P^iirbittgebets), Sin gr igig und in der 
Editio princeps, aber auch die Erwahnung «des umstehenden 
Yolkes D ist fiir eine Reihe von Mss belegt, namlich fiir II, 23 
(am Ende der Interzessionen), 31 (xai tou ev TziaTti tou Xao 5 ), 35, 
48 (1), Leone Tusco, 113 (am Ende der Interzessionen der Chrys, 
der Wortlaut folgt genau dem der Bas: xai TcavT6ę tou Xaou aou) 
und Cod Taphou 334 (17. Jh). Zweifelsohne ist dieser Befund ais 


(9 Cf. Dmitrikvskij II, 13.). 



Oabriele Winkler 


37 <> 

ein Uberrest ehemaliger Diptychen anzusehen wie ein Yergleich 
mit den Diptychen bei Brightman (S. 552 und 503) zeigt. Die 
Gegeniiberstellung unseres Textes mit der Jk (Cod Vat gr 2282, 
9. Jh) weist eine gewisse AJmlichkeit auf, die Bitte des Diakons 
lautet: xai urcep e^acTToę Tcpoff'y)V£X£v ^ xaTa Siavoiav iyzi x(xl to’j 
TOpieCTTWToę Xaou xai TcavT(ov x«i Tcaff(óv (*). Diese Bitten der Chrr-s 
sind jedoch yordergnindig mit der Bas in Yerbindung zu bringen. 
In der Bas des Cod Barb 336 betet der Priester; |j,vy)CT&v)Ti xupi£ 
Tou llepiecTToiTcię Xocou und an anderer Stelle: p,v/)cr-i)'y)Tt. xupi.£ 
T(óv Ta Stopa TauTa TcpocrxopLiffavT<ov (““). Daruber hinaus ent- 
spricht der gesamte Text, wie er heute abgefaflt ist, worllich dem 
der Bas (®). Da diese Bitten in den Hss nur vereinzelt anzutreffen 
sind, kdnnte es also durchaus mdglich sein, daB die Chrys auch 
diese Formgebung der Bas entlehnte. 


3. -Zusammenfassung der Diptychen fiirdie 
lyebenden und die Yerstorbenen. 

Ganz allgemein sei auf die Konklusionen der Bitte fiir die 
Toten (S. 348-354) hingewiesen, die wir hier nicht nochmals wieder- 
holen. An diese Zusammenfassung lassen sich jedoch noch einige 
Feststellungen ankniipfen. 

Im II. Jh beginntin Konstantinopel die offentliche Yerlesung 
der Diptychen auBer Br auch zu kommen (*). Und zwar scheint 
sich die offentliche Yerlesimg der Diptychen der Yerstorbenen 
friiher ais die der Uebenden zu verlieren, wie eindeutig aus den 
Angaben der Protheoria und vielleicht auch der Missa gr decorum 
und der Diataxis Nr. 92 zu entnehmen ist ('^). Aus der Diataxis 
Nr. 126 geht klar hervor, daB im Pontifikalamt — ais die Dipt}'- 
chen der Yerstorbenen nicht mehr laut verlesen wurden - das 
xal tbv £xac;Toę. . . jedoch ais laut gesimgener AbschluB verblieb («). 


(') Cf. Mkrcier, 22o 2®-2*, vgl. 212*. 

( 2 ) Cf. Brightman, 334® * und 332i®o« 

(®) Cf. Hieratikon (ed. Rom 1950), 198-199. 

(*) Cf. s. 349-352- 
(») Cf. S. 34 ^^- 347 - 
(®) Cf. S. 347, 371 (Anm. 3). 
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Zur Zeit des Philotheus wurden auch die Diptychen ftir die 
I,ebenden im allgemeinen nicht mehr laut verlesen (‘). Jedoch 
Leone Tuscos Angaben ist zu entnehmen, daB an groBen Festen 
die Diptychen laut verlesen werden, imd durch das Archieratikon 
des Gemistos und der Diątaxis Nr. 126 wissen wir, daB im Pon- 
tifikalamt der Lebenden noch dffentlich gedacht wurde (“). 

Diese dffentliche Yerlesung der Diptychen fiir die Lebenden 
iindet bis heute nur im Pontifikalamt statt. Dies gilt fiir die Sla- 
wen (jedesmal werm ein Bischof zelebriert) wie fiir die Griechen 
(nur im patriarchalen Pontifikalamt oder weim z.B. der Erzbi- 
schof von Athen der Zelebrant ist). An gewdhnlichen Soimtagen 
werden die Diptychen fiir die Lebenden also im allgemeinen 
tucht mehr laut yerlesen, nur der AbschluB: x«i sx«ffToę ... 
hat sich in seiner laut gesungenen P'orm erhalten. 

Der Editio princeps und Erasmus (ed. Morel 1560) ist zu 
entnehmen, daB sich bei den Diptychen der Yerstorbenen eben- 
falls nur das xai TcavT(ov x«i Tcaff(ov hal ten konnte; es wird vom 
Diakon laut vor dem ev Tcptóroię gesungen. Heute ist diese ab- 
schlieBende Fassung jedoch auBer Brauch gekommen. Nur bei 
den Slawen ruft im Pontifikalamt der Diakon vor dem ev TtpwToię 
das xai TcavT(ov xad TcaCT(óv der Gemeinde zu. Bei den Griechen hat 
sich selbst im Pontifikalamt diese Endbitte der einstmaligen 
Diptychen fiir die Yerstorbenen verloren. 


C. - Die letzten Bitten 

'0 Se 'lepeuę ZTZzójz-zaii p.uCTTix(oę • 

Mvy)CT{)'if)Ti, Kupie, tt)? TcóXeax; (i) śv f) Tcapoixoupiev, 

x«i TcdtffTję TcóXe(oę xai yóipoLę, xoc.i twu tzio-tzl o1xouvt(ov ev auraię. 

MuyjCT-hyjTi, Klipie, TcXeóvT(ov, óSoiTropotiurtou, vocrouvT(ov, x«pivóvT(ov, 
«lXf''aX(ÓT(ov, x«i zrfi ff(0Ty)pt«ę auT(ov. 

MuTjfffbrjTi, Klipie, Twv x«pTcocpopoiivT(ov, x«i x«XXiepYoiivTwv ev 
T«ię ótyfaię ffou exxX7icrfaię, xai pie[Jiv7;piev(ov Taiv 7cevy)T(ov • xai ercl 7cdtv- 
T«ę ripiotę ra zKh] crou ż5«7i:óffTeiXov. 


( 1 ) Cf. Nr. 125 (S. 371, 347). 

(^) Cf. S. 370, Aiun. 2; S. 371, Anm. i und 4. 
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I. - Die Bitte fiir die Stadt (bzw. das Kloster 
u s w . ) . 

Bei dem Gedenken fiir die in der Stadt usw. Bebenden ergeben 
sich wenig bedeutungsvolle Eigenheiten. In der Missa graecorwn 
fehlt diese Bitte; Ms Nr. III und 8 bringen anstatt dieser Comme- 
moratio eine von der Bas iibernommene Bitte fiir den Zelebranten. 
Ein groSer Teil der meist italienischen Hss hat dieses Gedenken 
von der Bas nach dem der Stadt eingefiigt (s. S. 358). Bei V, 41, 
iiij 150 imd 153 schlieBt sich die Erwahnung einiger wichtiger 
Persdnlichkeiten an; in VII, 74, 214 wird der landlichen IJmge- 
bung gemafi fiir den Bestand der Viehherden gebetet. 

Wie wir schon dfters hingewiesen haben, ist in I, III, 21 das 
Gedenken der Stadtbewohner dem des Ortsbischofs vorangestellt 
(s. S. 363, 364, 368, 369). 


II. - Das Gedenken fiir die Hilfsbediirftigen 
und fiir die Hilfreichen(‘) 

Die wichtigsten Abweichungen ergeben sich durch die Ein- 
fiigungen eituger Bitten der Ektenie und der Bas in den liturgi- 
schen Text. 

I. - Die IJbernahme von der Ektenie. 

Cod Sabas gr 48 hat nach den Schiffahrenden folgende fast 
wdrtlich mit der Ditanei iibereinstimmende Bitte eingeschoben: 
£TL Seófrefl-a urcłp eXeouę, uyLeiaę, k-Kiay.k’i^zi>ię, y.xi acpścrewę 

'r(ov a|j,apTi(óv tou SouXou ctou. Nr. 78 und 113 bringen nach dem 
Gedenken fiir die Gefangenen einen Teil dieser Fiirbitte: órcłp 
oYeik:;, ffWTTjpiaę xai i^kaeuę twv ap,«pTi(ov auT(óv. In Cod Sabas gr 382 
wird nach der Memoria der Stadt fiir die Familienangehdrigen 
gebetet und allgemein der Verfehlungen gedacht. Am ehesten 
lafit sich dabei eine vage Ahnlichkeit mit der Jk feststellen (““). 


(') Cf. dazu Engbkrding, Or. Chr. 45 (1961), 56-59. 
{^) Cf. Mercier, 213*-® und 209^’. 
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2. - Die von der Bas uhernommenen Furbitten. 

Bei den Interzessionen fiir die I^ebenden ist der EinflnC der 
Bas besonders zu spiiren, wie der bisherige Befund schon dfters 
zeigte. AuCer der Bitte fiir den Zelebranten, ani die bereits weiter 
oben naher eingegangen worden ist (vgl. S. 358-359), weisen einige, 
meist italienische Hss noch andere Gedenken der Bas auf. Nr. 78, 
113 und 114 schoben folgende Bitte ein: xópi£, t(ov 

«YaTC(óvT(ov ri|j,aę xxl t(ov [nffoóvT(ov (bei II4 inv.) xxl t(ov evTeX«- 
[jiśvwv Toię (ivx^'ioię urcep «utwv. (*). Fiir Nr. II4 ist 

sie nach dem Gedenken fiir die Stadt belegt; 78 und 113 fiigen sie 
am Ende der Furbitten an, wie die meisten von der Bas 
iibernommenen Gedenken den Furbitten der Chrys einfach ange- 
schlossen wurden. 

Bei Nr. 78 folgt daraui noch wie bei der Bas: jtai TcavT6ę toD 
Xaoij crou, (*), dann bei 78 und I13: xópi£, t(ov toc Stopa 

Taura Tcpoff>to|j,!.ffavT<ov Jtai urrłp (óv xxi Sd xxi ecp’ olę auTa rcpoff- 
xópiLCTav (®) imd die Bitte fiir den Zelebranten (s. S. 359). Die Fiir- 
bitten von Nr. 79: xal i-Kiax£f!^xi rjp.xę ev 

xai oux l[ji.vif)p.ov£ÓCTapiev weisen ebenso eindeutig auf die Bas (*). 
In Nr. 106 wird dariiber hinaus noch fiir die Briider, die sich in 
Yersuchung, Tod, Gefahr und Not befinden gebetet, an die sich 
die Bitte fiir den Zelebranten anschliefit. 


3. - Die den Diptychen dhnlichen Bitten ip). 

Eine Heine Gruppe von Hss fiigen am Ende der Interzessio¬ 
nen verschiedene Gedenken an, wobei meist meist der Diakon der 


(9 Bas (Barb 336), cf. Brightman, 335^ *. 

n Ibid., 3356. 

(^) Ibid., 3321^’^*. 

(*) Ibid., 336^® ®“ und 335^“''^. 

(®) Auf das Problem der textlichen Fassimg der Diptychen, die oft 
eine groBe Ahnlichkeit mit den Furbitten hat, um die der Priester betet, 
kann hier nicht weiter eingegangen werden, weil die Diptychen msgesamt 
eines gesonderten, umfangreichen Studiums bediirften. 
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Ausfuhrende ist und die stark an die Diptychen eriimeni. Bei 
Nr. 23 heiBt es z. B.: uTtep tou xai -roD lepou y.x'f. 

UTzip TOU 7rpoffxop.iJ^ovToę t« óćyia Swp* Kupito tw 0eai (‘) Y)p,(óv xai 
TCWToę kp«Ttxou T«Yp.«Toę. . . x«l tou TtspieffTWToę Xaou xxi &v 2xaffToę 
x«Ta Siavoi«v Łysi (s. S. 367). Nr. 26 gibt direkt den Hinweis, dafi 
der Diakon nun die Diptychen verliest; ahnlich ist auch die 
Angabe von Nr. 13. Bei Nr. 82 betet der Diakon am SchluB fiir 
die Kranken und bei Nr. 19 und 95 erfolgt eine namentliche 
Erwahnung bestimmter Personen durch den Priester. 


ZUSAMMENFASSUNG DER InTERZESSIONEN 

Die beniitzten Quellen, die hauptsachlich anf den verschie- 
denen Handschriften, Kommentaren sowie griechischer und sla- 
wischer Ausgaben beruhen, dartiber hinaus der Yergleich mit den 
verwandten Anaphoren ermdglichten ein ziemlich abgerundetes 
Bild der Geschichte des anaphorischen P^iirbittgebets der Chry- 
sostomusliturgie von ihren altesten Handschriften an bis zur er- 
sten gedruckten Ausgabe. Von besonderer Tragweite er wieś sich 
die Unterscheidung der Herkunft der jeweihgen Handschriften 
durch die verdienstvolle Arbeit von Jacob, aus der sich dann 
bei unseren Untersuchungen die weiteren SchluBfolgerungen er- 
gaben. Die Handschriften, die aus dem italo-griechischen Rauni 
erwachsen waren, brachten namlich durch die in verschiedenen 
Wellen erfolgte Ubernahme Uturgischer Texte von der Basilius- 
liturgie imd den Anaphoren Syro-Pal^tinas eine umfangreiche 
Erweiterung der ursprunglichen Fassung der Chrysostomusliturgie 
mit sich, die zum Teil ihre endgiiltige Form bestimmt hat. 
Wir stellen nun die verschiedenen Traditionen einander verglei- 
chend gegentiber. 


(9 Das Tói ist yersehentlich zweimal geschrieben worden. 



Die luterzessioueu der Clirysosloiiinsanapliora 


381 


I. - DiE Bitte fur die Heiligen und Verstorbenen 


Konstantinopee 


SUDITAEIEN 


Ab der 2. 


Halfte des ' Vom 

Jh 


8. bis Ende des 
14- Jh 


Ungefahr bis zur 
I. Halfte des ii. Jh 

DAS TOTENGEDACHT- 
NIS 


categoriae sancto- 
rum (*) 

namentUche Erwah- 
nung d. Muttergottes 


Diptychen 

die vom Diakon 
laut yerlesen wurden 


COMMEMORATIO PRO 
SANCTIS ET DEFUNCTIS 
(die aus dem Totenge- 
dachtnis erwachsen war) 
categoriae sanctorum 

nomina sanctorum 
a. Muttergottes 

ab Ende des 14. Jh 
Troparion: d^ióv I 
E<jriv (2) 


Diptychen I 

die vom Diakon 1 e i s e | 
yerlesen werden 

b. Johannes der Tdufer ‘ 

c. Apostel I 


d. Tagesheilige (®) 
die Bitte fur die Toten {*) 


COMMEMORATIO PRO 
SANCTIS et DEFUNCTIS 


categoriae sanctorum 

nomina sanctorum 
a. Muttergottes 

ab dem 10. Jh 
Troparion'. Ave 
Maria (*) 

(I) Engel (®) (wenn 
Ave Maria) 


b. Johannes der Tdufer 

c. Apostel 
(II) vereinzelt eine 

Fiille von Heili- 
gengedenken (’) 

d. Tagesheilige 
die Bitte fur die Toten 
verbunden mit den 
Diptychen, die der 
Diakon schon sehr 

I friih nicht mehr df- 

i fentlich yerliest; oft 

i iibemimmt der Prie- 

j ster die Namensyer- 

> lesung (besonders ab 

dem 12. Jh) 


N.B. Alle Neueinfugungen sind jeweils durch Kursiyschrift gekenn- 
zeichnet. 

{'■) Durch die Yerdoppelung der Yorfeier von Weihnachten wurden 
die TrpoiTaTopEę in den liturgischen Text integriert. tf) Das Mutter- 

gottestroparion ist dem Offizium entnonunen (das aus Jerusalem stammt). 
(®) Das Gedenken schlieBt nun mit der Bitte um die Piirbitte der Heiligen. 
(*) b, c, d und die Bitte fiir die Toten sind yermutlich yon der Bas entlehnt. 
(®) Wahrscheinlich durch den EinfluB der Anaphoren Syro-Palastinas in die 
Chrys aufgenommen; anfanglich steht das Ave Maria, wie in den orien- 
talischen Anaphoren, y o r der namentlichen Erwahnung der Muttergot¬ 
tes. («) Manchmal ist auch noch das Gedenken des Kreuzes ange- 

fuhrt; diese Memoria und jene der Engel kdnnten yon der Apolysis 
ubemommen worden sein. (’) Durch den EinfluB der orieiitalischen 
Anaphoren in den liturgischen Text integriert. 
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II. - Das Gedenken der IvEbenden 


Konstantinopei. Suditaijen 


Bis zur r. Halfte des u. Jh Vom 8. bis 12. Jh 


1. die Bitte fiir den gesamten 

Episkopat etc. 

2. fiir die Kirche und die Obrig- 

keit 

(I) fur die in den Wusten, Ber¬ 

gen etc. Lebenden (^) 

3. haufig anstattder Bitte fiir den 

eigenenBischof Wiederholung 
der I. Bitte 

Diptychen (dffentliche Verle- 
sung?) 

(II) fiir den Zelebranten (®) 

4. fiir yerschiedene Anliegen 

(III) vereinzeU yerschiedene 
Buten der Bas 


Ab der 2. Halfte des ii. Jh Vom 12. bis Ende des 14. Jh 


cf. supra I, 2, 3 cf. supra i, 2 

Bitte Nr. (I) ist wieder ausge- 
schieden worden 

die Diptychen werden vom Dia- die Diptychen werden nicht mehr 
kon im Laufe der Zeit (mit Aus- oflentlich yerlesen 

nahme des Pontifikalamtes) 

1 e i s e yerlesen 

yom 13.-15. Jh besonders haufig 
Nr. (III) 


( 1 ) Das Gedenken entspricht der Bas. 

(““) Die Tatsache der Wiederholung der Bitte fiir den gesamten 
Episkopat ais solche ist auf die kirchenpoUtischen Wirren zuruckzufuhren, 
ais Yorlage hat yermutlich das patriarchale Pontifikalamt gedient. 

if) (An dieser Stelle haufig, yereinzelt aber auch nach der Bitte 
fiir die Stadt od. am Ende des Fiirbittgebets); cf. Anm. i. 


1. die Bitte fiir den gesamten 

Episkopat etc. 

2. fiir die Kirche und die Obrig- 

keit 


3. fiir den eigenen Bischof und 


Diptychen, dic yom Diakon 
1 a u t yerlesen werden 


4. fiir yerschiedene Anliegen 
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Ab dem 15. Jahrhundert bietet sich folgende Ubersicht; 

I. - Commemoralio pro sanctis et defunctis. 

cf. supra S. 381 (2. u. 3. Spalte) 

— das Ave Maria ist durch einen Teil des Irmos der 9. Ode 
(= (ićęióv effTiv) ersetzt worden, an Feiertagen Irmos der 9. Ode 

— - wieder ausgeschieden wurden: das Gedenken der Engel 
und der Heiligen nach den Aposteln [= Nr. (I) und (II)] 

— die heutigen Rubriken fiir das Totengedachtnis spiegeln 

beide Traditionen wider: die Rubrik nach dem ent- 

spriclit dem konsantinopolitanischen Brauch, jene innerhalb der 
Bitte fiir die Toten den Gebrauchen Siiditaliens. 

II. - Das Gedenken der Lebenden. 

cf. supra S. 382 

— heute wird des eigenen Bischofs gedacht 

— die Bitte fiir den Zelebranten ist wieder ausgeschieden 
worden, ebenso die yerschiedenen Bitten der Basiliusliturgie am 
Ende des anaphorischen Fiirbittgebets [— Nr. (II) und (III)]. 

Wie ans den Ubersichten nochmals in knapper Form zu er- 
sehen war, entfalteten sich die Interzessionen auf verschiedene Wei- 
se. Die siidltalienische Tradition divergierte durch den starken Ein- 
fluC der Basiliusliturgie und der orientalischen Anaphoren er- 
heblich vom Brauchtum Konstantinopels. Die Gestalt des heutigen 
anaphorischen Fiirbittgebets ist, wie aus dem letzten Uberblick 
heryorgeht, mit der konstantinopolitanischen Fassung am Ende 
des II. Jahrhunderts (bzw. wegen des Troparions im 14. Jh) 
yergleichbar. 


Gaukiki.k Winki.kk 



Fragment d'une paraphrase grecąue 
des Annales d'Eutyches d'Alexandrie 


Dans rhistoire des relations entre Byzance et les peuples 
orientaux la litterature traduite soit du grec soit d’une langue 
orientale occupe une place importante. Sous rimpression des 
ceuvres philosophiąues et scientifiąues grecąues qui enrichirent 
le patrimoine arabe, on eut longtemps tendance a considerer 
le courant de la tradition comme unilateral. Ce n’est que recem- 
ment que les travaux des Bollandistes ont mis en evidence Tim- 
portance de la tradition orientale pour rhagiographie byzantine ('). 
Nous savons beaucoup moins dans quelle mesure les historiens 
byzantins se sont servis des sources orientales. Sozomene, par 
exemple, a probablement utilise des documents syriens {^). A Ma¬ 
lałaś, par sa naissance, les textes syriens etaient surement acces- 
sibles. Des recherches manquent sur Tutilisation des sources 
orientales par les autres historiens. Mais nous ne traiterons pas, 
dans cet article, du probleme en generał, ce qui depasserait les 
competences de Tauteur. Nous nous contenterons de signaler 
dans un texte historique un passage, qui indique expressis verhis 
un auteur de langue arabe. 

Parmi les manuscrits de la Chrotuque de Georges le Moine, 
plusieurs contiennent des interpolations tardives, que Carl de 
Boor, dans son edition critique (1904), a negligees ou releguees 
dans Tapparat critique. 'L,’editio princeps procuree en 1859 par 
E. de Muralt, ne revet plus aujourd’hui qu’une valeure historique. 
Mais, basće sur un manuscrits interpole, le cod. Mosqu. 406 
(Yladimir), elle a conserve un passage intćressant au point de 

(*) On se reportera au Irayail fondamental de Paut, PketdrS, 
Orient et Byzance. Le trefonds oriental de l’Hagiograp/iie byzantine, 
Bruxelles 1950 (= Subsidia Hagiographica, 26), avec un chapitre sur 
les traductions. 

{^) ibid., p. 176. 
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vue litteraire, que de Boor a omis (1). George le Moine raconte 
la campagne de Tempereur Heraclius en Perse (630), la delivrance 
de la Sainte Croix, rinvasion de la Palestine et le retablissement 
de la Croix sur le Golgotha, le 21 mars 631 (2). Dans la yersion 
originale de la Chroniąue, suit immediatement une płirase sur 
le triomphe imperial a Constantinople {^). Par contrę, le manuscrit 
Interpole intercale apres le recit sur Teiitree de Tempereur a Je- 
rusalem, le chapitre que nous reproduisons ici (“i): 

sLę TO }^povix6v toD ’AX£^«vSpe(oę ŁĘT^yzl-zoLi ttójc; ol £voiJtoSvT£(; 

'E^paToi ev 'l£pouCT«X7jp, J^7)X(p cpepó(ji.£voi TotI>ę JtaT0ixoDvT«ę ev 'l£pouffaXr)p, 
XpiffTi«vouę TcavTap aTcŚKT£iv«v, xa&wę xai 7rpÓCT-i)'óv eipyjTai {^), ote t 
(5ćX(0ffię 'l£poUf7(xXr)p, utco t(Óv rT£pCT(ov £Y£V£TO xai Ta Tipua ^óXa 
5 ffiv TW TC«Tpiap5^7i zię ITEpcriSa zi(Tfi'/py]ryoi.'i>. piETa yo5v to rcoi^ffai 'Hpa- 
xX£iov T^ ToS -D-egu ^oTj-O-Elą t6 [i-Łyo. xal aęio&aó|j,aCTTOv vixop xal tov 


1 E^YjY^jToij Muralt 3 xa‘>A [xai M. 5 M. 

( 1 ) Comme je n’ai pu consulter que peu de iiiaiiiiscrits de la Chro¬ 
niąue je me passe d’enuinerer ceux qui contierment le passage en ąiiestion. 
J’ai connu le texte par des extraits de la yersion interpolec de George 
le Moine contenu dans le Londin. Musei Britannici Add. 34060, ff. 491- 
498 et 5oi''-5io (i6'= siecle). Sur ce manuscrit v. M. Richard, Tmentaire 
des manuscfiłs grecs du British Museum -= Pubhcations de Plnstitut 
de Recherche et d'Histoire des Textes 3, Paris 1952, pp. 37-60, et R. 
Browning, A notę on the capture of Constantinople in 1453. Byzantion 22 
(1952) 379-380. Le passage en ąuestion se trouve au f. 5o7''-5o8. 

(2) Sur le probleme de la chronologie v. maintenant V. Grumed, 
La reposition de la vraie croix d Jerusalem par Heraclius. Le jour et l’annee, 
Byzantinische Forschungen i (1966) 139-149. 

(“) Ed. DE Boor, p. 672, 10-15. 

(‘) Ed. E. DE Murai.t, vSanktpeterbourg 1859, p. 569,19-570,14 = 
Mignę, Patrol. Graeca iio, 833 A-C. Notons qu’aussi la yersion paleo- 
s)ave (qui est d’une certaine iinportance pour la tradition du texte) ne 
connait pas 1 ’interpolation (ed. Y.M. IsTRlN, I, Petrograd 1920, p. 435). 
Nous donnons le texte d’apres l’Add. 34060, f. 3oy'’-^oS et Mosąu. 406, 
f. 146''. Le texte de cette partie est copie, dans les deux manuscrits, sans 
la moindre yariante. M. 1 . Ćićuroy de 1 ’Institut Historiąue de t.Lcademie 
des Sciences a Moscou a eu la bienyeillance de^collationner le manuscrit. 

(*) Ce renyoi n’a pas rapport a la Chroniąue de George le Moine, 
mais a un texte plus complet de la paraphrase. Une petite allusion ^ ces 
śyśnements se trouye aussi dans la yersion interpolee de George le Moine 
(PG no, 829 A) 'O Se Xo<ipÓY)(; . . . 7toXXaę (j.i)pi!i(Saę Xpi<iTiav&)v Sil: 
’IouSatcov avEiXEv. Ce passage, lui-aussi, fut omis dans Tedition de de Boor. 
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[Aev TcaTpiapx>l^ eupe T£XeuTY)ff«VT«, tx Ss ripiia Ifjka. av«XaP(óv, wę 

eipyiTai (^), tlą 'l£pouff«Xy)p. e7c«v^xev. 

Ol Se 7i:poXeX’9^vTeę a&eoi 'louSaioi. o'i Touę XpiCTTavoiję av£XóvT£(; cpo^y)- 
SśvTeę x«i Stop* X«póvTeę rcpoę 6TcavT7]v £57)X-i)-ov tou p«ffiXewę xai (jie-ra 
10 SóXou 'roDTov eię opxov xp«Ty)CT«vTeę. yiptÓTyjffe roÓTouę ó PaCTi.X£up tcó-i)-£v 
x«i Tweę eiffw, oi Se « SoijXoi tt]? P«ffiXe[«ę ffou, Tcewj-rep 'E^paioi, ol 
x«TOLxoDvTeę 'Iepouff«X'y)p, » aTcexpivacvTO • ó Se wpiocre piT) aSw^crai au- 
Toilip, piT) Yvou(; T« Yevóp,ev«. eX&wv eię 'IepoffóXup,a p,óXię eup<5jv okb(o\}c, 
XpiCTTiavo>l»ę ev opeai xai CT7nr)X«ioię xpuTCTop.lvouę, ó Se P(X(nXeię epto-rtó- 
15 p,evop auTOUę ei aXXoi oux eiffw XpiffTiavot, epia^S-e Ta Trapa twv 'EPpaiwv 
7cpa}^{)'evTa eię Toię XpiffTi«vouę. ywbą o5v ó Pa(nXeup twv ’IouSaŁ(ov 
Tov SóXov XeYei Toię XpiffTi«voTę ti «peffTÓv earw upiw Tcoiyjcrto; o'i Se 
fjTYjffWTO Tca^S-ew auToiię wę auTol eTcpa5av. ó Se p«ffiXeiję tov 6pxov cpo- 
^yj^S-elę oux ^5&eXe touto rcpa^ai, o? Se XpiffTiavoi &eXovTeę touto TUj^ew 
20 £TtiTcwcrav t7]v e^SopiaSa v/)CTTetieiv UTełp rr^p tou 6pxou — apaPacrewę. 


Iv’endroit cite nomme expressement la source a laąuelle 
a puise Tinterpolateur inconnu: «la Chroniąue de rAlexandrin». 
Cherchant un auteur alexandrin qui a ecrit une chroniąue, nous 
trouYons le patriarchę melkite Eutyches (Sa'id ibn Bitrią). II 
est Tauteur de ąueląues oeuvres theologiąues et d’Annales (en 
langue arabe) sous le titre « collier des perles » {^). Eutyches, pa¬ 
triarchę de 933 a 940, acheva en 938 son oeuvre historiąue. De 
fait, les Annales presentent un passage qui est tres semblable 
au texte grec cite ci dessus ('i): 


14 E{jpcv M. 

( 1 ) Une remarąue sur la restitution de la Sainte Croix inanąue 
dans les Annales d’Eutyches. En ajoutant ce passage le compilateur 
grec a cherche a le relier au texte iinmedialement precedent; tw St 
U ^TEi Tot “cooTcoia Ę,uXx TO\j 7i;av(7ET:Tou UTaupoii dtvaXa3&)V . . . (PG no, 833A). 

(2) Sur Eutyches v. G. Graf, Geschichte der christlichen arabischen 
Literatur II, Citta del Yaticano 1957, pp. 32-38, et Chr. Papadopoulos, 
UoTopta T^ę ExxX-ifj(jlaę ’AXEĘavSpElaę Alexandreia 1935, pp. 526-530. V. 
aussi P'. AnTHElM, Geschichte der Hunnen, V, 1962, pp. 126-147. 

(®) Eutychii Patriarchae Alexandrini Annales, pars prior, ed. 
L. Cmeiko, Corpus Script. Christ. Orient., Scriptores Arabici. Textus. 
Ser. III, t. VII, Beyrouth 1906, pp. 5, 11-7,1. Seule la traduction latiue 
de Edward Pococke est iniprimee dans Mignę, PG iii, coU. 907-1156, 
notre passage 1089 D-1090 D. Je remercie Mgr. J.-M. Sauget, Scriptor 
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«Lorsąue < Heraclius > eut atteint Tiberiade, sortirent a 
sa rencontre les Juifs qui habitaient Tiberiade ainsi que ceux 
de la montagne de Galilee, de Nazareth et de tous les villages 
de cette region, et ils accueillirent Heraclius avec des presents; 
ils lui demanderent et le prierent de leur donner ITman (1), et 
il leur donna ITman et leur redigea (par ecrit) un pacte a ce propos. 

IvOrsque Heraclius eut atteint Jerusalem, 1 ’accueillirent les 
moines de la <Vieille Gaure) (as-siq), les habitants de Jerusalem 
et avec eux < le patriarchę > Modeste, < portant > les encensoirs 
et Tencens. 

I,orsqu’il fut entre dans la ville et qu’il vit les ruines et les 
incendies operes par les Perses, il en fut profondement aflflige. 
Ensuite il vit ce que Modeste avait reconstruit: de Peglise de la Re- 
surrection et du Grane (al-aqraniyun) et de 1 ’eglise de mar Con- 
stantin, il s’en rejouit et felicita Modeste pour ce qu’il avait fait. 

Ees moines et les habitants de Jerusalem dirent a Heraclius: 
«Ees Juifs des alentours de Jerusalem et ceux de la montagne 
de Galilee, au moment de l’invasion des Perses, etaient avec 
eux et leur portaient main forte; d’eux-memes ils tuerent plus 
de chretiens que les Perses, ils reduisirent en ruinę les eglises 
et les incendierent ». Et ils lui montrerent les victimes qui < avaient 
ete reunies > a Mamilla (Mamala). Ils Pinformerent en outre de 
ce qu’avaient opere les Juifs dans la ville de Sur (Tyr) en fait 
de meurtres de chretiens et destructions d’eglises. 

Heraclius leur dit: « que voulez-vous? ». Ils lui repondirent; 
8 Donne-nous satisfaction en tuant tous les Juifs des alentours 
de Jerusalem et de la montagne de Galilee, car nous ne sommes 
pas surs que si une bandę d’ennemis (c.-a.-d. de musulmans) venait 
nous <attaquer>, ceux-ci ne leur preteraient pas main forte contrę 
nous de nouveau, comme ils ont aide les Perses contrę nous». 

Heraclius leur dit: «Comment pourrai-je permettre leur 
meurtre alors que je leur ai donnę ITman et que je leur ai redige 
(par ecrit) un pacte a ce propos; vous savez ce qui arrive a quelqu’un 
qui a viole un pacte. Si je viole le pacte et ITman, il en resultera 
pour moi ignominie et reputation dJnfamie; je ne suis pas sur 
de plus que si je redigeais (par ecrit) un pacte pour d’autres que 

de la Bibliothćąue Yaticane, qui a fait la traduction suiyante d'apres 
Toriginal arabe. 

(*) Sur l’iman v. Enc. d’Islam, II*, pp. 504-505. 



388 


P. Schrciner 


les Juifs ils Taccepteraient de moi. Si je ne remplis pas mon en¬ 
gagement, je serai menteur, par jurę et indigne de confiance 
aupres de tous les hommes, sans compter le crime enorme et le 
peche qui me seront imputes aux yeux de Notre-Seigneur le Christ 
par suitę du meurtre de gens auxquels j’avais donnę Tlman et 
auquels j’avais redige (par ecrit) un pacte a ce propos». 

Ils lui dirent: «Notre-Seigneur le Christ considerera le fait 
que tu les tues en pardon de tes fautes et remission de tes pechćs 
et les hommes t’excuseront, car au moment ou tu leur as donnę 
l’Iman tu ne savais pas ni ne connaissais ce qu’ils avaient opere 
en fait de meurtres de chretiens et de destructions d’eglises, ni 
qu’ils etaient sortis a ta rencontre et t’avaient accueilli avec 
des presents d’une maniere trompeuse de leur part et abominable, 
etant donnees les mauvaises actions qu’ils avaient commises. 
lyC fait que tu les tues sera un sacrifice agreable a Dieu, et nous, 
nous prendrons cette faute sur nous et nous l’expierons a ta place. 
Et nous prierons Notre-Seigneur Jesus-Christ qu’il ne te chatie 
pas a cause d’elle. Et nous ferons pour toi la semaine des oeufs 
et du fromage, celle qui precede le Grand Jeune, un jeune pur 
a 1 ’instar du Grand Jeune, et nous jeunerons pour toi en nous 
abstenant pendant celle-ci de manger oeufs et fromage, et cela 
tant que durera la religion chretienne ». Ees Melkites en effet, 
pendant cette semaine s’abstenaient de manger la viande, mais 
mangaient pendant celle-ci oeufs, fromage et poissons, comme 
le prescrit le Typikon de Saint-Sabas. 

Et ils lui dirent: «Nous jeunerons pour toi, et nous nous 
abstiendrons pendant cette (semaine) de manger quelque aliment 
gras que ce soit. Et nous etablirons dans ce sens un Canon, une 
interdiction et une malediction alin que personne ne change jamais 
cette < decision >, et nous ecrirons a ce propos a tous les pays 
< en demande > de pardon pour ce que nous t’avons prie de faire ». 

Heraclius acquiesca a leur demande et tua les Juifs des alen- 
tours de Jerusalem et de la montagne de Galilee, en iiombre in- 
calculable, dans toute la mesure ou cela lui fut possible. Parmi 
eux en effet, il y eut qui se cacherent, d’autres qui prirent la 
fuite dans les deserts, les vallees et les montagnes, et meme 
jusqu’en Egypte. 

Ees Melkites avaient institue une premiera semaine de jeune 
pendant laquelle ils s’abstenaient seulement de manger la viande, 
en jeune pur, et < desormais > il jeunerent pour Tempereur 
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Heraclius pour demander pardon pour la violation du pacte et 
le meurtre des Juifs et s’abstenaient pendant cette semaine de 
manger ceufs, fromage et poisson ». 

Au point de vue historiąue, les deux textes n’apportent 
guere de nouveaux renseignements. Apres roccupation de la 
Palestine (614) les Perses concederent aux Juifs une certaine 
autonomie dans leur pays(i). Pa population cłiretienne fut 
deportee en Perse, ou, dans la mesure ou elle restait, livree 
aux Juifs. P’autonomie juive ne dura que jusqu’en 617, lorsque 
les Perses reconnurent que la majorite chretienne ne pouvait 
etre supprimće. En outre, la domination juive representait un 
facteur trop incertain pour la politique perse Apres la vic- 
toire sur les Perses, Heraclius etait certainement interesse par 
un accord avec les Juifs, et c’est dans ce sens qu’il fant com- 
prendre l’arrangement raconte par Eutyches(®). Par contrę, ce 
traite etait contraire aux interets des chretiens. Ceux-ci, signalant 
les assassinats commis par les Juifs durant leur domination, 
demanderent vengeance et contraignirent Tempereur au parjure. 

En comparant le texte grec et le texte arabe, nous voyons 
que le premier est fort abrege et qu’il s’agit plutót d’une pa¬ 
raphrase que d’une traduction. II semble, que les extraits tires 
des Annales arabes aient ete jadis plus complets; la ligne 3 de 
notre texte grec a rapport a un evenement (x«S-wę x«l Tcpóff.9-£v 
etpyiTai) dont la Chronique d’Eutyches seule fait mention; le 
recit de Tassassinat des chretiens en Palestine par les Juifs (4). 

Pdnterpolation n’est pas sans interet pour la redaction du 
texte grec. Ea chronique du manuscrit de Moscou appartient 

( 1 ) La source principale est le texte georgien sur la prise de Jeru- 
saleni, ed. et trąd. par G. GariTTE, Corpus Script. Christ. Orient., voll. 
202-203, Scriptores Iberici 11-12, Louvain 1960. V. aussi P. Peetkrs, 
La prise de Jerusalem par les Perses, Melanges de PUniyersite S. Joseph 
(Beyrouth) 9 (1923-24) 1-42. M. Avi-Yonah, Geschichte der Juden im 
Zeitalter des Talmud, Berlin 1962, pp. 266-270, donnę, sur la base des 
sources hebraiąues, un bon resume de la situation politiąue. 

(“) M. Avih-Yonah, pp. 270-271. 

(®) La traite manąue dans Dolger, Regesten I, ou bon doit ^ajonter 
sous le n" 202^. 

(*) EuTychćs, Annales, PG iii, 1084D-1085A. Sur les faits histo- 
riąues v. M. Avih-Yonah, pp. 262-266. Une reyolte juive contrę les 
chretiens avait eclate deja peu avant Pinyasion perse. 
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a un type de chroniąues mondiales qui, composees au lo^ siecle, 
apparaissent sous les noms de Symeon Magistros, Symeon I^o- 
gothete, Theodosios Melitenos ou Leon Grammatikos (i). On 
pourra fixer avec plus de precision le moment od le texte em- 
prunte aux Annales fut Interpole lorsqu’on disposera d’une edi- 
tion critique basee sur tous les temoins reperables. On verra alors 
quels sont les manuscrits qui contiennent le supplement adventice. 
La chronique du manuscrit de Moscou est prolonge jusqu’en io8i 
(livre VI), et, sous la formę d’un catalogue d’empereurs (ecrite 
de la meme main) jusqu’en 1143. D’apres nous il est yraisem- 
blable que les interpolations effectuees dans les parties anterieures 
au dixieme siecle (y compris les passages tires d’Eutycłies) soient 
dues aux compilateurs du 10® siecle nommes ci-dessus (^). 

Enfin on notera 1’interet liturgique de nos textes, arabe et 
grec, comme sources jusqu’ici inconnues sur Torigine de la se- 
maine -r^ę Tupw^ę (^). 

Cette petite contribution ne peut montrer que quelques-uns 
des problemes souleves par la paraphrase inconnue de 1’autejur 
arabe. EUe fait voir in nucę les relations bilaterales du monde 
arabe avec celui de Byzance, et peut etre consideree comme une 
petite pierre apportee a la construction d’un vaste edifice sur 
les relations culturelles islamo-byzantines. 

Bibliotheąue Yaticane PetKR vSchkeinkr 


(*) G. MORAYCSnc, Dyzantinoturcica I, Berlin 1958, pp. 515-518. 
A. P. Każdan, Chronika Simeona Logofeta, Viz. Vrem. 15 (1959) 125-143. 

(2) Le texte de Theodore Melitene du Mon. gr. 218 (ed. L. F. Tafei,, 
Theodosii Meliieni qui fertur chronographia, Munich 1859) ne contient 
pas le resume tire d’Eutyches. 

(®) N. Nii.i.RS, Kalendarium Manuale, II, Innsbruck 1897, P- 3 ^ 
renyoie a J. Goar, Euchologion, Yenise 1730, p. 175, ou est cite un texte 
d’aprśs leąuel Heraclius aurait introduit le careine roCi Tupoffotycu; les 
sources de cette notice restent inconnues. 



Das anaphorische Dankgebet 

auf den koptischen Ostraka B. M. 
Nr. 32 799 und 33 050 
neu herausgegeben 


Schon seit langerer Zeit sind drei koptische (saidische) Ostraka 
(Kalksteinsplitter) mit Bruchstucken eines anaphorischen Dank- 
gebetes bekannt, das sonst keine Parallele in agyptischen oder 
auCeragyptischen Idturgien hat {^). Zu den betreffenden Text- 
verdffentlichungen waren einige erganzende Hinweise zu geben (“), 
wie nach meinem Urteil auch ein Neuabdruck der vollstandigen 
Texte angebracht ware. Hier seien zunachst die beiden Bondoner 
Stticke behandelt (®). 

( 1 ) Es handelt sich um i. zwei Eondoner Ostraka, friiher Nr. 19 
und 270 des Egypt Exploration Fund, heute Nr. 32 799 und 33 050 der 
Agyptischen Abteilung des Britischen Museums, yerdffentlicht von W. E. 
Crum, Coptic Osłraca (Special Extra Publication of the Egypt Exploration 
Fund; London 1902), Nr. 4 und 7 (S. 2 f. der tJbersetzung, S. i fi. der 
Textausgabe) und 2. das koptische Ostrakon II 1133 der Leningrader 
Eremitage, verdfientlicht von Oscar VON Lemm, Ein Ostrakon der Kaiser- 
lichen Eremitage - Kleine koptische Studien 58, In Mem. de l’Ac. Impśr. 
des SC. de St.-Petersbourg, 8. Serie, cl. hist.-phil., Bd. ii. Nr. 4 (St. Peters¬ 
burg 1912) 137-146 mit Taf. 2 und 3. 

{^) Leider ist auch die in der neuen von A. Hanggi und I. Pahl 
herausgegebenen Textsammlung Prex Eucharistica (Specilegium Fri- 
burgense 12; Fh-eiburg/Schweiz 1968) 141 gegebene lateinische Uberset- 
zung des Londoner Textes ganz unzulanglich. Diese ist offensichtlich 
ohne Beriicksichtigung der Leningrader Parallele und der Arbeit v. Lemms 
zustande gekommen. Auch sind weder die (z. T. unzutreffenden) Ergan- 
zungen kenntlich gemacht noch die Liicken richtig angegeben. 

(®) Bei dem Leningrader Text ware es voq groBer Bedeutung, die 
ursprungliche Form des Steines und die Textverteilung genau rekonstruie- 
ren zu kdimen, wozu ich bisher nicht in der Lagę bin. Zu gro Bem Dank 
bin ich Frau Dr. A. I. Jelanskaja verpflichtet, die so freundlich war, 
auf meine Bitte hin einige Lesungen zu iiberprufen und auBerdem eine 
Yollstandige Kollation der Ausgabe nach dem Original yorzunehmen. 
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Ais erstes ware zu bemerken, dafl es sich bei den beiden 
I^ondoner Ostraka in Wirklichkeit nur um zwei Bruchstiicke 
ein und desselben Ostrakons handelt. Dafl die beiden Bondoner 
Stticke von ein und derselben Hand geschrieben sind, hatte schon 
der Herausgeber festgestellt (i). Aber weder er noch sein Mitarbeiter 
Brightman hatte bemerkt, daB das kleine Ostrakon Nr. 33 050 
(ihre Nr. 7) nichts anderes ais ein Bruchstuck von Nr. 32 799 
(ihrer Nr. 4) ist, wie sie den Text auch nur ganz unbestimmt ais 
“ the opening of a prayer ” identifizierten (2). Die richtige Identi- 
lizierung des Textes konnte dann schon v. Demm vornehmen (3), 
der aber vermutlich Crums Angabe, daB Nr. 4 und 7 vom selbeu 
Schreiber stammen, tucht beachtet hat, denn er sieht die beiden 
Nummem ais zwei verschiedene Zeugen unseres Textes an. Eineii 
ersten Hinweis auf die mdgliche Zusammengehdrigkeit der beiden 
Nummern yerdan k e ich P. Samir Kussaim (*). Bei einem spateren 
Besuch im Britischen Museum konnte ich mich dann davon 
uberzeugen, daB die heutigen Nummern 32 799 und 33 050 der 
Agyptischen Abteilung Triimmer eines einzigen Ostrakons sind (®). 
AuBerdem ergab die Kollation des Originals eituge Yerbesserungen 
der Crumschen Ausgabe. Der Text der beiden Fragmente lautet (®): 

(9 Crum, Copłic Ostraca, S. 2 (Nr. 4, 6 und 7). Von derselben Hand 
wie diese beiden Ostraka stammt noch ein drittes, die friihere Nr. 168 
des Egypt Exploration Fund, heutige Nr. 32 984 der Agyptischen Ab¬ 
teilung des Britischen Museums, yerdffentlicht bei Crum, Coptic Ostraca, 
Nr. 6, mit einem Inklinationsgebet vor der Kommunion. Die griechische 
Fassung dieses Gebetes findet sich in der agyptischen Basiliusliturgie 
(vgl. z. B. E. Renaudot, Liturgiarum orientalium coUectio, Paris 1716, 
I 77 f.), die bohairische in einem Teil der tlberlieferung der Cyrillusliturgie 
(so z. B. Euchologion, Ed. 'Abd ae-MasIh Sałib, Kairo 1902, S. 667 ff.). 
Mit diesem Gebet beschaftigen wir uns im folgenden nicht. 

{^) Crum, Coptic Ostraca, S. 2. 

('“) V. Lemm, Ostrakon 138. 

(‘) Priyate Mitteilimg. 

(*) Nr. 33 050, das bei weitem kleinere Stiick, schlieBt rechts oben 
an Nr. 32 799 an. Die Kanten des Briiches sind aber so abgesplittert, 
daB sich heute auf keiner Zeile mehr ein durchlaufender Text ergibt 
und iiberhaupt keine gemeinsame Bruchflache an beiden Stiicken mehr 
yorhanden ist. Diese beriihren sich, richtig zusammengesetzt, eher 
prmktfdrmig. Nr. 33 050 ist auch parallel zur Schreibflache gesplittert 
und somit im heutigen Zustand wesentlichen diinner ais Nr. 32 799. 
Die Zusanunengehdrigkeit der beiden Stiicke wird durch diesen Unter- 
schied in der Dicke aber nicht in Frage gestellt. 

(®) Die Erganzungen sind in erster Linie nach dem Paralleltext 
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1 In koyaB sind zwar alle Buchstaben auBer dem &. beschadigt, aber keiner von ihnen unsicher; lies 
K0YAA&; Cmm ]k itAit. 2 xxn ■■ Crum xx-■ 3 Das n in ne etwas verkleckst; Crum juH. 4 g]pHpe ; Ciura 
]itpe. - iteitciuo[Y so (fiir iteciuor). 5 THpc : Crum THpoY. 6 ng[HTq : Crum r(i[. 7 itA.iiuit: Cmm it*.! 
C.it- 10 EgitA.q von Cmm ubersehen. - ciUTe «n[ '. Crum ciutm n[. 15 OYpHTe so. 16 oya zwischen den 
Zeilen nachgetragen (vom selben Schreiber). Das folgende it von Crum ais c gelesen. 
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iibersetzung (*). 

[...] Du bist heilig (2), Herr, Gott, Allherrscher [. . . (2) 

.. . der] sie al[le] hat entstehen lassen. Den der Himmel und die 
Erde [und die (3) unter der Erde anjbeten. Der [im] Himmel 
[ist] und [auch] auf der Erde. Der geschm[uckt] hat [den Himmel 
(4) mit Deuchten] und die Erde mit schdnen Blumen. Der beruft 
einen jeden [in sein Kdtug(5)reich ohne Neid], Der der ganzen 
Mensch[heit] Schdnheit verliehen hat nach [seinem] Gleichnis und 
Bi[ld durch seinen geliebten (6) heiligen Sohn] Jesus Christus, 
unseren Herm, den Erstgeborenen [aller] Schopfung. Der in 
[ihm] ist [und ihm wesens(7)gleich]. Der uns zu Erben der Aonen 
[. . .] gemacht hat durch sein [heiliges] B[lut. (8) Der Untadelige 
...], der Unvergangliche, der Unbegreifliche, der Unerforschliche, 
der [wahre (?) Gott. Wir danken dir, (9) Herr, Gott], Allherrscher, 
denn du hast uns [dich] erkennen lassen [durch deinen eingeborenen 
Sohn (10) Jesus Christus, unseren Herm], der freiwillig auf die 
Erde gekommen ist, um zu retten [.. . Vor dir (ii) stehen] die 
Throne (und) Herrschaften, die Machte und [Gewalten ... (12) .. .] 


des Leningrader Ostrakons yorgenommen; Einzelheiten siehe unten 
im AnschluB aa die tlbersetzung. Die urspriingliche Eorm des Ostrakons 
ist im einzelnen nicht zu rekonstruieren. Es ist sowohl links von Nr. 
32 799 ais auch rechts von Nr. 33 050 etwas weggebrochen. Die Yerteilung 
der zu erganzenden Passagen auf die Zeilenanfange imd -enden ist in 
etwa willkiirlich. Die Liicken auf den Zeilen i bis 6 riihren daher, dai 3 
Teile der Oberflache abgesplittert siad. Eine sichere Scheidung zwischen 
dem iibergesetzten Strich, dem grayisfdrmigen Trenner und dem (hoch- 
gestellten) Punkt ist nicht iiberaU mdglich. 

(*) Das Yerstandnis des Textes ist durch eine Doppeldeutigkeit 
im Koptischen belastet. Es ist vom Sprachlichen her nicht zu entscheiden, 
ob der Relatiysatz von Z. 7 und die Nominalbildungen von Z. 8 Ap- 
positionen zum Yorhergehenden, also zu “ Jesus Christus ”, sind oder 
weitere Atueden an den Yater, im letzteren ^'aU also deutsch deutlicher 
‘‘ der du uns zu Erben . . . gemacht hast . . . Untadeliger ...” Bei den 
Relatiysatzen der ersten Zeilen, die eindeutig zur Anrede gehdren, habe 
ich im AnschluB aa die koptische Konstruktion die auch im Deutschen 
mdglichen Yerbalformen und Pronomina der 3. Person beibehalten 
(deutlicher: "der du ... hast entstehen lassen ...”). 

( 2 ) Ais “ Du bist heilig (...)” wird das ais liturgischer Gesang 
immer in griechischer Sprache yorgetragene "Heilig (heilig...)” ins 
Koptische iibersetzt. So klingt in unserem Text schon gleich auf der 
ersten Zeile konkret jene Form der Lobpreisung an, in die das anaphorische 
Daakgebet einmiindet. 
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Vor dir stehen [deine zwei Lebewesen, die Cherubim (13) und 
Seraphim], Sechs Fliigel hat der eine und sechs [der andere. Mit 
zweien (14) bedecken sie ihr Gesicht] aus Furcht, in das Bild 
[dieses Unsichtbaren] zu blicken. (15) [Und mit zweien bedecken 
sie] ihre FiiBe aus Furcht [vor Gott. (16) Und mit zweien fliegen 
sie], indem sie ausrufen einer [vor dem anderen (17) mit . ..] 
und [nicht nachlassender] Zunge (18) [und sich tucht schliedendem 
Mund]: Heilig, [heilig, (19) heilig ist der, der ist und] w[ar ... 

Einzelbemerkungen 

Zeile i: Von groBer Wichtigkeit ist ein Umstand, bei dem 
auch der Befund des Ueningrader Stiickes zu beriicksichtigen ist. 
Beide Zeugen unseres Textes sind akephal erhalten. Wahrend 
Crum und Brightman nun keinen Yersuch unternahmen, den 
Anfang des Uondoner Textes zu erganzen, hat v. Uemm dies ftir 
den Ueningrader sehr wohl getan. Sein Yorschlag ist aber schon 
deshalb unnehmbar, weil er ohne Riicksicht auf den zur Yerfugung 
stehenden Platz gemacht worden ist. Bei beiden Ostraka ist 
jeweils weiugstens ein Teil der ersten Zeile erhalten, so daB man 
am Anfang nur so viel erganzen kann, wie auf eben dieser einen 
Zeile verlorengegangen sein kann, aber keine Zeile davor re- 
konstruieren darf. Der Erhaltungszustand beider Ostraka laBt 
an dieser Feststellung keinen Zweifel. Bei dem Uondoner Ostrakon 
ist sogar, wenn man die beiden Bruchstiicke wieder zusammensetzt, 
beinah der ganze obere Rand in seiner urspriinglichen Form 
erhalten, wie der gerade Yerlauf der oberen Kante zeigt. Ueider 
ist auf der linken Halfte ein groBer Teil der Oberflache abgesplittert, 
so daB hier Text verlorengegangen ist. Fs kann aber vor der 
ersten Zeile, von der die rechte Halfte weitgehend erhalten ist, 
keine weitere, spater weggebrochene Zeile gestanden haben. 
Ahnlich liegt der Fali bei dem Ueningrader Ostrakon (1), doch 
ist dort nur ein kiirzerer Teil des oberen Randes in seinem ur- 
spriinglichen Yerlauf erhalten geblieben, und zwar in der rechten 
Halfte (von der Yorderseite aus gesehen). Auch hier haben wir 
ein Stiick vdllig gerade verlaufenden Randes, und es ist absolut 
ausgeschlossen, daB bei einem nachtraglichen Bruch, zumal wenn 


( 1 ) Nach der Reproduktion bei v. Lemm, Ostrakon eindeutig fest- 
zustellen. 
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dabei nur ein schmaler Streifen, wie er fiir eine Zeile (i) voraus- 
zusetzen ware, weggebrocheti sein sollte, eine so regelmafiig 
verlaufende Kante entstanden ware. Somit ist auch hier die obere 
Begrenzung der urspriinglichen Schreibflache gegeben. Die nach 
dem Wiener koptischen Papyrus 4854 (friiher 70) gemachte 
Erganzung v. Eemms (^) “ Es ist in Wahrheit wiirdig und recht, 
dich zu preisen, dir zu singen und dich zu verherrlichen ’' ist 
aufgrund ihrer Eange absolut indiskutabel, da sie eine Zeile vor 
dem erhaltenen Text voraussetzt, wie sie nach dem vorher Gesagten 
auf keinen Fali angenommen werden kann. Ebenso schlieBt aber 
auch der Befund der Eondoner Bruchstiicke eine solche Erganzung 
ans, da sie hier ebensowenig Platz finden wiirde. Die Frage nach 
der Rekonstruktion der ersten Zeile mdchte ich nun absichtlich 
offenlassen, da ich keine mogliche Erganzung ais sicher ansehen 
kann. Wie schon ein fluchtiger Blick auf den wieder abgedruckten 
Text zeigt, kann am Anfang nur ein ganz kurzes Satzchen ver- 
lorengegangen sein. Aufgrund ihrer Kiirze wiirde sich eine Wendung 
wie das [Sł] eTuxixXoD[A«i des Der-Balaisa-Papyrus (®) empfehlen, 
wobei ich jedoch dem Plural TfteniK*.?\ei ILiaok den Vor- 
zug geben wiirde. Man mag dieser Erganzung auch deshalb 
eine gewisse Wahrscheinlichkeit zubilligen, weil gleich darauf 
in der folgenden Zeile noch einmal Anklange an den Der-Balaisa- 
Papyrus gesehen werden kdnnten, aber ich mdchte noch einmal 
betonen, dali diese Erganzung alles andere ais sicher ist, zumal 
unser koptischer Text ais ganzer keineswegs eine Parallele zu 
dem des Der-Balaisa-Papyrus darstellt. — Am Ende der Zeile 
hat mdglicherweise das in der Eeningrader Parallele erhaltene 
“ Ewiger ” gestanden. 

Zeile 2: Den Anfang dieser Zeile unseres Eondoner Textes 
erganzt v. Eemm so (*): [nerrT&.qT&.tii6 ireTOYitA-Y epoor tiftj 
eiTeT[6 ff]ce[iT&.Y epooY &.«] “ Der das Siclitbare und das Unsicht- 
bare geschaffen hat”. Im Eeningrader Text ware davon nur 
neirrC erhalten, aber v. Eemm erganzt hier ganz anders, da 

(*) So V. Eemms Rekonstruktion. 

(“) V. Lkmm, Ostrakon 140. Der genannte Papyrus ist eiii saidisches 
Fragment der Gregoriusliturgie. 

( 3 ) Fol. I verso, 1 . 12, siehe C. H. Roiserts and B. Capelee, An 
Early Euchologion. The Dir-Balizeh Papyrus Enlarged and Reedited 
(Bibliothfeąue du Museon 23; Lowen 1949) 20. 

(*) V. Lemm, Ostrakon 141. 
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der Platz fiir die angefiihrte Erganzung eindeutig zu kurz ist. 
Aber auch auf dem Eondoner Ostrakon kann v. Eemms Text 
nicht gestanden haben. Zwar wiirde die erste Halfte platzmaBig 
am Ende von Zeile i und dem Anfang von Zeile 2 unterzubrin- 
gen sein, keinesfalls aber paBt der SchluC der Erganzung in 
die kurze Eucke auf dem Eondoner Ostrakon. AuCerdem stdrt 
das E vor itete ircErfAY , das zudem mit dem Trenner bezeichnet 
ist (was V. Eemm, da die Trenner in Crums Ausgabe tucht wie- 
dergegeben gind, tucht wissen konnte). Dies e ware also viel eher 
ais Endbuchstabe von ta^iie- anzusehen. Andererseits wird 
man v. Eemm wohl in der Annahme eines negativen Relativ- 
satzes zur Erganzung der beiden Eiicken folgen miissen. Die 
erhaltenen Buchstaben lassen kaum eine andere Erganzung zu. 
Allerdings muBte dieser Satz von auBerster Ktirze sein, so daB 
wiederum nicht allzu viele Moglichkeiten in Betracht kommen. 
In idealer Weise wiirde riETrE njCEr^oon ait] “ die Nichtseien- 
den ” = “das Nichtseiende ” die Eiicke fiillen, aber mit einem 
davor erganzten ';neiTT&.qT&.tiriE' ergabe sich kaum ein an- 
nehmbarer Sinn. Eine Aussage, nach der Gott die Schdpfung aus 
dem Nichtseienden geschaffen hat, wiirde zwar bestens in den 
Yorliegenden Kontext passen, aber “der das Nichtseiende geschaf¬ 
fen hat ” ist doch sehr ungewdhnlich. Und die Erganzung eines 
Ausdruckes fiir “ aus ” (in erster Einie e&o 2\ gS) in korrekter 
Orthographie vor dem “Nichtseienden ” ist wegen des deutlich 
erhaltenen e ausgeschlossen. Die Schreibung gs fiir gn wagę 
ich aber nicht anzunehmen, da unser Text sonst kein einziges 
Mai E fiir silbisches rr hat. Immerhin ergibt sich zusammen mit 
dem folgenden Kolon “ der sie alle hat werden lassen’’ eine so 
auffallige Yerwandtschaft zu dem ó Ttorźjffaę t« 7t«VT« oux ovtwv 
x«i tlę TO tl'joLi T« TcavTa 7t«p«Y«Y(óv des Der-Balaisa-Papyrus (*), 
daB man in unserem koptischen Text vielleicht eine spater 
Ycrderbte Ubersetzung einer so oder ahnlich lautenden griechischen 
Wendung vermuten darf. 

Zeile 3: Erganzung der Eiicken nach dem Eeningrader Text; 
von den Worten am Zeilenbeginn ist dort nur Iht uuK&g 
erhalten. 

Zeile 4; Erganzung der Eiicken wiederum nach dem Eeningra¬ 
der Text. Von “ sein Konigreich ’’ ist dort allerdings nur noch der 


{'■) Fol. I verso, 1 . 15 ss. (Ed. Roberts-CapeIvLE 20). 
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letzte Buchstabe (o) erhalten. v. Beinm hatte die Rekonstruktion 
des Beningrader Textes nach i Thess 2,12 vorgenommen. Zu 
“ Beuchten ” hat der Beningrader Text noch des Epitheton 
“ leuchtend ” (erp oroeiir), fiir das jedoch in dem Bondoner 
der Platz zu fehlen scheint. 

Zeile 5: Auch hier sind die erganzten Wdrter fast alle voll- 
standig auf dem Beningrader Ostrakon erhalten, auCer dem neq- 
(vor eiire) und — wie schon gesagt — den beiden ersten Buchstaben 
von epo. Mit dem Beningrader Text behalte ich auch die Form 
«l>«oiTei (statt <|>eoitoc) bei. 

Zeile 6: Die Erganzungen kormten groBenteils wieder aus 
dem Beningrader Paralleltext ubernommen werden. Von den 
am ZeilenschluC erganzten Wdrtern ist dort aber nur noch 
]gOAiooYCioc itjjuAA.K erhalten. Die Konstruktion kdnnte man 
sich auch anders denken ais im oben gedruckten Text. Das im 
Bondoner Text stehende “ Jesus Christus, unser Henr'' hat v. Bemm 
nicht in seine Rekonstruktion des Beningrader Textes, wo es in 
einer Bucke gestanden haben miiCte, ubernommen. Die Bucke 
muB ihm hierfiir ais zu kurz erschienen erschienen sein (1). Ich 
sehe keine Schwierigkeit, auch diese Worte auf dem Beningrader 
Ostrakon anzunehmen, kann aber zur Zeit kein endgiiltiges Urteil 
hieriiber abgeben (=“). 

Zeile 7; Die Erganzungen dieser Zeile, soweit sie vorgenommen 
werden konnten, stammen wiederum aus der Beningrader Parallele. 
Ob das das auf dem Bondoner Ostrakon deutlich zu 

lesen ist, auch im Beningrader Text stand, ist nicht mehr festzu- 
stellen. Es miiBte in einer Biicke gestanden haben, die v. Bemm 
wiederum so kurz ansetzt, daB es nach dieser Rekonstruktion 
dort keinen Platz gehabt hatte. v. Bemms Rekonstruktion 
K7\Hpo[ito I Aioc gliTAi schlieBt eine nahere Bestimmung zu “ Erben” 
iiberhaupt aus, wie v. Bemm auch der Meinung ist, daB eine 
solche im Beningrader Text nicht gestanden zu haben scheint (^), 
aus Platzmangel, wie man vermuten darf. Mir scheint hingegen 
eine richtige Rekonstruktion des Beningrader Textes ais ganzen 


(*) Seine Ausfuhrungen hierzu (v. Lkmm, Ostrakon 143) geben 
dariiber keinen naheren AufschluB. 

(“) Dies wegen der Unsicherheit iiber die urspriingliche Form des 
Steines. 

0 ) V. Lemm, Ostrakon 143 f. 
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auch dieser Erganzung sehr wohl den ndtigen Platz einzuraumen, 
ohne dafi ich jedoch schon definitiv dazu Stellung nehmen konnte. 
Nach dem Gesagten laBt sich auch die Eucke nach “ Aonen ” 
im Eondoner Text nicht mithilfe des Eeningrader schlieBen. 
Da diese recht kurz ist, konnte etwa ein Wort wie thpoy “alle” 
in Frage kommen, doch haben wir dartiber keine Sicherheit. 
Es ist auch nicht zu sehen, wie lang die Eucke genau ist. Statt 
des aus dem Eeiungrader Text ubernommenen konnte 

zweifellos auch g]j5 dort gestanden haben. 

Zeile 8: Die Eucken sind tucht alle mit dem Eeningrader 
Paralleltext zu schlieBen. Nach “der Untadelige ” hat v. Eemm 
nut dem saidischen Fragment der Gregoriusliturgie (1) n*.TTA.Yoq 
“der Unaussprechliche ” erganzt und nach “ Gott ” ILuie 
“wahrer”. Eetztere Erganzung behalte ich bei, da schwerlich 
ein anderer Ausdruck zu linden ist, der sich so leicht auf dem 
geringen zur Yerfugung stehenden Platz unterbringen laBt. 

Zeile 9: Erganzung der Eiicken nach dem Eeningrader Text. 
Dort hatte wiederum das bei uns erhaltene “ Pantokrator ” 
nach V. Eemm in der betreffenden I/iicke keinen Platz gehabt (“). 
Auch tiber diese Annahme ist nach meiner Yermutung das letzte 
Wort noch tucht gesprochen. 

Zeile lo: AuBer den beiden ersten Buchstaben der Zeile 
ist von den erganzten Stellen diesmal nichts in der Eeningrader 
Parallele erhalten. Statt “ Erde ” steht dort “ Welt Ais Objekt 
von “ erlosen’’ hat v. Eemm nTHpq “ das Ali ” erganzt, womit 
aber seine Ubersetzung “den Menschen’’ nicht in Eiiiklang 
steht. “ Unser Herr ” hat v. Eemm nicht erganzt. 

Zeile ii; Zur Erganzung dieser Zeile kann der Eeningrader 
Text praktisch nichts beitragen. Zwar folgt auch dort auf 
“ Machte ” (*.p3Ch) “ Gewalten ” (e^orci*.), ich habe letzteres 
Wort aber wegen der Ubereinstimmung der iibrigen Glieder unserer 
Reihe mit denen von Kol 1,16 von dorther iibernommen. Der 
Eeningrader Text bringt eine andere Aufzahlung, die mit “ Engel ” 
beginnt, wonach v. Eemm dann “ Erzengel, Throne, Herrschaften ” 
erganzt hat. 

Zeile 12: Der Anfang dieser Zeile ist nicht zu erganzen. 
Unsicher ist auch, ob man das auf dem Eeningrader Ostrakon 

(^) Vgl. oben S. 396. 

(®) V. Eemm, Ostrakon 144. 
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erhaltene “ indem sie verherrlichen ” (erli- eooy) im I^ondoner 
Text Yoraussetzen soli. Nach seinem Platz im Paralleltext miillte 
es unmittelbar vor dem ersten erhaltenen Wort der Zeile gestandeu 
haben. Am Zeilenende bietet der Peningrader Text eindeutig 
" deine beiden Tiere ” (^). 

Zeile 13: Die Erganzung dieser Zeile habe ich nach Paral- 
lelstellen im Euchologion des WeiBen Klosters Yorgenommen (2). 
Zweifelhaft ist mir, ob man auch das tien (nach gp*.i) iibernehmen 
soli (^), da mir der Text ohne diese Partikel besser in die Eucke 
zu passen scheint. Bei einer so langen Eiicke und einem Wort 
Yon nur drei Buchstaben ist aber eine sichere Entscheidung nicht 
mdglich. yielleicht stand das Wdrtchen auch in unserem Text, 
entsprechend dem Befund der Eeningrader Parallele. 

Zeile 14: Die im Eondoner Text Ycrlorenen Passagen sind 
diesmal im Eeningrader so gut wie intakt erhalten und danach 
erganzt. 

Zeile 15: Die im Eondoner Text fehlenden Stellen sind 
auch im Eeningrader nur teilweise erhalten. Uber die Erganzung 
des Zeilenanfangs kann nun kein Zweifel bestehen (*). Unklar 
ist hingegen, ob am SchluC das “ Gott, der Schdpfer (^haiioypyoc)” 
aus dem Eeningrader Text Platz findeń kann. Diese Frage, die 
ich nicht beantworten kann, hangt mit einer anderen zusammen, 
wie man sich namlich die urspriingliche Form des Ostrakons in 
seinem unteren Teil Yorzustellen hat. Nachdem sich das Ostrakon 
im bisher behandelten Teil (Z. 1-15) leicht nach unten zu Ycrjiingt 
haben muB, scheinen Yerschiedene Textpassagen im unteren 


( 1 ) Frau Jelanskaja hat mir ausdrucklich bestatigt, daB v. Eemms 
Lesung “ zwei ”, die mir nach der Reproduktion nicht sicher schien, 
richtig ist. 

{^) Enimanuel EannE, Le Grand Euchologe du Monastire Blanc 
(Patrol. Orient. 28,2; Paris 1058) 288 [24] 3 ff. und 310 [46] 16 ff. 

(®) Dies Aierr auch im Eeningrader Text statt des geir bei v. Lemni 
(Mitteilimg von Frau Jelanskaja). 

{*) Das Aieir des Eeningrader Textes, das nach Mitteilung von Frau 
Jelanskaja nach “ und” wiederum anstelle des geir, das v. Eemm gelesen 
hatte, steht, ubernehme ich nicht. Frau Jelanskaja sieht darin die kop- 
tische Praposition xui “mit, und”, hier zusammen mit ayuj gebraucht. 
Das eyentuell am Ende von Z. 13 zu erganzende tieir kann aber nur 
die Partikel (2£v sein (v. I^emm hatte an der entsprechenden Stelle des 
T^eningrader Textes gleichfalls ayco vor dem von ihm gelesenen geir 
erganzt). 
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Teil darauf hinzudeuten, dafl die Zeilenlange hier immer st^ker 
abgenommen haben muG. Am deutlichsten spricht hierfiir der 
Text von Z. 18/19. Das " war ” steht unter dem ersten “ heilig ”, 
und die gemeinte Formel kann nur “ Heilig, heilig, heilig ist der, 
der war und ist und kommen wird ” sein. In der biblischen Quelle 
(Offb 4,8) folgt zwar auf das dreifache " heilig ” zunachst ” der 
Herr, Gott, der Allherrscher ”, aber diese Glieder scheinen nicht 
in unseren liturgischen Text iibernommen gewesen zu sein. Binmal 
ergabe sich damit bei dem Dondoner Ostrakon eine Zeilenlange, 
die in diesem Teil des Ostrakons sehr unwahrscheinlich ist, und 
zum anderen folgt in der Deniiigrader Parallele gut erhalten auf 
das dritte ” heilig ” unmittelbar “ der, der ist ” Die Haupt- 
schwierigkeit gegen die damit gegebene Annahme einer drastischen 
Yerkurzung der Zeilenlangen gegen Ende des Dondoner Ostrakons 
sehe ich darin, dafi so schwerlich der yollstandige Text des De- 
ningrader Ostrakons (1) auf der Yorderseite des Dondoner Ostrakons 
Platz gehabt haben kann. Die Riickseite war aber unbeschrieben (2). 
Die Annahme unregelmafliger Zeilenlangen in diesem Teil des 
Ostrakons ist zwar keineswegs ausgeschlossen, sie beraubt uns 
aber zugleich eines entscheidenden Kriteriums fiir die Rekon- 
struktion des zerstdrten Textes. 

Zeile 16; Der yerlorene Text ist wieder auf dem Deningrader 
Ostrakon yollstandig erhalten, abgesehen yon dem “und” am 
Anfang. Es wird sich keine Sicherheit dariiber erreichen lassen, 
ob man dies Wdrtchen erganzen soli oder das yorher genannte 
“ Demiurg ”. 

Zeile 17; Am Anfang mochte inan mit v. Demms Text und 
einer Parallele im Euchologion des WeiBen Klosters (^) git gencnoTOY 
IT&.TKC 0 npcooY (bzw. K*. pcoor) “ mit nicht schweigenden 
Eippen ” erganzen. Doch geben zwei Umstande zu starken 
Zweifeln AnlaB. Einmal scheint im Eeningrader Text gar nicht 
der hier angenommene Ausdruck fiir “ schweigend ” zu stehen (*), 
und zum anderen passen die auf dem Dondoner Ostrakon erhaltenen 


(*) Siehe iinten S. 402. 

(““) Auf der Ruckseite fmdet sich die Zeichnung einer Heiligengestalt 
mit der Beischrift “ Johannes der Taufer ”. 
p) Lanne, Euchologe 310 [46] 25. 

(*) Nach Frau Jelanskaja steht ain Ende von Z. 6 der Ruckseite 
K<joTq mid nicht das kcu np^cuOY], das v. I,emm las. 
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Reste hierzu ebensowenig. Vor dem “ und ”, das das nachste 
Glied (“ nicht nachlassende Zunge ”) anreiht, ist auf dem Gondoner 
Ostrakon vollstandig ein 2^ erhalten und davor der Rest eines 
Buchstabens, der mir ein e oder « gewesen zu sein scheint. 
Sollte der beschadigte Buchstabe ein o gewesen sein, dann kdnnte 
man zur Erganzung an verschiedene Ausdrticke mit e&o2\ denken, 
etwa an atka. tootoy eao2\, das in einer Formel dieser Art belegt 
ist (^). Das Zeilenende ist wieder nach dem Deningrader Text 
erganzt. 

Zeile i8: Die verlorengegangenen Wdrter sind wieder so gut 
wie Yollstandig auf dem Deiungrader Ostrakon erhalten. 

Zeile 19: Der bei uns fehlende Text ist auf dem Detungrader 
Ostrakon weit genug erhalten, um mit Sicherheit erganzt werden 
zu kdnnen. Aus dem Deningrader Text geht auch hervor, dafl 
der Ruf der vier Debewesen von Offb 4,8 tucht yollstandig in 
den liturgischen Text ubemommen war, sondern nur — wie 
schon gesagt —: ” Heilig, heilig, heilig ist der, der ist und war 
und sein wird. ” Weiterhin ist, wie man aus der Zitation ersieht, 
das letzte Verb gegeniiber der biblischen Quelle abgewandelt; 
Es heiBt nicht — wie auch in der saidischen Ubersetzung der 
Johannesoffenbarung — “ der, der . .. kommt (bzw. kommen 
wird) ”, sondern “ der, der . . . sein wird (nETitA.^uunE) 

Zeile [20 ff.]: Aller Wahrscheinlichkeit nach hat auf der 
yerlorenen Zeile 20 der SchluB des Zitats aus Offb 4,8 gestanden: 

. und der sein wird”. Auf dem Deningrader Ostrakon, w o 
der Text offensichtlich yollstandig — wenn auch mit Ducken — 
erhalten ist (““), folgt noch: “ Wir aber, deine [siindjigen Diener, 
[stehen] heute vor dir. Mache uns wiirdig [und tumm an von 
uns unseren] (») Eobpreis mit allen denen, die di[ch] preisen. ” 
Ob diese Satze, die unmittelbare Uberleitung zum vom Volk 
oder Chor gesungenen Sanktus, ursprunglich auf dem Dondoner 
Ostrakon gestanden haben, laBt sich nicht mehr mit Sicherheit 


( 1 ) Lannk, Euchologe 346 [82] 23. 

(“) Es sind Vorder- und Riickseite des Steines beschrieben, die 
Riickseite aber nnr zur Halfte. 

(*) Erganzung nach einer Parallele in der Matthausanaphora (Lanne, 
Euchologe 348 [84] 3 f.). V. Eemm hatte gelesen und erganzt: [exi 
AinElKCtiOY “ zu empfangen deinen Segen ”. Nach Erau Jeianskaja 
ist nur " caiOY erhalten, von dem k nicht das mindeste zu sehen ”. 
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feststellen. Wenn die Zeilen im unteren Teil des Ostrakons in 
dem Mad immer ktirzer wurden, wie das m. E. aufgrund der 
erhaltenen Passagen anzunehmen ist, dann muG das Zitat aus 
Offb 4,8 den SchluB des Textes gebildet haben. Wollte man danach 
noch die auf dem Eeningrader Ostrakon erhaltene Uberleitung 
zum vom Volk rezitierten Sanktus ansetzen, dann miiBte das 
Eondoner Ostrakon entweder eine ganz unerwartete Form gehabt 
haben oder in ganz unregelmaBiger Weise beschriftet gewesen 
sein. Wieweit der Text auf dem Eondoner Ostrakon aber auch 
immer anfgezeichnet gewesen sein mag, daB er so weiterging 
wie im Eeiungrader Paralleltext, braucht man tucht zu bezweifeln. 
Vielleicht stand die P^ortsetzung auf einem anderem Ostrakon. 
Móglicherweise betrachtete man auch das Zitat Offb 4,8 ais einen 
gewissen Einschtutt, bei dem man den Text abbrechen oder leicht 
auf einem anderen Ostrakon fortsetzen konnte. Dafiir konnte 
auch der eine der beiden Texte sprechen, die wegen ihrer verwandten 
Struktur hier noch zum Yergleich herangezogen werden sollen. 
Gemeint sind die Markusliturgie und die Matthausanaphora. 
Diese beiden Texte haben mit dem Dankgebet der Ostraka von 
Eondon und Eeningrad gemeinsam, dafi auf ihnen der Wortlaut 
des Sanktus schon vom Priester ais Eobpreis der himmlischen 
Wesen zitiert wird, bevor er dann vom Volk rezitiert wird (^). 
In der Markusliturgie schliefit mit dem vom Priester zitierten 
Sanktus der vom Priester still zu sprechende Teil des Dankgebetes. 
Die darauf folgende Uberleitung zum allgemein rezitierten Sanktus 
ist £xcp(óv'ir)ffię (^). Es ist also mit der Mdglichkeit zu rechnen, 
dali man den still gesprochenen Teil des Dankgebetes ais eine 
gewisse Einheit ansah, womit es nicht notwendig nur den Ab- 
messungen des Eondoner 'Steines zuzuschreiben ware, wenn der 
Text dort mit dem Zitat Offb 4,8 abgebrochen worden sein sollte. 

Die Markus- und Matthausanaphora geben uns aber noch 
einen anderen wichtigen Hinweis. Man hat das Zitat Offb 4,8 


(^) In ahnlicher Weise aucli eine Reihe athlopischer Anaphoren, 
u. a. die der Apostel (vgl. z. B. Prex Eucharistica 147). 

(^) Vgl. z. B. R.-G. CoguiN, L’anaphore alexandrine de saint Marc, 
in Le Museon 82 (1969) 324. In der E)cfpc!)vY)<iię stimmt die Cyrillusliturgie 
noch mit der Markusliturgie uberein, aber im yorausgehenden Priester- 
gebet fehlt der Abschnitt mit dem Gesang der zwei Lebewesen und der 
Zitation des Sanktus. 
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auf dem Londoner Ostrakon fiir eine ungewdhnliche Form des 
liturgischen Sanktus gehalten (i). Diese Annahme ist kaum richtig. 
Wir haben es bei dem Dankgebet der Ostraka von London und 
Letungrad mit einem Text gleicher Struktur wie dem Dankgebet 
der Markus- und Matthausanaphora zu tun, in denen zunachst 
im Text des Priesters der Lobgesang der himmlischen Wesen 
genannt wird und dann, nach einer entsprechenden Uberleitung, 
das Sanktus vom Volk gesungen wird. Unterschiedlich ist —- in 
den hier betrachteten Gemeinsamkeiten — nur die Form des 
vom Priester zitierten Lobpreises der himmlischen Wesen. In 
der Markus- und Matthausanaphora hat er die gewdhnliche Form 
des Sanktus in der ag3'ptischen Liturgie (^), im Dankgebet der 
Ostraka von London und Leningrad die Form des etwas abge- 
wandelten Zitats aus Offb 4,8, die dieseni Text eigentiimlich ist. 
Der an dieser Stelle vom Priester zitierte Lobgesang der himm¬ 
lischen Wesen ist aber nicht das Sanktus, mit dem das ana- 
phorische Dankgebet schlieBt. Das eigentliche Sanktus bietet 
uns weder das Londoner noch das Leningrader Ostrakon. Fiir 
die Annahme, daB es dort anders gelautet hatte ais in Agypten 
iiblich, haben wir keinen Anhaltspunkt. DaB der aus Offb 4,8 
entlehnte Gesang der himmlischen Wesen nicht das liturgische 
Sanktus gewesen sein karm, wird zusatzlich durch die koptische 
Sprache dieses Zitats unterstrichen. Das liturgische Sanktus 
wurde in Agypten immer und wird heute noch in griechischer 
ySprache gesungen. Damit stimmt auch der Befund der Mat¬ 
thausanaphora iiberein. Der im Text des Priesters zitierte Lob- 
preis der himmlischen Wesen ist dort natiirlich, wie seine Um- 
gebung, koptisch (®), das vom Volk gesungene Sanktus dann 
griechisch (‘). Engste Parallelitat zwischen der Matthausanaphora 
und dem Dankgebet der Ostraka von London und Leiungrad 
herrscht auch in der Uberleitung zum Gesang des Sanktus. Der 


(*) So eindeutig Brightman bei Crum, Coptic Ostraca 2b, Anin. 
10 zu Nr. 4. Aber auch Prex EucharisHca 141 miissen Zwischentitel und 
Druckanordnung dem Leser suggerieren, daB er es hier mit dem Sanktus 
zu tun hat. 

(“) Diese lautet: " Heilig, heilig, heilig, Herr Sabaoth. Himmel 
und Erde sind voU deiner heiligen Herrlichkeit. ” 

(®) Lanne, Euchologe 346 [82] 26 ff. 

(‘) Ebd. 348 [84] 7. 




Britisches Museum, Agyptische Abteilung, Nr. 32 799 imd 33 050 
(MaCstab 1:1,5) 
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Text der Matthausanaphora (^) stitnmt mit dem des Leningrader 
Ostrakons weithin wortlich tiberein. Diese auf dem I,eningrader 
Exemplar unseres Textes deutlich erhaltene Uberleitung zum 
Sanktus unterstreicht noch einmal, dafi das Zitat aus Offb 4,8 
am SchluC unseres Textes nicht ais das liturgische vSanktus 
verstanden werden darf (2). 

Hans QuECk1‘: S. J. 


(1) Ebd. 348 [84] 2-6. 

(2) In der Yeróffentlichung der Londoner Holztafel Nr. 54 036 
(oben vS. 40 ff.) sind zwei Yersehen zu berichtigen: Man lese auf Zeile 
15 des koptischen Textes (S. 44) ireTiT rioYK ire (nicht ne) und in der 
Ubersetzung (S. 45, letzte Zcile) “dankte dafur (dariiber), heiligłe es, 
brach es (usw.)”. 



Les prieres presbyterales 
des matines byzantines 

Dans un article precedent qui parlait des prieres des vepres, 
nous avions appele ces prieres tout simplement «sacerdotales» (i). 
Depnis lors, une reflexion ulterieure sur rargument, concretisee 
dans notre communication a la XVIII® Semaine I,iturgique de 
rinstitut Saint-Serge de Paris: « Le sacerdoce ministeriel dans les 
prieres secretes des vepres et des matines byzantines», nous a amene 
a considerer Tadjectif « sacerdotales» comme vraiment impropre. 
Des neuf prieres des vepres et des treize prieres des matines, que łe 
pretre recite en secret, seule la derniere de chaque serie, c’est a dire 
la priere ddnclination de la tete ou de benediction, peut etre dite 
proprement sacerdotale; en effet, cette priere qui puise sontheme 
dans la benediction aaronique de Num 6,22-27, supposait un media- 
teur entre la divinite et le peuple. Toutes les autres prieres des vepres 
et des matines, soit celles qui precedaient les antiphones psalmiques, 
soit celle qui accompagnait la litaiue finale, tout en etant Tapanage 
du pretre celebrant, de par leur texte auraient pu etre prononcees 
par ndmporte quel membre de Tassemblee; et en disant cela nous 
songeons aux communautes de moines depourvues de presbytres. 

Dans le present article nous nous occuperons des treize prieres 
prononcees a voix basse par le pretre pendant rexecution de 1’office 
de TopS-poę ou matines. Des douze premieres prieres sont dites pen¬ 
dant que le lecteur recite rhexapsalmos introductoire aux matines 
(les psaumes 3, 37 et 62:87,102 et 142) ou plutót pendant qu’il recite 
les trois derniers psaumes. Da treizieme priere est dite en silence, a 
la fin de Toffice, pendant que le pretre et le peuple inclinent la tete 
sur rinvitation du diacre. Nous nous rćfererons a ces prieres 
tout au long de cet article par le numero d’ordre qu’elles ont dans 
rEucłiologe de Goar aussi bien que,dans TEuchologe actuel(2), ecrit 
en chiffres arabes et mis entre crochets carres; [i], [2], [3], ... [13]. 

(*) Les prieres sacerdotales des vepres byzantines, dans OCP, XXXVII 
(1971), pp. 85-124; nous ferons souyent reference a cet article par Prieres 
des Yepres ou encore par PV. 

{^) J. Goar, EuxoXÓYtov sive Rituale Graecorum .... Ycnise 1730, 
pp. 39-42 et 44; KuxoXóyiov tó [jLyoL, Romę 1873. 
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A cette serie de prieres nous ajouterons trois prieres qui se 
trouvent dans les anciens euchologes manuscrits; celle des catechu- 
menes et la premiere et seconde des lideles; nous les appellerons 
respectivement [XII], [XIIIj et [XIV]. Ces prieres ont disparu de 
rEuchologe actuel; Goar les donnę encore parmi les « variae lec- 
tiones » (1). 

Au contraire, nous ne traiterons pas des autres prieres plus 
recentes et manąuant dans les euchologes anciens: «Same ton 
peuple », dite apres revangile festif, et celle de l’ectetue. 

Voici la listę des prieres des matines avec leur incipit: 

Table I. - Listk dks pri^rks des matines 

Recitees actuellement pendant le hexapsalmos (Goar, 39-42): 

[1] Eu}^«piffToup,śv ffoi K. o 0 . Y)p.a)v tw e 5 av«ffT'ź)ff«vTi y)p,«ę... 

[2] ’Ex. vuxT6ę oph-pi^ei. . . Aixaiocruv'/)v «Yi,«ffp,óv eTci,TeXeiv.. . 

[3] ’Ex vuKT^>ę opUpil^si. . . AlS« 5 ov 7)|J,5ćę ó 0 . t7]v Six«ioffóvy)v. . . 

[4] AŚCTTOTa ó 0 . 6 ayioę Kai aKaTaX'if)TCToę ó £l 7 rwv ek OKÓ-rouę. . . 

[5] ’AYah-wv IriicraupE, TryjYij aśwaoę, TcaTEp ayis, lK}cup.«ffT 07 C 0 ie. . . 

[6] E'ij^ap',CTTOUp.EV ffOl K. Ó 0 . T(0V CT(0T7;pl(0V y)p,(óv OTI 7 t«VT«. .. 

[7] '0 0 . Kxl TcaT7]p Tou K. ■yjpwv 'lyiffoD Xpi,ffToD ó £ 5 av«ffT:^ff«ę 
yjpaę. . . 

[8] K. Ó 0 . Y)pWV Ó T 71 V TOO UTWOU pxh-Up,l«V «TCOffKESaff«ę «Cp’ 
7 jp, 0 iv . . . 

[9] A«pn{;ov SŚCTTCOT* cpAw-D-pcjTCE £v Tatę KapStatę ■/)p,aiv... 

[10] K. ó 0 . y)p,(ov ó T7iv Sia p,£Tavolaę a9£cnv Toiię avh-p(ÓTOię. . . 

[11] '0 0 . ó 0 . Y)p,(ov 6 rię vo£paę Kai XoYiKaę U 7 i:off'r»)ffap,£voę 
Suvap,£ię. . . 

[12] Alvo 5 p.£v, 6p,voup.£v, £uXoYOup£v Kai £UX'5cpi<i'rou[A£v. . . 

Ne sont plus employees (Goar, « yariae lectiones», 45): 

[XII] EuXÓYr;CTOv Kai vDv K. roię SouXouę crou Touę KaTy|xoup£vouę. . . 
[XIII] K. K. a-i] £ffTlV Y) Y)p£px Kxl ffY) £ffTlV Y) . . . 

[XIV] SlXTaę£!. (Tou K. SlXp£V£l YjpŚpK . . . 

A conserve sa place primitive, apres les litatues de la fiu 
(Goar, 44 ): 

[13] K. aYi£ ó £v 6 (j;Y)Xoię KaTOiKwv Kai ra TaTOiv(* Ecpopwu. . . 
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( 1 ) O.C., p. 45. 
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Au sujet des prieres des matines nous devons repeter la remar- 
que faite pour les prieres des vepres: nous ne sommes pas les pre- 
miers a les etudier. D’autres se sont interesses au probleme que 
suscitent ces prieres par le fait qu’elles ont occupe des places bien 
differentes a Tinterieur de Toffice, comme en temoignent de nom- 
breux manuscrits, tout au long de Thistoire de la formation de 
l’office byzantin, pour se lixer, a repoque des premiers euchologes 
imprimes, dans un schema qui n’est tu logique ni primitif (i). 

Comme cela a ete fait pour les prieres des vepres, nous reetu- 
dierons la question en analysant le plus grand nombre possible de 
manuscrits. En nous basant sur les textes publies par Dmitriev- 
sky (2), sur les mss des Bibliotheques Vaticane, de Grottaferrata, 
de Eeningrad et Synodale de Moscou, que nous avons pu consulter 
sur place, sur les micro-lilms ou transcriptions a main de notre 
ami A. Jacob (a qui va toute notre reconnaissance), ainsi que sur 
nombre de references puisees dans roeuvre de P. Trempelas deja 
citee, nous pensons pouvoir poser au sujet de la destination pri- 
mitive des prieres secretes des matines le meme probleme que 
nous nous posions au sujet de celles des vepres (PV, p. 85): quel 


(1) a) A. A. DmiTrikvsky, IJtrennia molitvy, dans Rukovódstvo dlid 
sel'skih pdstyrei, XXXI (1886), n. 42, pp. 180-192; — b) M. Skabai,i,a- 
NOYICH, Tólkovy Tipikón, I, Kiev 1910, pp. 375-386; II, Kiev 1913, 
pp. 205-208; — c) Ambrosios Stayrinos, McXćty) etti T£jv iep£jv dt)coXou&ićóv 
Too Xi)xvi)cou )cai tou Sp&pou, Constantinople 1923. — d) N. Borgia, 'Qp&)Xó- 
Yiov, dans OC, XVI (1929), pp. 209-218; — e) P. Trempeł,as, AŁ eu/al toO 
op&poi) )ca>. Toti E(7Trcpivou, dans 0EoXoYŁa, Athenes, XXIV-XXV (1953-4); 
reimprime dans Mi)cp6v t. 2, Athenes 1955, pp. 188-247: 

nous citerons cette demiere edition; — /) N. D. Uspensky, th^se inedite 
de 1’Acadćmie p;cclesiastique de I^eningrad sur 1'histoire de 1’office byzan¬ 
tin, que malheureusement nous n’avona pu que feuilleter par inanque 
de temps. 

{^) A. A. DmiTrieysky, Opisanie liturgicheskih rukopisei khranidsh- 
chihsia v bibliotekah pravosldvnago Yostóka, II; Eu^o^ÓYia, KieY 1901; 
de eette oeuvre monumentale, dont 1’auteur avait publie trois yolunies 
jusqu’en 1917 (le troisićme est reste inconiplet), nous avons vu classes 
dans le fonu dmitrieyskogo de la section des manuscrits de la Biblio- 
theque Publique de Leningrad (fond de plus de 20.000 feuillets inedits de 
Dmitrieysky) l’index et une grandę partie du materiel reuni pour un qua- 
trieme et im cinquićme yolume. Le quatri^me yolume aurait ete consacre 
aux euchologes du Yatican, de Grottaferrata, de la Bibl. Nat. de Paris, 
etc. tandis que le cinquieme aurait contenu les euchologes slayes meri- 
dionaux. 
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sens et quel role peuvent avoir ces douze prieres sacerdotales, 
redigees au pluriel et donc au nom de Tassemblee, dites d’affilee, 
a voix basse, pendant l’hexapsalmos du debut des matines? 

lya reponse, qu’on nous permette d’anticiper les conclusions 
de Tarticle, est la meme que pour les vepres. Elle doit vetur du fait 
que TEuchologe actuel n’est qu’un remaniement plutót superficiel, 
de r ancien Enchologe de Constantinople, dont nous conservons pas 
mai d’exemplaires et que nous allons examiner dans la II® partie. 
E’Enchologe de Constantinople correspondait naturellement a 
r Office local; office d’apres le temoignage de Symeon de Thessalo- 
nique en voie de disparition au XV® siecle. Cet office nous est 
bien connu grace au meme Symeon: c’etait la fameuse ąffp,«Tix6ę 
«xoXou’8-l«, et dans notre cas raffp,«Tixoę op^S-poę (^). II existe toute 
une serie de travaux sur cet argument (2); nous-memes nous en 
avons parle au sujet des antiphones des vepres (PV, pp. 112, 
118-122). Voici un schema tres simplilie de cet office ferial con- 
stanti nopolitain: 


Table II. - Asmaticos ortkros 

I. Office dans ee narthex: 

I®"" antiphone fixe: Ps. 3,62 et 133 
2® a 7® antiphones: variables (®) 

8® antiphone: Benedicite (Dan 3,57. . .) et entree dans la nef 


(*) De Sacra Precatione, ch. 349-351 (PG 155, 636C-649D); un com- 
mentaire de ce texte: I. Fountoueis, T6 XEiToupYtx6v źpYov SDp.EĆbv tou 
0E(7(7aXovlx-if)i;, Thessaloniąue ro66, pp. 156 ... 

( 2 ) Outre les auteurs cites a la notę 4: R. Antoniades, IlEpl toO aopta- 

TlXOU pu!^aV'7lV0U XO(7p.lXo0 TUTTOU T&)V (ixoXo>J&l&)V T^ę Y)p.EpOVUXTlOU TTpOOEUy^ę, 

dans 0 EoXoYŁa, XX-XXII (1949-51), sp. XXI, pp. 198-200; 399-346; 
OEIyer Struxk, The Ryzanłine Office al Hagia Sophia, dans Dumbarton 
Oaks Papers, IX-X, pp. 175-202; et surtout J. MatEos, Le Typicon de la 
Grandę Eglise (= OCA, nn. 165, 166), Roma 1962, 1963. 

( 3 ) L,’existence des antiphones 2-7 n’est evidente qu’a partir du ms 
musical Athen. 2061, qui est du XIV-XV® s. et du temoignage indirect de 
nos euchologes, plus explicite pour les yepres que pour les matines d’ail- 
leurs; cf. Prieres des YSpres, pp. 119-124; nous reyiendrons sur la question 
dans la II® partie de cet article, qui doit paraitre dans un prochain nu- 
mero des OCP. 



M. Arranz S.J. 


410 


II. Office dans la nef: 

Ps 50 chante avec tropaire propre a chaąue fete 
Ps I48-150 (suivis du Benedictus d’apres Symeon) 

Gloria in excelsis, trisagion, (tropaire), entree dans le sanctuaire 


III. Office dans le sanctuaire: 

Prokeimenon, (evangile dominical) 
Litanie des catechumenes 
Deux prieres des fideles 
Synaptie des demandes 
Benediction sur les fideles inclines 
Renvoi (1). 


A ce schema d'office correspondent donc nos prieres dans les 
mss les plus anciens {Barb. gr. j66, Leningrad 226, Coislin 21 j, etc.): 
[i] a [8] aux aiitiphones, [10] au Ps 50, [ii] aux Ps 148-150, [9] a 
rĆYangile, [XII], [XIir, [XIV] et [12] aux differentes litanies et 
[13] a la benediction. Naturellement, une analyse des differents 
mss, avec leur grand nombre de yariantes, s’impose. Nous laissons 
ce trayail pour la seconde partie de notre article: par un processus 
semblable a celui des vepres (PV, pp. 114 et ss. et 123 et ss.) TEucho- 
loge de Constantinople a ete adapte a Toffice palestinien du matiii 
et cette operation, qui a dure des siecles, a laisse d’innombrables 
temoignages dans les mss liturgiąues. 

Pour le moment, nous allons parcourir le texte de ces prieres, 
dont nous ne conuaissons pas les origines (2) mais que nous trou- 
vons groupees, dans Tordre actuel, a partir des plus vieux eucho- 
loges byzantins connus, aux environs du IX« siecle. 


(q Cf. le schema un peu diffćrent de J. Matros, Le Typicon de la 
Grandę Eglise, I, pp. xxili-xxiv. 

{^) Cf. cependant J. Matros, Quelques problemes de 1 ’orłhros byzanłin, 
dans Proche-Orienł Chrełien, XI (i()6r), pp. 26-27; notes cyclostylees: 
De orthro seu matutino byzantino (Pontificio Istituto Orientale. Roma): 
seules r6], 7] et [8] seraient d’origine constantinopolitaine. 
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I«e partie: I.E TEXTE DES PRIERF^ DES MATINES 

isre pRiERE DES MATINES 
priere du antiphone: Ps 3 . 62 . 133 

[i] i Nous te rendons grdces, Seigneur notre Dietl 

2 De nom avoir fait sortir de nos lits 

3 Et d’avoir mis sur nos levres ces paroles de louange = cf. 
Ps 70,8 

4 Pour adorer et invoquer ton saint nom = cf. Ps 74,2” 

5 Et nous te supplions par la compassion dont tu as toujours 
use envers nos vies 

6 Envoie maintenant ton secours = cf. Ps 19,3 

7 Sur ceux qui se tiennent en face de ta sainte gloire 

8 Et qui attendent de toi pitie en abondance 

9 Et accorde d ceux qui te servent toujours avec crainte et amour 
10 De toner ton inenarrable bonte (*). 

Doxologie: Parce qu’d toi conviennent toute gloire, honneur et 
adoration, 

Pere et Fils et Saint-Esprit, 

maintenant et toujours et dans les siecles des siecles. 


Da reference de cette priere aux psauines 3, 62 et 133 n’est pas 
trop evidente: Ps 3,6 parle du coucher, du sommeil et du lever, 
mais non pas cpmme des actions qu’on attribue a Dieu, comme le 
fait la priere au v. 2, mais plutót comme des moments de la vie 
de l’homme oii Ton sent la protection de Dieu. De Ps 3 pourrait 
etre nocturne aussi bien que matinal puisque le coucher est rap- 
pele ensemble avec le lever, mais nous peiisons que la notę predo- 
minante est prćcisement celle du lever. 

De Ps 62 est un psaume traditionnel du matin: il est le seul 
psaume de l’office du matin du livre II des Constitutions Aposto- 

(*) yariante grecąue (cf. P. TrEmpeeas, Mikron Kuchologion, t. 2, 
Athenes, io55, P- 209): 

9 Eł accorde-hur avec crainte et amour 
de toujours te servir 

10 Te louer, te chanter et adorer ton inenarrable bonte. 
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liąues (i). I,e Tcpóę ae opS-pt^w du v. 2 des Septante lui donnę un 
caractere nettement matinal, quoique le mot opS-poę lui-meme ayant 
change de sens dans le temps n’indique pas une heure; le texte 
hebreu ashakharekha pourrait avoir un sens different. Seul Tespa- 
gnol «madrugar», qui fait abstraction du moment exact du lever, 
mais qui met Taccent sur le fait de se lever plus tót que de regle, 
indiquant un certain empressement, dans le cas present, pour la 
louange de Dieu, nous semble donner son vrai sens au verset en 
question. I^e v. 7 par contrę parle d’une meditation nocturne 
dans le lit. 

I/C Ps 133 est un psaume t3'piquement nocturne dans d’autres 
traditions liturgiques: chez les Chaldeens (=“) il ouvre, ensemble 
avec le Ps 3, la psalmodie nocturne; de meme chez les Syriens, les 
Coptes, etc. Chez les Romains il fait partie de la psalmodie des 
complies. Pe psaume est une invitation a la louange pour ceux qui 
passent la unit dans le tempie, mais nous pensons que la louange 
n’est pas circonscrite a la nuit elle-meme. 

Si le Ps 62 n’est pas une interpolation posterieure, le groupe 
des trois psaumes (3,62,133) est bien Tintroduction a une vigile 
prematinale, composee de psaumes et de prieres. Ses ancetres 
pourraient etre Toffice des «Douze Psaumes» des moines egyp- 
tiens (3), ansi que la vigile des monazontes et de parthenai d’Ege- 
rie(‘), tenue les jours ordinaires a Tinterieur de TAnastasis, avant 
rarrivee de reveque. Elle aurait un caractere monastique et 
non populaire. 

Si par contrę le Ps 62 n’etait pas a sa place, les Ps 3 et 133 
nous orienteraient plutót vers la vigile nocturne on mesonyktion 
de la tradition monastique cappadocienne et qui serait a Torigine 
de la premiere partie de Torthros palestinien en usage aujourd’hui 
chez les Byzantins. Nous preferons opter pour lapremierehypothese, 
celle de la vigile prematinale. 

P) F. X. Funk, Didascalia et Constitutiones Apostolorum, I, Pader¬ 
born 1905, p. 171, 59,2. 

(“) J. MaTEOS. Lelia Sapra. Un essai d’interpretation des matines 
chaldiennes (= OCA, n. 156) Romę 1959; et du mćme auteur, Office de 
minuit et office du matin chez St. Athanase, dans OCP, XXVIII, 1 (1962), 
pp. 176-178. 

P) Jean Cassien, De Institutis coenobiorum, II, 3, ed. Petschenig, 
CSEL, p. 19 -•• 

(*) Ethijrie, Journal de voyage (^- SC, n. 21), Paris 1948, p. 189. 
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I^e vieil Euchologe prevoyait encore un ou deux offices de 
cinq prieres (trois pour autant d’antiphones, une ąuatrieme d’apo- 
lysis et une cinąuieme ddnclination): la (^) et le Meffovux- 

Ttxóv, entre les vepres et les matines. L,a Pannychis, appelee par- 
fois Mega Hespeńnon (et Presbeia en Italie Meridionale) semblait 
reservee aux fetes et au Careme; ainsi le codex Barberini 336, 
qui a le Mesonykticon entre vepres et matines, renvoit la Pannychis 
apres TEpiphanie, au debut du Careme; Leningrad 226 (Uspensky) 
a aussi le Mesonykticon entre les vepres et les matines mais il lui 
manque la Pannychis; Grottaferrata G.b. i possede la Pannychis 
et le Mesonykticon ensemble, entre les vepres et les matines. Nous 
esperons traiter de ces offices nocturnes dans un prochain article, 
mais pour le moment qu’il suffise de savoir que le cursus cons- 
tantinopolitain de nos euchologes ne considerait pas Torthros 
comme un office de la nuit. 

Ea priere [i] elle-meme est une action de graces pour avoir 
ete appeles a la louange et a Tadoration du nom de Dieu, ainsi 
qu’une supplication pour obtenir bienveillance et en meme temps 
grace pour continuer a louer Dieu. I<es sujet-objets de la priere 
se tiennent en face de la gloire de Dieu. Cela est peut-etre une 
reference au Ps 133: « Vous qui vous tenez dans la maison du Sei- 
gneur tout au long de la nuit ». Ea presence glorieuse du Seigneur 
etait limitee au tempie de Jćrusalem: la Shekinah, mais d’autre 
part, deja Isaie Tayait vue etendue a toute la terre, et cette perspec- 
tive universelle etait admise au temps du Christ dans la piete juive, 
qui dans la premiere berakah du Shema' Israel, le Yotser, recitait 
le texte du Sanctus suivi de son appendice: « La terre entiere est 
remplie de sa gloiren (Is 6,3); il est vrai que le texte d’Ezechiel 3,12 
suivait, en limitant la « prophetie » d’Isaie: « Benie soit la gloire 
du Seigneur, de son lieu » (2). 


(*) J. Goar, en parle sans donner les textes, cf. p. 15 ad calcem; 
cf. aussi notre article Prieres des Yepres, p. 96, notę i. 

(“) A. Hanggi-I. Pahi,, Prex eucharistica, Pribourg 1968, p. 36...; 
et E. BorryER, Eucharisłie, Toumai 1966, p. 66...; ces deux ouyrages citent 
David HedeGard, Seder R. Amram Gaon, Part I, Hebrew Text with 
critical Apparatus, Translation with Notes and Introduction, Eund 1951: 
il s’agit d’un recueil de prićres juiyes datant du IX® s., mais auxquelles 
on attribue un age niultiseculaire, voire aliant jusqu’a repoque de la 
Mishnah, au debut de notre ere. Cf. notre article PrUres des Yepres, 
p. 91-92 et ss. 
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Cette priere est d’une maniere caracteristiąue une priere 
d’introduction a Toffice; au contraire de celle qui lui correspond 
aux vepres (PV, p. 88-89), elle n’est pas une collecte psalmiąue au 
sens propre du terme. Nous verrons dans la suitę que les huit pre- 
mieres prieres des matines, tout en accompagnant des antiphones 
psalniiques, developpent des themes non psalniiques. 


2<= PRifeRE DES MATINIOS 
priere du 2® antiphone 

[2] I Du profond de la nuit s’eveille noire esprit vers toi, ó notre 
Dieu, parce que tes commandements sont lumiere pour la 
terre = Is 26,9; cf. Ps 62,2 

2 Apprends-nous a pratiquer dans la crainte de toi la justice 
et la saintete = cf. 2 Cor 7,1 

3 C’est toi en effet que nous glorifions comme notre vrai Dieu 

4 Incline ton oreille et exauce-nous = Ps 85,1; cf. Ps 16,6'' 

5 Et souviens-toi, Seigneur, de tous ceux qui sont presents et 
prient avec nous: de chacun par son propre nom 

6 Et sauve-les par ta puissance 

7 Benis ton peuple et sanctifie ton heritage = Ps 27,9; cf. Ps 28,11” 

8 Donnę la paix au monde qui est tien, d tes eglises, aux pretres, 
a nos rois et d tout ton peuple. 

D Parce que bini et glorifie est ton tres honorahle et magnifique 
nom, Pere et Fils et Saint-Esprit.. . 

Cette deuxieme priere debute par une citation d’Isaie assez 
proche comme sens du Ps 62,2 du premier antiphone. Dans Toffice 
monastique palestinien, aujourd’hui en usage dans toute l’Eglise 
byzantine, Torthros debute aussi, apres rhexapsalmos, par le can- 
tique d’Isaie (Is 26,9-10, ii”, 15), chante assez solennellement 
avec alternance d’alleluia. 

Notre priere et le cantique d’Isaie de Torthros monastique 
n’ont en commun que ce premier verset, qui d’ailleurs est un theme 
classique de la priere chretienne aussi bien que juive; la lumiere 
physique comme symbole de la lumiere spirituelle, qui est la reve- 
lation de Dieu: la Torah pour les juifs, le Christ pour les chretiens (1). 

P) Cf. la seconde benediction deyant le Shema\ le Ahabah: A. 
HangGi-I.Pahi,, I.C.; et L. Bouykr, l.c. 
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Rien d’etonnant que les deux traditions byzantines, c. a d. cons- 
tantinopolitaine et palestinienne, coincident en adoptant le verset 
d’Isaie. En tout cas, nous pensons pouvoir affirmer que notre priere 
ne depend pas de la tradition palestinienne. 

Ee V. 3 souligne le fait de runicite de Dieu; theine banał pour 
les chretiens mais qui suggere une parente avec la confession de foi 
du Shema' Israel (Deut 6,4), noyau de la priere du matin et du soir: 
iiEcoute Israel: Yahveh est notre Dieu, Yahveh seuli>{^). 

Au V. 5 on fait allusion a des prieres des fideles qu’on recom- 
mande a Dieu et pour lesquels le celebrant se fait Tintermediaire. 

De caractere sacerdotal de la priere s’accentue aux w. 7 et 8, 
qui sont une benediction sacerdotale textuellement tres proche 
de la priere « opisthamhonos » (priere de derriere Tambon) a la lin 
de la messe et aussi de la priere du deuxieme antiphone de la messe. 
Cette priere de benediction sur le peuple, qui trouverait sa place 
normale a la lin de Toffice (priere [13] a la fm des matines et [9] 
a la lin des vepres: cf. notre article pp. 99. . .), nous pose un serieux 
probleme alors qu’elle est placee a cet endroit-ci, ainsi que la 
priere du derudeme antiphone de la messe d’ailleurs. Peut-on dire 
que ces deux versets de benediction ont ete ajoutes aux six premiers, 
qui eux etaient aussi un ensemble de deux prieres? En effet, 1-3 
est une invocation autour de la lumiere spirituelle, tandis que 4-6 
est une priere ddntercession. 7-8 est une benediction sur le monde 
et sur 1 ’Eglise. 

Cette priere est un resume de tout Tensemble de la priere 
juive du matin et du soir: 

a) lumiere divinc bienfaisante 

h) reconnaissance de l’exclusivite de Dieu 

c) demande de biens 

d) benediction divine. 


Mais, quoique qu’il en soit des explications possibles de son 
origine, la priere existe telle-quelle, et au menie endroit, depuis 
les premiers euchologes connus, c. a d. depuis le VIII® s. 


(‘) Cf. la seconde benediction devant le Shema, le Ahabah: A. 
HANGGl-I.PAim, I.C.; et I,. Bouyer, l.c. 
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3 " PRifeRK DES MATINES 
priere du 3® antiphone 

[3] I Du profond de la nuit s’eveille notre esprit vers toi, 6 notre 
Dieu, parce que tes commandements sont lumihe pour la 
terre = Is 26,9; cf. Ps 62,2 

2 Enseigne-nous, 6 Dieu, ta justice, tes ordres et tes jugements 
= cf. Ps II8,I2'>. 26'>. 135'' 

3 Illumine les yeux de nos intelligences, que jamais nous ne 
nous endormions dans les peches qui menent d la mort = 
Ps i2,4'>; cf. Eph 1,18 

4 Chasse toute obscurite de nos coeurs 

5 Fais-nous la grace du soleil de justice 

6 Et gardę notre vie hors de danger dans le sceau de ton Esprit 
Saint 

7 Dirige nos pas dans le chemin de la paix = Ps 118, 133; 
cf. Ps 39,3^• Is 59,8; Ps 13,3* 

8 Accorde-nous un matin et toute une journee dans la joie 

9 Pour que nous fadressions les pridres matinales. 

D Car a toi revient la puissance, a toi le regne, la force et la 
gloire, Pere et Fils et Saint-Esprit. .. 

L,a priere du troisieme antiphone, apres un debut identiąue a 
celni de la priere precedente, c. a d. la citation d’Isaie 26,9, suit 
un tout autre chemin; elle developpe cette citation suivant un fil 
logiąue: enseigne-nous tes commandements, eclaire-nous, chasse 
1’obscurite, accorde-nous le soleil pour marcher dans la voie droite, 
donne-nous la joie tout au long du jour. . . pour pouvoir te prier. 

Cette spiritualite faite de lumiere, de paix et de joie n’est pas 
etrangere a Saint Basile, qui voyait dans la priere du matin la 
consecration a Dieu des premiers mouvements de Tesprit et de 
rintelligence comme source de joie (1). Cette spiritualite est restee 
traditionnelle dans le monachisme byzantin posterieur, p.ex. en 
Sicile au XII® s., oh Saint L,uc, archimandrite de Messine, commente 
Teffet de la joie lumineuse et debordante que doit produire dans le 
moine le chant du 0 eóę Kópioę x«l e7cścp«vev yjpiw (Ps 117) au debut 


(*) Regulae fusius tracłatae 37,3 (PG 31,1013 B). 
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des matines festives, dans des tons si pousses qu’on arrive a soup- 
ęonner en lui une experience mystiąue assez proche de l’extase (*). 

Qu’il nous soit permis ici de citer la partie centrale de la seconde 
berakah avant le Shema', dans le texte du Seder R. Amram 
Gaon (2), \’Ahabah dont nous avons deja parle; 

... et mets dans nos coeurs de comprendre, 
d’ecouter, d’apprendre et d’enseigner, 

d’etre attentijs d accomplir avec amour toułes les paroles 
d’instruction 

contenues dans ta Torah. 

Eclaire nos yeux d tes commandements, 

que la Torah s’attache d nos coeurs, 

et que nos coeurs soient unis pour craindre ton Nom, 

de sorte que nous ne soyons pas coiwerts de honte, 

ni abattus d jamais, 

car nous avons mis notre confiance dans ton grand, saint 
et redoutable Nom: 

puissions-nous nous rejouir et trouver le bonheur dans ton salut, 
et que ta misericorde et ta grace ne nous abandonnent jamais. 
Et que la paix vienne sur nous des quatre coins de la terre ... 

Nous pensons que la parente entre notre priere [3] et cette 
redaction de Ahabah est reelle. Rappelons que la lidelite de la 
piete juive aux memes schemas d'idees dans les prieres tradition- 
nelles ne comporte pas pour autant des textes lixes une fois pour 
toutes: une meme priere peut avoir, et a, des redactions mul- 
tiples (®). 


PRIERE DES MATINES 
priere du 4'= antipłione 

[4] I Seigneur Dieu, saint et insaisissable 

2 Qui as dit d la lumiere de luire dans les tenebres = 2 Cor 4,6 

3 Qui nous a fait prendre du repos dans le sommeil de la nuit 

(*) M. Arranz, Le Typicon du monasUre du Saint-Sauveur d Messi- 
ne (= OCA, 185), Romę 1969, p. 292. 

(®) L.c. de Ilanggi et de Bouyer. 

(®) A ce sujet cf. Prieres des V6pres, p. 98. 
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4 Et qui nous as fait nous lever four glorifier et supplier la 
bonte 

5 Mu par ta propre misericorde 

6 Accepte nous qui a present fadorons et te remerdons dans 
la mesure de nos forces 

7 Et accorde nous toute les demandes pour notre salut 

8 Declare nous flis de lumiere et du jour — cf. i Thess 5,5 

9 Et heritiers de tes biens eternels 

10 Souviens-toi, Seigneur, dans l’abondance de tes misericordes, 
de tout ton peuple, de ceux qui sont ici presents et qui prient 
avec nous et de tous nos freres 

se trouoant sur terre ou sur mer ou en tout lieu de ta 
domination, et qui implorent ton amour des hommes (philan- 
thropie) 
et ton aide 

11 Et a tous dispense ta grandę pitie 

12 Afin que sauves dans l’dme et dans le corps 

13 Perseverant toujours dans la confiance (parrissia) 

D Nous louions ton Nom merveilleux et bini, 

Pere et Fils et Saint-Esprit. . . 

I^a citation de 2 Cor 4,6 ne fait que reprendre uu thenie lixe 
de la priere du matin et du soir; Dieu ordinateur des phenomenes 
celestes et de la succession jour-nuit pour le bien de rhomme; 
les tenebres aussi sont bonnes, puisąue Dieu les a creees pour le 
repos. Cette affirmation est le point de depart du Yotser; nous 
avons traite ce theme au sujet de la priere [7] des vepres (pp. 96-98). 

Suit un developpement des memes idees contenues dans la 
priere [i]: notre lever pour la priere est initiative divine, mais 
en meme temps on sollicite Dieu d’agreer cette priere, ou plutót 
les personnes qui la font. 

Au V. 7 on passe a la demandc de biens spirituels (une allusion 
a la synaptie de demandes de la lin des offices; « Tange de paix »?); 
mais ces biens sont concretises dans la perfection de Thomme: 
etre « declare » (avdćSsi 2 ov) fils de lumiere et heritiers de 1 ’eternite. 

Au V. 10 une intercession pour les chretiens presents ou ab- 
sents dans la formę archaique du « rappelle-toi » si chere a la priere 
juive: Dieu se rappelle des Peres et de leurs merites, mais il se rap- 
pelle aussi du Messie a venir et du peuple qui est dans le besoin. 
C’est le souvetur simultane des saints et des pecheurs qui 
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est une garantie pour ces derniers. Sur le sens de ce « souyenir » 
[zikkaron), qui est en meme temps « sacrifice », puisqu’on «presente» 
a Dieu les merites des uiis et les besoins des autres, nous renvoyons 
a 1’interpretation que dans Eucharistie nous offre I,. Bouyer (1). 
Au V. 10 il ne serait pas impossible que le souvenir de ceux qui 
sont presents (et qui exercent leur sacerdoce dans la priere) et de 
ceux qui sont absents et qui sont dans la necessite, ne fut a consi- 
derer avec les differences que leur situation semble indiquer. 

Ba priere finit, w. 11-14, par une demande spirituelle: le 
salut delitutif et la perseverance dans la confiance et dans la louange 
du Nom. 

Cette priere pourrait marquer un debut d’oflice (comme c’etait 
aussi le cas pour la priere [4] des vepres); elle est aussi un resume 
de tout Toffice des matines. 


5'^ PRI^KE DES MATINES 

priere du 5® antipłione 

[ 5 ] I Tresor de tous hiens, source iniarissable, 

Pere saini, faiseiir de prodiges, tout-puissant et pantokrator 

2 Nous tous fadorons et ie prions 

3 lnvoquani tes pities et tes misericordes pour l’aide et le secours 
de notre misere 

4 Souviens-toi Seigneur de ceux qui te supplient 

5 Accepte les prieres matinales de nous tous comme encens 
devant toi = cf. Ps 140,2 

6 Et fais que personne d’entre nous ne soit reproime 

7 Mais entoure-nous tous de tes misericordes = cf. Act 20,28; 
I Tim 3,13 

8 Souviens-toi Seigneur de ceux qui veillent 

et qui chantent a ta gloire et d celle de ton Fils unique 
et notre Dieu et de ton Saint-Esprit 

9 Sois leur aide et leur liherateur = cf. Ps 6i,3'',7'' 

10 Accepte leurs supplicalions sur ton autel celeste et spirituel. 
D Car tu es notre Dieu et d toi nous rendons gloire, 

Pere et Fils et Saint-Esprit. . . 


(9 Pp- 87 ... et 107 . . . 
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Cette prtóre aussi est une supplication pour ceux qui prient et 
qui veillent; (XYpu7cvśw, etre en etat de veille, par opposition a 
se lever tót, du Ps 62 et d’Isaie 26 dans les prieres [2] et [3], 
quoique nous pensions que ces seules precisions ne determinent pas 
le caractere nocturne ou diurne de nos prieres, car elles se disent 
entre la nuit et le jour. 

Encore le « souviens-toi », qui n’a d’autre sens, puisqu’il 
s’agit de persoimes qui prient, sinon celni supposant la for- 
mulation archaique et traditionnelle, entrevue a Toccasion de la 
pridre [4]. 

Au V. 5, les prieres montent comme Tencens et c’est la une 
reference au psaume vesperal par excellence, le ps 140 (cf. PV, 
p. 98). Si aux vepres, certaines traditions out pris occasion du Ps 
140 pour introduire un encensement, le psaume lui-meme ne le 
justilie pas; c’est bien le contraire: la priere remplace Tencens, 
reserve au ministere sacerdotal dans le seul tempie de Jerusalem. 
Dans les descriptions des vepres des Constitutions Apostoliąues et 
d’Egerie il n’y a pas d’encensement aux vepres; le asmaticos hespe- 
rinos de Constantinople, malgre sa solentute, ne Tayalt pas non plus. 
Sa presence aux Presanctilies, lors du chant du Ps 140 repete pour 
la seconde fois, pose le probleme du pourquoi de cette repetition 
du Ps 140 (^). II ne peut pas etre question d’encens ici non plus au 
5^ antiphone des matines. 

Au V. 7 on demande Tacceptation de la priere (qui s’eleve 
comme la fumee de Tencens) sur Tautel (■ 9 -uffiaffTy)piov) du ciel. 
Cela nous rappelle la pridre Supplices te rogamus de la messe romaine 
et aussi l’embolisme festif a la troisieme berakah du Birkat hamazon 
ou action de graces de la table, qui suit aussi la 'abodah des 18 
benedictions tandis que precede la 'abodah des sept benedictions: 
le somenir (zikkaron) doit monter, se presenter et etre reęu devant 
le tróne de Dieii. . . (2), tróne qui se confond avec l’autel dans 
TApocalypse. 


P) Une bonne reponse a cette ąuestion se trouve dans un article 
de Mile Gabriela Winki.RR qui deyrait bientót paraitre. 

(“) HaNGGI, O.C., p. 51: BOUYER, O.C., p. 87. 



Les prieres presbyterales des niatines byzantines 


421 


6® PKi:feRI‘: DKS MATlNTiS 
priere du 6® antiphone 

[ 6 ] I Nous te rendons grdces Seigneur 

2 Dieu de notre salut = Ps 67,20'' 

3 De ce que tu fais tout pour le hien de notre vie 

4 Afin que sans cesse nous regardions vers toi, sauveur et bien- 
faiteur de nos dmes 

5 Car tu nous as fait prendre le repos dans cette partie de la 
nuit deja ecoulee 

6 Et nous as fait sortir de nos lits 

7 Et nous a mis debout pour 1 ’adoration de ton Nom venerable 

8 Pour cela Seigneur nous te prions 

9 Accorde-nous grace et force 

10 Pour Hre trouves dignes de chanter continuellement = cf. 
Ps 46,8'’ 

11 Et de prier sans inlerruption = i Thess 5,17 

12 En accomplissant notre propre salut avec crainte et trem- 
blement = Phil 2,12 

13 Par le secours de ton Christ 

14 Souviens-toi Seigneur de ceux qui orient vers toi dans la nuit 

15 Ecoute-les et aie pitie 

16 Et ecrase sous leurs pieds les ennemis invisibles et combatifs 
= cf. Rom 16,20 

D Car tu es le roi de la paix = cf. ibi 
Et le sauveur de nos dmes 

Et nous te rendons grdces, Pere et Fils et Saint-Esprit.. . 

Dans cette priere on retourne au theme du repos de la nuit 
comme don de Dieu et on attribue a Dieu de nouveau l’initiative 
du lever et du debut de la priere; on demande de pouvoir continuer 
sans arret pour toujours cette priere, comme garantie du propre salut. 

Au V. 14 on retrouve le « souviens-toi » des prieres precedentes, 
pour «ceux qui orient dans la nuit >>. Ce verset et le v. 5 qui parle 
de la partie ([le-rpto) ecoulee de la nuit, precisent plus que les allu- 
sions des autres prieres le caractere de la priere qui prend une partie 
du temps destine au repos. Puisque TEuchologe suppose un culte 
♦ cathedral » et donc pour le peuple, meme s’il ne s’agissait que des 
gens pieux, comme c’etait le cas a Jerusalem aux temps d’Egerie, 
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ce repos ne pouvait pas etre aussi court que celui des moines qui 
selon la tradition palestinienne se levaieiit a minuit; et ainsi, daiis 
notre cas, nous pensons que cette veille, supposee longue en rai- 
son de la psalmodie des huit antiphones, devait se tenir tót avant 
le jour, mais pas dans la nuit. Cette psalmodie etait tres ecourtee 
les dimanches (ciiiq antiphones; le premier, le dertuer, et entre eux 
le Ps ii8 divise en trois antiphones); elle etait presque supprimee 
les jours de fete; mais ces jours on avait veille a la Paramoni (i) 
et a la Pannychis le soir precedent. 

1 ^^L priere dans son ensemble pourrait tres bien etre une priere 
ddntroduction a Toffice. 

7® PRifeRE DliS MATINKS 
priere du 7® antiphone 

[7] I Dieu et Pere de notre Seigneur Jesus-Christ 

2 Qłd nous as fait sortir de nos lits 

3 Et nous rassembles pour Uheure de la priere 

4 Donne-nous grace potir ouvrir la bouche 

5 Et accepte nos actions de grdces dans la mesure de nos jorces 

6 Enseigne-nous tes jugements = Ps 118,12 

7 Parce que nous ne savons pas prier comme U faut si toi, 
Seigneur, ne nous conduis pas par ton Esprit Saint = cf. 
Rom 8,26 

8 C’est pourąuoi nous te prions 

9 Si en quelque chose nous avons peche jusqu’au moment 
prSsent 

10 En parole, en ceuvre ou par pensee, volontairement ou invo- 
lontairement 

11 Enleve-le, remets-le et pardonne-le 

12 Car si tu observes les fautes, Seigneur, Seigneur, qui subsis- 
łera? — Ps 129,3 

13 Car aupres de toi la redemption = cf. Ps 129,4’’ 

14 Tu es le seul saint, secourable, puissant defenseur de notre 
vie = cf. Ps 70,7”; Ps 26,1” 

15 Et en toi sera notre louange pour toujours. 

D7 Soit benie et glorifiee la puissance de ton regne, 

Du Pere et du Fils et du Saint-Esprit ... 

(’) Cf. J. Mateos, Le Typicon de la Grandę Eglise, II, p. 311. 
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Cette priere, comme la precedente et comme la premiere, en 
attribuant a Dieu le lever et la disposition pour prier, demande la 
grace de faire une priere agreable a Dieu. 

Aux w. 6 et 7 les jugements {shephataim du ps 118) qu’on 
demande a Dieu de nous enseigner, sont interpretes comme inspi- 
rations en ordre de la priere. Nous serions tentes de voir ici une 
phrase hors de sa place, et il semblerait que le v. 6 irait mieux 
apres le v. 8: 

5 Et accepte nos actions de grace... 

7 Parce que nous ne savons pas prier... 

8 Cest pourguoi nous te prions 

6 Enseigne-nous tes jugements 

Cette hypothese donnę un ensemble plus logique, mais elle 
n’est pas justifiee par les documents. 

A partir du v. 9 on passe au theme du pardon des fautes. 
Jusqu’a maintenant ce theme avait ete absent de nos pri^res. 
D’idee du pardon des peches, aux matines, a son moment precis 
avec le Ps 50, qui est le debut traditionnel de Toffice proprement 
dit du jour dans la tradition presque generale des eglises. Dans 
notre cas, apres la psalmodie des huit antiphones. 

Da precision avec laquelle on veut enumerer tous les peches 
(v. 10), ainsi que la serie de verbes de pardon: ixveę, óćcpeę, 

(v. ii), font penser a une formule stereotypee d’absolution. Cette 
formule se trouve aussi dans les anaphores de Basile et de Jacques 
ainsi que dans les prieres du Yom Kippur ou journee du pardon 
annuel des juifs (1). 


8 ® PKIERE DES MATINES 

priere du 8® antiphone: le cantique des Trois Enfants 

[ 8 ] I Seigneur notre Dieu qui as eloigne de nous l’indolence du 
sommeil 

2 Qui nous as convoquSs par un appel saint = 2 Tim 1,9 

3 Pour lever dans la nuii nos mains = Ps 133,2 

(*) Cf. I.K)uis Digier, Penitence et Eucharistie en Orient, dans OCP, 
XXIX (1963), pp. 19, 21, 32, 34, 37, 50, 54, 61. 
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4 Et te confesser pour les jugements de ta justice = Ps 118,62 

5 Reęois nos demandes, nos requetes = cf. i Tim 2,1 

6 Nos confessions, notre culte nocturne 

7 Et fais-nous don Seigneur d’une foi d toute epreuve 

8 D’une ferme esperance = 2 Cor 1,7 

9 D’une charite sincere = Rom 12,9 

10 Benis nos entries et nos sorties = cf. i Rois 29,6; Ps 120,8 

11 Nos actions, nos ceuvres, nos paroles, nos desirs 

12 Et donne-nous d’atteindre les debuts du jour 

13 En louant, en chantant et en benissant la bonte de ton inexpri- 
mable genSrosite. 

D Parce que ton tres saint Nom est bini et glorifie est ton regne, 
Pere, Fils et Saint-Esprit. . . 

L,e huitieme et demier antiphone etait le second cantiąue des 
Trois Enfants (Dan 3,57...). Łe seul qui avec le cantiąue de 
Zacharie etait joumalier. L,es autres cantiąues de TAncien Testa¬ 
ment, avec le Magnificat (qui se chantait ensemble avec le cantiąue 
d’Anne), formaient les antiphones variables des matines du sa- 
medi (*). 

Le huitieme antiphone marąuait, les jours feriaux, le passage 
du narthex a la nef. Le v. 10 de notre priere pourrait la recomman- 
der comme priere d’entree (on de sortie), mais pour le reste il est 
evident que cette priere ignore le cantiąue des Trois Enfants. 

Le debut se rapporte aussi a Titutiatiye divine de nous faire 
abandonner un sommeil ąui n’est plus vu comme un repos mais 
comme ąueląue chose de negatif. La priere est un «appel saint» 
et elle est representee par le lever des mains dans la nuit. Au v. 6 
la priere est « culte nocturne# (vuxT£pivaę \o:zpzi(rę,). Au v. 12 Ic 
debut du jour parait encore lointain. 

II s’agit bien d'une priere adaptee au debut d’un office nocturne 
et completement etrangere a la lin de la psalmodie et au debut de 
1 ’office du jour, place ąue TEuchologe cependant lui attribue depuis 
les plus anciennes redactions connues, celles de 1’office constantino- 
politain. Dans les adaptations posterieures de TEuchologe a Toffice 
monastiąue, cette priere sera parfois deplacee au kanon, c’est a dire 

(*) Sur la distribution des antiphones, d’apr^s le codex musical du 
XIV-XV® s. Athen. 2061, cf. notre article PV, p. 119-121; la serie des 
cantiąues elle-m6me: O. Strunk, a.c., p. 201. 
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a la partie qui suit le Ps 50, correspondant aux laudes romains. 
Cette priere, comme les sept precedentes nous pose le probleme 
deja formule en parlant des prieres des vepres (p. 104): elles sem- 
blent etre bien anterieures a la datę de leur insertion dans l’Eucho- 
loge. Elles seraient donc un materiel preexistant. Une parente 
textuelle, mais surtout dans les idees, avec ce que nous connaissons 
de la priere juive, pourrait orienter la recherche dans ce sens, mais 
sans permettre aucune hypothese concrete. 

9'^ PRIŻRE DKS MATINES 
priere pour revangile festif 

Fais luire en nos cceurs Maitre philanthrope 
La lumiere incorruptible de la divine connaissance = cf. 
2 Cor 4,6 

Et ouvre les yeux de notre intelligence = cf. Eph 1,18 
Afin que nous comprenions ton message evangelique 
Mets en nous aussi la crainte de tes bienheureux commande- 
menls 

Afin que ayant fouU aux pieds toutes les passions de la chair 
= cf. I Petr 2,11 
Nous menions une vie spirituelle 
Ne pensant et n’agissant que pour ton plaisir. 

Car tu es notre sanctification et nous te rendons gloire, 

Pere et Fils et Saint-Esprit. . . 

Cette priere manque dans les mss plus anciens: Barberini jj6, 
Grottaferrata G.b. VII, Leningrad 226, Sinaiticus ę82. 

Coislin 213 et Grottaferrata G.b. I la donnent apres la priere [8], 
mais avec la rubrique qu’elle ne se dit pas dans la Grandę Eglise 
(Sainte-Sophie) mais seulement dans les eglises, dans lesquelles se 
lit l’evangile apres la sixieme ode (du kanón). Dans ces deux mss 
cependant la priere n’est pas numerotee, mais laissee hors serie: 
« prtóre neuvieme » est dite la suivante, notre [10]. Sebastianov 4y4 
(qui est aussi un euchologe constantinopolitain) ne donnę plus la 
nibrique des deux precedents et en meme temps la priere de l’evan- 
gile est inclue dans la serie comme «neuvieme ». 

Grottaferrata G.b. II, Athen. 662 et Bodl. Auct. E. 3.13 la 
placent apr^s la priere [ii], car l’evangile dominical a Sainte-Sophie 
Se lisait a la lin de 1 ’office, apres la doxologie. 


[9] I 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 
D 
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Nous n’avons cite que les mss qui, comme nous verrons plus 
loin, nous donnent la tradition constantinopolitaine authentique. 
Beaucoup d’autres documents plus recents, en suivant Barb. 
omettent cette priere. Beaucoup d’autres, russes surtout, suivent 
Grottaf. G.b. II et donnent cette priere aprds la doxologie. Cette 
tradition sera adoptee par les sluzhebniki imprimes jusqu’a la re¬ 
formę de Nikon (1654); vivra encore plus longtemps dans la 
region de Kiev et sera conservee par les vieux-croyants iusqu’a 
nos jours. 

Cette priere a ete empruntee a la messe quoique la doxologie 
ne soit pas la meme. Elle se rapporte entierement a TeYangile, et 
precisement a celni de la messe: « que nous comprenions ton message 
evan^elique... tes bienheureux commandemenłs... », car revangile 
dominical du matin est toujours centre sur le fait de la resurrection 
et des apparitions du Seigneur: cet evangile qui, selon Egerie, pro- 
duisait des larmes et des gemissements, (1) n’est pas prevu dans le 
ton moralisant et ascetique de la priere Tg], 


lO' PRIEJRE DES MATINES 
priere du Ps 50 

[10] I Seigneur notre Dieu qui par la penitence as accorde aux 
hommes le pardon 

2 Et comme type de reconnaissance et d’aveu des p6ches as 
montre la pinitence menant au pardon du prophete David 

3 Toi Maitre, sur nous qui sommes tombes dans de nombreuses 
et grandes fautes 

4 Appitoie-toi selon ta grandę pitie et dans 1 ’abondance de tes 
misSricordes efface nos płches = Ps 50,3 

5 Parce q'ue contrę toi nous avons póchł Seigneur = cf. 
Ps 50,6 

6 Toi qui connais les replis et les dessous du coeur humain 
= Cf. Ps 50,8» 

7 Et qui Seul as le pouvoir de remettre les pSchSs = Mc 2,10 

8 Ayant crSe en nous un coeur pur = Ps 50,12* 

9 Et assure en nous un esprit magnanime = Ps 50,14'’ 

10 Et nous ayant fait connattre la joie de ton salut = Ps 50,14* 

{}) O.C., p. 196. 



Les prieres presbyterałeś des matin.es byzantines 427 

11 Ne nous rejette pas loin de ta face = Ps 50.^3 

12 Mais agree, comme bon et philanthrope que tu es, qu’on 
apporte sur tes saints autels un sacrifice de justice et une 
oblation = Ps 50,21 

13 Jusqu’d notre dernier souffle. 

D Par la pitió et les misericordes et famour des hommes de 
ton Fils Unique, avec lequel tu es beni avec ton tres saint, 
bon et vivifiant Esprit. . . 

Cette priere est une vraie priere psalmiąue: elle suit de pres 
le texte du psaume, quoique pas trop materiellement, en lui don- 
nant un sens chretien. Pe Ps 50 est considere comme im psaume 
eminemment penitentiel, et il Test en effet dans sa premierę partie. 
Mais a partir du v. 9 d’autres sujets sont touches: le renouyelle- 
ment spirituel (w. 9, 10, 12, 14-15), la joie du salut (w. 10,14), 
la proclamation des merveilles de Dieu (w. 15, 17) et surtout 
Taction de TEsprit de Dieu en nous (w. 12, 13,14): non sansraison 
ce psaume fait aussi partie de Toffice actuel de Tierce, de meme 
que les w. 13 et 14 sont entres iusqu’au coeur de la messe, avant 
Tepiclese. 

C’est un fait presque generał, qu’on peut relever dans toutes les 
traditions liturgiques d’Orient et d’Occident: le Ps 50 ouvrela par¬ 
tie matinale de Toffice; a tel point que si on le retrouve au milieu 
d’un Office, on peut avec grandę probabilite affirmer que tout ce 
qui le precede ne fait pas partie de l’office propre du matin, mais de 
celui de la veillee prematinale (comme c’est le cas dans asmaticos 
orthros de Constantinople) on encore de celui de la nuit, comme cela 
semble etre le cas de Yoffice monastique palestinien ou sabatte. 

Saint Basile, qui dans les Regulae fusius tractatae (1), voit la 
priere du matin comme un moyen d’obtenir la joie, Yalacritas, si 
importante dans la vie spirituelle, est en meme temps un temoin de 
Temploi du Ps 50 comme debut de la pridre du matin (2): la joie et 
l’exaltation du pecłieur pardonne qui ne reste pas immobilise dans 
son regret, mais qui se laisse conduire par l’Esprit pour se depasser 
soi-meme et etre capable d’annoncer les meryeilles de Dieu. 


(*) Supra p. XXX notę 16. 

(“) Cf. J. Mateos, L’ Office monastiąue a la fin du 1 V‘ siecle. . . dans 
Oriens Christianus, 47, (1963), p. 84. 
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Un fait remarąuable dans notre priere est que aux w. 8 , 9 
et 10 notre priere transforme les imperatifs du Ps 50, w. 12 et I4 
(cróe, assure et fais-moi connaitre) en autant de participes passes 
(ayant cre6, ayant assure, ayant fait connaitre), bien sur au pluriel. 
Ce qui pour David etait une grace a venir, pour les chretiens, sur- 
tout consideres comme corps ecclesial, est deja une realite, car 
TEsprit Saint a deja ete donnę. 

Tres opportune, dans le v. 6 de la priere, Tinterpretation du 
V. 8 du psaume, ainsi que Tinterpolation du texte de Marc 2,10 
au V. 7. 

Ee futur du v. 21 du psaume, futur conditionnel, devient au 
V. 12 de la priere un imperatif de demande: agree le sacrifice de 
droiture (■0uffl«v Six«toffuv'/)ę) et foblation («v«cpop«v) eucliaristique 
ou, plus probablement, celle de la louange de toute notre vie. 

Cette priere etait prononcee avant le Ps 50, qui lui etait chantć 
alternant cliaque verset avec le tropaire pentikostarion, propre 
aux jours de fete (1). Ea priere ne fait aucune allusion a Tentree du 
narthex dans la nef qui venait d’avoir lieu pendant le huitieme 
antiphone. 


II® PRlfeRE DES MATINES 
priere des Ps 148.149.150 

[ii] i Dieu, ó notre Dieu, qui as sountis a ta volonte les puissances 
spirituelles et intellectuelles 

2 Nous te prions et supplions 

3 Accepte nos doxologies que nous faisons dans la mesure 
de notre capaciU avec celles de toutes tes cróatures 

4 Et donne-nous en ichange les richesses de ta bontó 

5 Car devant toi flechit tout genou des Stres cSlestes, terrestres 
et infernaux = Cf. Phil. 2,11 

6 Et tout ce qui respire et toute creature chante ta gloire inac- 
cessible = Cf. Ps 150,6 

7 Car toi seul es un Dieu veritable et plein de pitiS = cf. Ex 34,6 
D C’est pourquoi toutes les puissances des cieux te louent = 

Ps 148,2 

Et a toi nous rendons gloire, Pere et Fils et Saint-Esprit... 

( 1 ) Indiąuś tós souyent au debut de 1 ’office dans le Typicon de 
Constantinople: cf. J. Mateos, Le Typicon II, p. 324; et M. Arranz, 
Le Typicon, p. 427. 
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Immediatement apres le Ps 50 suivaient a Constantinople les 
Ps 148, 149 et 150, suivis a leur tour du cantiąue de Zacharie et 
du Gloria in excelsis Deo; celiii-ci etait encore chante a Tambon au 
centre de Teglise et constituait le debut de 1’entree au sanctuaire. 
Apres cela seulement avait lieu la partie principale de 1’office: 
trisagion, prokeimenon, lectures (cf. les Yendredi et Samedi Saint 
actuels), evangile des diinanches, litanie des catechumenes, deux 
prieres des lideles (cf. prieres [XII, XIII, XIV] de Goar p. 45), 
synaptie des demandes et benediction. 

Dans ce schema, laissant de cóte les huit antiphones de la 
vigile, nos psaumes 148-150, consideres aujourd’hui comme la 
conclusion des matines, etaient a Constantinople plutót le debut 
de 1’office proprement matinal. 

Ce schema est reste non seulement dans les matines du Yendredi 
et du Samedi-Saint, mais aussi, sous une formę reduite, a la lecture 
de rĆYangile dominical, dans 1’office monastiąue actuel: PeYangile 
est lu aYant le Ps 50, donc entre la partie psalmodiąue nocturne 
des kathismata et celle plus proprement matinale, mais il est encore 
precede du prokeimenon dominical et de ąueląues Yersets du 
Ps 150. 

Łes psaumes du matin par excellence, les trois derniers du 
psautier, auraient pu difficilement etre mieux interpretes que par 
notre priere [ii] qui les precede: soumission de toutes les creatures, 
spirituelles ou materielles, a Dieu (y. i) et louange offerte par elles 
(v. 5 et 6) et, par consequent, demande d’accepter aussi la glori- 
fication humaine que nous joignons a celle de PutilYers entier. 
Meme la doxologie finale, qui generalement reste neutre dans son 
texte, reYient cette fois au th^me de la priere, reeYoquant la louange 
des puissances superieures. 

Cette insistance de [ii] sur la louange des puissances angeli- 
ques, qui a une importance reduite dans les psaumes 148-150, 
confondue dans la louange de toutes les creatures meme inanimees, 
pourrait nous permettre de deceler 1’influence d’une autre source 
inspiratrice: le Yotser deja cite, oh, ensemble aYec le theme de la 
creation de la lumiere, predomine celni de la creation des etres su- 
perieurs intelligents, aYec description prolixe de la liturgie celeste 
qui debouche dans le Sanctus des anges superieurs et le Benedicta 
gloria des YiYants et des Roues, anges ou forces cosmiques (r). A 


(‘) Cf. notę 2, p. 413 et aussi notre article PY, p. 93. 
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cette louange celeste du Yotser Thomme semble rester etranger, 
bien que, dans les synagogues, le Sanctus soit repris par Tassemblee. 
lyC Gloria in excelsis Deo, qui conclut et complete les Ps 148-150, 
ęoncretise cette louange des chretiens que la priere [ii] presentait. 

Beaucoup de mss plus recents, comme nous verrons plus loin, 
attribuent au Gloria in excelsis la priere [12] qui le suivait, a cause 
de la disparition des prieres [XII, XIII, XIV], et du debut de la 
priere qui ressemble au Gloria. Mais nous verrons plus loin combien 
cette attribution est sans fondement. 


12® PRifeRE DES MATINES 
priere d’apolysis apres la synaptie finale 


[12] I Nous te louons, nous te chantons, nous te benissons, nous 
te remercions, Dieu de nos Peres 

2 Car tu as fais passer fombre de la nuit et tu nous as montre 
de nouveau la lumiere du jour 

3 Mais nous supplions ta bonte sois propice pour nos peches 

4 Et accepte dans ta grandę misericorde notre demande 

5 Car nous nous refugions aupres de toi, qui es le Dieu com- 
patissant et tout-puissant 

6 Fais luire en nos coeurs le vrai soleil de ta justice = cf. 
2 Cor 4,6 

7 Eclaire notre entendement et gardę tous nos sens 

8 Pour que marchanł avec dScence comme en plein jour = 
Rom 13,13 

9 Par le chemin des commandements nous parvenions a la 
vie Sternelle 

10 Car aupres de toi est la source de la vie = Ps 35,10 

11 Et que soyons juges dignes de la jouissance de la lumUre 
inaccessible. 

D Car tu es notre Dieu et a toi nous rendons gloire, Pere et 
Fils et Saint-Esprit. . . 


Nous avions mis en parallele la priere [7] des vepres avec la 
priere de la synaptie des vepres des Constitutions Apostoliques 
(PV, pp. 96-98). Nous pensons pouvoir faire de meme avec la 
priere [12] des matines et sa correspondante des memes Constitu¬ 
tions Apostoliques. Voici le texte de cette derniere dans une tra- 
duction a nous: 
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I^re PElfeRE DES MATINES DU YUI' EIVEE DES CONST. APOST. (l) 
priere apres la synaptie 

I« C.A.mat. I Dieu des esprits et de toute chair 

2 Incomparable et independant 

3 Qui donnes le soleil pour presider le jour et la lunę 
et les etoiles pour presider la nuit 

4 Maintenant tni, regarde-nous avec des yeux bien- 
yeillants 

5 Et accepte nos actions de grdces du matin 

6 Et aie pitió de nous 

7 Nous n’avons pas tendu nos mains vers un autre Dieu 

8 Car U n’y a pas chez nous de dieu d’emprunt (cf. 
Ps 80,10) 

9 Mais tu es l'Sternel et 1’infini 

10 Qui par le Christ nous as donnę l’etre 
IT Et nous as accorde par lui-meme le bien-etre 
12 Encore par Lui fais-nous dignes de la vie óternelle. 
D Avec Lui gloire et honneur et veneration a Toi ainsi 
qu’au Saint-Esprit pour les siecles. Amen 

La parente textuelle entre [i2]-matines et I»C.A.-matines 
peut sembler plus faible encore qu’entre [yj-yepres et I»C.A.-vepres, 
et cependant on peut trouver quelques elements communs aux 
quatre prieres. La chose deviendrait plus evidente si on supposait 
une source commune aux prieres de rEuchologe et a celles des 
Constitutions: la priere judeo-chretienne des premiers siecles. Les 
points de convergence nous semblent etre les suivants; 

1°) louange a Dieu qui ordonne le passage des ten^bres a la 
lumtóre pour le bien de Thomme; [12] 2,6 = I»C.A. 3; 

2°) demande d’acceptation de la priere (Seyjffię): [12] 3-4 = 
des actions des graces du matin: I»C.A.4-5; 

3°) petition de lumiere spirituelle ici-bas et la lumiere 
etemelle apres: [12] 7-11 = de la vie eternelle: I»C.A.I2; 

4°) affirmation que Dieu est le seul qui puisse nous aider: 
[12] 5,10 = DC.A. 7-9. 

(*) F. X. Funk, Didascalia et Constitutions Apostolorum, I, Paderborn 
1905, p. 546, XXXVIII, 4. 
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lyC 1° est le thenie principal du Yołser; iious eu avons deja 
parle plus haut a propos de la [4] priere. 

lye 2° est le theme des benedictions i5“-i6<' de la "Amidah 
des 18 benedictions. 

lye 30 est la demande de lumiere iiitellectuelle pour compreudre 
la lyoi, pour Taimer et la pratiąuer et pour acąuerir la vie eternelle. 
C’est le theme de la Ahabah que nous avons develop])e en com- 
mentant la priere [3]. 

be 40 nous Tayons deja releve a propos du v. 3 de la priere [2]. 
D’autres points, particuliers a chaąue priere, seraient encore 
dignes d’attention; 

be debut de [12] semble pris du Gloria in excelsis, mais, a 
part cette phrase, le reste des deux textes est tout a fait different. 
Cette phrase pourrait developper le theme de la louange angeliąue 
du Yotser, dont nous avons parle a propos de la priere [ii], 

lye debut de [12]: Dieu de nos peres et celui de I^C.A.: Dieii 
des esprits et de toute chair, provietment tous deux des 18 benedic¬ 
tions; le premier de la premiere berakah et de la deuxieme le second. 

Un point important de dissemblance est celui de la mediatiou 
du Christ. Dans les Constitutions elle apparait partout; elle est tota- 
lement absente dans nos prieres de TEuchologe. Cela pourrait 
etre explique par le fait de la tendance orthodoxe a eviter dans les 
prieres tout trait qui aurait pu etre mai interprete a repoque de la 
polemique christologique, mais cela pourrait aussi bien s’expliquer 
par le fait de la grandę anciennete de nos prieres et surtout de leur 
inspiration juive. En effet, dans nos prieres de TEuchologe toute 
mention du Christ semble faire defaut, exception faite de la priere 
[7] et des formules trinitaires des doxologies; mais ces doxologies 
ou ekfoniseis semblent etre plutót des appendices que partie inte- 
grante des prieres. Ceci et le fait qu’elles ne sont pas toujours 
attachees aux memes prieres mais qu’elles sont interchangeables, 
nous a permis de les negliger pour le moment. 


13® PItrfcRE DKS MATINES; PRE&RE d’iNCIJNATION 

[13] I Seigneur Saint qui habites les hauteurs et qui regardes vers 
le bas = Ps 112, 5''-6a 

2 Qui de ton oeil a qm rien n’Schappe surveilles toute creature 

3 Devant toi nous avons plii le cou de notre dme et de notre corps 
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4 Et nous te prions, saint des sainis 

5 Etends ta main invisihle de ta sainte demeure — Cf. Jer 2,9; 
Ps 32,14 

6 Et benis-nous tous 

7 Et si nous avons pechó volontairement ou invulontairement 
en quelque chose 

8 Comme bon et philanthrope pardonne-le 

9 Nous faisons don des biens de ce monde et de 1’autre. 

D Car U fest propre d’avoir pitie et de sauver 6 notre Dieu 
Et nous te rendons gloire, Pere et Fils et Saint-Esprit... 

Cette priere, qui comme celle qui lui correspond aux vepres, 
a conserve sa place originelle a la ńn de Toffice, meme si elle est 
dite a voix basse, presente aussi des analogies avec la priere cor- 
respondante du livre VIII“ des Constitutions Apostoliques: preci- 
sement la seconde de l’office des matines, qui est aussi la priere 
de benediction comme conclusion de Toffice. Dans notre article 
sur les vepres (p. 99-101) nous avions mis en rapport la priere [9] 
des vepres avec la priere correspondante des Constitutions et avec 
la benediction aaronique de Nombres 6,22-27 (^)- nous renvoyons 
le lecteur a ces pages. Voici le texte que nous voulons mettre en 
rapport avec la priere [13]: 


2’*e PKlfeRE DES MATINES DU EIVRE Ym® DES CONST. APOST. ( 2 ) 

priere ddnclination 

n«c.A .mat. I Dieu fidele et vrai 

2 Faisant misericorde jusqu’d mille et dix-mille fois 
pour ceux qui faiment = Ex 20,6 

3 Ami des humbles et protecteur des pamres 

4 Toi de qui a besoin tout etre puisque tout fest soumis 

5 Regarde ce peuple qui est a toi 

6 Ceux qui ont incline devant toi leurs tetes 

7 Et bónis-les avec une benediction spirituelle 

8 Garde-les comme la pupille de tes yeux = Ps 18,8 

i}) Dans PV, p. 100, une facheuse distraction nous a fait attribuer 
au liyre du Deuteronome ce texte des Nombres. 

(») Funk... p. 548, XXXIX, 3. 
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9 Conserve-les dans la piele et la justice 
lo Et fais-les dignes de la vie eternelle dans Jesus- 
Christ ton Fils bien-aime. 

D Avec Lui gloire et honneur et adoration a Toi 
ainsi qu’au Saint-Esprit pour les siecles. Amen. 

Si nous comparons Tensemble des prieres de benediction: les 
deux de TBuchologe, [9]-vepres et [i3]-matines, avec II»C.A.- 
vepres et II»C.A.-matines, nous constatons bien qu’il s’agit de 
vraies prieres sacerdotałes (comme Num 6,22...), supposant un 
ministre entre Dieu et le peuple. Nous pensons cependant que 
TEuchologe tend a mitiger ce ministere. II“C.A.-vepres (PV, p. 100) 
parlait du choix divin des pretres pour assurer le «culte legitimei>; 
Dieu etait prie de s’incliner et de montrer sa face sur le peuple 
incline. II»C.A.-matiues (vide supra) se contente de demander la 
benediction de Dieu sur les fideles inclines, sans faire valoir le pri- 
vilege sacerdotal. Des deux beiiedictions des Constitutions sup- 
posent que le celebrant etend la main, ou les mains, sur Tassemblee, 
vu rinvitation du diacre: KADkte yeipo^sni*. Egerie nous parle 
d'une imposition de la main faite individuellement, sur les catechu- 
menes et sur les fideles, a la fin des offices a Jerusalem (1); a Antioche 
aussi, selon Jean Cłirysostome on benissait avec les mains 
etendues (“). 

D’Euchologe actuel prevoit 1 ’inclination de la tete, mais si 
dans la messe le diacre parle a la deuxieme personne (KXiv«Te), 
dans les vepres et les matines il le fait a la premiere (KXww[rev); 
nous ne savons pourtant pas si cela inclut aussi Tinclination du 
pretre; dans la praxis actuelle le celebrant s’incline en recitant [9]- 
vepres et [13]-matines. Dans la premiere il parle des fideles a la 
troisieme personne, mais Tensemble de la priere semble inclure aussi 
la personne du celebrant. Dans la seconde le celebrant s’inclue 
explicitement: et bónis-nous tous, etc. (w. 6-9). D’aspect sacerdotal 
est bien estompe par rapport aux Constitutions. 

Faut-il voir dans cette «declericalisation» un phenomene 
recent par rapport aux Constitutions} Nous ne le pensons pas, car 
cela ne repondrait pas au sens de l’liistoire de la liturgie de l’epoque. 

(*) O.c. p. 190 et passim. 

(®) Cf. aussi J. MaTEOS, Que!ques anciens documents sur foffice du 
soir, dans OCP, XXXV, II, 1961), pp. 366-367. 
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II pourrait se faire que le faible clericalisme de TEuchologe s’expli- 
que precisement par son anciennete. Dans nos prieres, se serait 
conserve le meme sens du sacerdoce universel des chretiens, ou 
plus simplement une tradition du culte synagogal asacerdotal, qui 
a agi aussi en eliminant de la 'amidah chretienne du VII® livre des 
Constitutions la dertuere berakah, celle qui perpetuait la benedic- 
tion sacerdotale (cf. PV, p. loi). 

* 

# Ha 

Est-il possible, apres cette rapide lecture des prieres des 
matines, d’arriver a quclque conclusion? Nous le pensons. 

I”) seules [lo] et [ir] sont de vraies prieres psalmiques: la 
premiere en faisant un commentaire du Ps 50 et la seconde don- 
nant une interpretation et un compleinent aux Ps 148, 149 et 150. 

2°) [9] est une priere empruntee a la inesse, elle accompagne 
revangile festif des matines. Son absence dans certains vieux docu- 
ments indiquerait que cet emprunt est plutót recent. 

3") [12] est une priere de synaptie ressemblant a la i®®® priere 
des matines des Constitutions Apostoliąues. Par sa teneur elle reste 
assez independante de la synaptie et serait plutót une synthese 
de tout l’office du matin. 

4°) [13] est la priere ddnclination correspondante a la 2®*' 
priere des matines des Constitutions; tous les offices byzantins 
finissaient par une priere semblable. 

5°) les prieres [i] a [8] peuvent etre dites prieres psalmiques, 
car elles accompagnaient les huit antiphones feriaux, mais par 
leur contenu elles ne foumissent que peu de references aux psaumes, 
meme en generał. Elles repetent souvent les memes concepts: 

a. la lin du sommeil et le debut de la priere comme itutiative 
divine; [i],_ [4], [6],_[7], [8]; 

b. aide de Dieu pour accomplir la priere et acceptation par 
Dieu de celle-ci: [i], [2], [3], [4], [5], [6], [7], [8]; c’est un theme 
commun, et en soi n’ayant aucune relation avec le chant des 
psaumes; 

c. conscience d’etre a la presence de Dieu: [i], [2], [4], 

[5], [6]; 

d. demande d’enseignement ou de lumiere spirituelle: 

W. [3]. [4], [7]; 
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Peut-on trouver une reference dans nos prieres au moment 
on elles etaient dites? 

[1] ne parle que du fait du lever; 

[2] et [3] citent Isaie: ’Ex vuxToę mais Tindication du 

temps n’est pas eclairante; Tesprit pouvait deja veiller avant de 
commencer la priere. I,e malin dans la jole, demande par [3], 
peut aussi bien etre proche que eloigne; il pourrait meme etre 
deja commence; 

[4] et [5] semblent plutót matinales, mais on peut les inter¬ 
preter aussi comme prieres de tres grand matin; 

[6] parle d’une partie de la unit deja ecoulee, mais aucune 
precision sur sa duree; le troisieme nocturne romain correspondait 
a Taube; 

[7] parle du lever et de Theure de la priere; 

[8] est la seule priere nettement nocturne. 

L,e titre que ces prieres portent dans les mss les plus anciens 
est constant: euchai heóthinai, prieres de faurore] cela ne doit pas 
cependant nous induire en erreur; il indique surtout Tusage litur- 
gique a repoque de notre Euchologe, mais probablement il n’est 
pas contemporain des prieres elles-memes. II cadre mai en tout 
cas avec quelques-unes des prieres, surtout [8], 

Que conclure? Si nos prieres ont un rapport quelconque avec 
la priere juive du matin, comme nous l’avons suggere, alors il fant 
tetur compte de la prescription de la Mishnah (i) qui prevoit comme 
temps valide pour la priere du matin le debut du jour, depuis le 
moment on on peut distiuguer un lii blanc d’un fil bleu jusqu’au 
matin deja bien commence. C’est bien le temps a cłieval entre la 
unit et le jour qui a ete le temps de la veillee matinale a Jerusalem 
et a Constantinople. 

Ainsi la repetition de certains themes dans les prieres et Tim- 
precision dans Tindication du moment de leur recitation dans quel- 
ques-unes parmi elles, pourrait favoriser rhypothese, deja presentee 
pour les prieres des vepres, que nos prieres, avant d’entrer dans 
l’Euchologe, avait fait partie d’un recueil de prieres equivalentes 
et interchangeables a ne pas etre dites ensemble. 

(suit la II partie: Ees Manuscrits) 


P) Berakołh, i, 2. 



Abdiśó' bar Bahriz' 
Einleitung zu seinem Traktat 
iiber Ehe- und Erbrecht. 


In den Sitzungsberichten der Osterreichischen Akademie der 
Wissenschaften (phil-hist. KI. Bd. 268 Abh. 1 , Wien 1970) verof- 
fentlicht Walter Selb den syrischen Traktat des 'Abdiśó' bar Bahriz 
(um 1000 n. Chr.) iiber das nestorianische Ehe- und Erbrecht samt 
tibersetzung und Kommentar, eine Arbeit, die auf das Interesse 
der Rechtsgeschichtler rechnen darf. Recht und Rechtsgeschichte 
haben das Hauptinteresse des Autors gefunden und hier diirfte seine 
Starkę liegen, u ahrend es dem Schreiber dieser Zeilen Zeit und Kompe- 
tenz nicht erlauben, sich diesem Hauptgegenstand angesichts seiner 
Kompliziertheit naher zuzuwenden. Er sieht aber, dass die Arbeit 
mit grosser Sorgfalt unternomnien und wissenschaftstechnisch 
untadelig ist. Das gibt ihm anderseits den Mut zu sagen, dass die 
Wiedergabe der nicht ganz leichteii Einleitung und Rechtfertigung 
'Abdiśó'’s fiir seine Arbeit nicht eben gut gegliickt ist. Der Kiirze 
halber móchte er sich im Folgenden darauf beschranken, seine eigene 
tibersetzung dieses fiir das Gesamtverstandnis des Traktates nicht 
entscheidenden und auch nur kleinen Abschruttes \'orzulegen und 
in den Anmerkungen kurz zu begriinden. Er hofft damit, jiingeren 
Studierenden einen Dienst zu tun. tiber manches kann man anderer 
Meinung sein, iiber anderes nicht. 'Abdiś 5 '’s Sprache hat iibrigens 
ihren bewussten Stil und ist nicht ohne " orientalische Feierlich- 
keit Diese zeigt sich namentlich in den Doppelwendungen sowohl 
beim Nomen ais beim Yerbum, dereń Glieder gern so getrennt werden, 
dass das zweite gegen Ende des Satzes zu stehen kommt (Vgl. die 
But Anm. (») hervorgehobenen Stellen.). Die tibersetzung kann das 
uicht sichtbar machen. 
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UbErSETZUNG. 

Wir (i) schreiben die Ehe- und Erbschaftsordnung sowie die 
Entscheidungen der Rechtsfalle, die unser Vater Mar 'Abdiśo', der 
Metropolit voii Assur, — das ist Bar Bahriz — zusammengestellt hat (2). 

Wenn auch der Priester [nur] mit den Augen des Priesters sieht {^), 
so sucht Gott, der Herr, [doch] die Augen heim(*), indem er das des 
Kdrpers nimmt; er [sucht] wohl auch das der Seele [heim] und wohl 
auch beide zusammen. Weil aber die Augen nicht jedes Priesters 
klar und rein zum Sehen sind, besonders die geistigen, — denn wie 
oft sind sie [zu] schwach und krank fiir das Eicht der Erkenntnis 
und ist es [ihnen] nicht moglich, zu unterscheiden, was recht und 
richtig (^) ist — so (®) stossen manche (') [Priester] an und begehen (^) 
P^ehler (*), besonders in der Eheordnung, in den Erbschaftskanones 
und der Entscheidung der Rechtsfalle, [wenn keine] klare Darstellung 
und richtige Anordnung dafiir [yorhanden ist] (®). Es gibt auch 
nichts Yerworreneres ais diese [Yerfiigungen] in der heiligen Kirche. 

Wegen eueres dringlichen Zuredens, ehrwiirdige Briider, Bischdfe 
der Didzese Assur, an die Untersuchung dieser [Themen zu gehen], 

(') łub ferner kann ais hiichtechnisches Zeichen fiir einen Neubeginii 
uniibersetzt bleiben. 

(^) Gramni. Nóldeke-Scliall § 270 A. 'Abdiśó' ist der Yerfasser der 
Abhandlung, Bischof unter Mitbischófen (s.u.). Die Worte gehóren dem 
Yerleger oder Schreiber des Buches an, wie es bei den arabischen Biichern 
der Zeit ebenfalls der Fali ist. 

(®) wtl: ein Priester sieht, wie die Augen des Priesters sehen, so. 

(*) pqad 'al kommt hier imerwartet. Es muss mit seiner Bedeutung 
sowohl dem yorangehenden afen obschon, ais auch dem folgenden bram 
den aber gerecht werden. Wie ferner Jer. 23,2 besonders deutlich zeigt, 
wa'fit 6 n ’ennen wid pąadłdn 'ennen, hd pdąed 'nd 'laikón, kommt man 
um die Bedeutung heimsuchen, strafen nicht herum. Das bestatigt der 
untergeordnete Zwischensatz; er nimmt das {Augel des Kdrpers, der 
yielleicht auf Augenbeschwerden des Bischofs aufmerksam macht. Der 
Gedanke wird also der sein; Normalerweise kann der Priester so viel 
sehen, dass ein Irren Strafe nach sich zieht. Anderseits ist die Sehkraft 
doch schwach genug, um Unterstiitzung nótig zu haben. 

(‘“I wohl arab. hal-Satz. 

(*) Die koordinierten Satzteile sind aus stiUstischen Griinden getrennt, 
hier die beiden Pradikate. Diese Tendenz herrscht durchgehend. 

(*) Trotz des w beginnt hier der Hauptsatz. 

(’) L,exicon S. 31. 3 bp. 

(*) wtl; erleiden Ansłosse und Yerfehlungen. 

(®) wtl; ohne kl. Darstellung und r. Anordnung. 
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welche Sorgfalt, Erforschung, ihre Erlauterung und kurze Fassung 
brauchen (*"), habe ich mich ernstlich darangemacht (**), Sorgfalt 
und wagenden Mut (®) auf sie zu verwenden, um den Weg zu ihnen 
von Hindernissen zu reinigen, ihr Unebenes glatt und ihr Unwegsames 
eben zu machen, allerdings in der Kraft des Heiligen Geistes, des 
Fiihrers zu aller Fiille und des Yollenders (=). Nicht greife ich, 
indem ich die Miihe und Sorgfalt (®) nicht anerkenne (1*), mit denen die 
ehrwiirdigen Vater seligen Andenkens (i*) gearbeitet haben, diese 
[Arbeit] an und iiberhebe mich oder traue mir selbst etwas mehr zu, 
da ich tucht einmal wiirdig bin, ihnen Schiiler zu sein. Aber ich habe 
mich [ihrer] wiirdig verhalten, freilich ohne [ihnen] gleich zu sein(i*). 
Da ich aber ihre Arbeit kenne und gestehe, von ihr und [ihrem] Inhalt 
nichts wegnehmen zu wollen, noch viel weniger, wenn [meine] Au- 
gen von sich aus schwach sind, das iibrige beurteile, fiige (i*) ich 
durch (1®) Erlauterung und Kliirung verschiedener Art Eichter hinzu, 
um anderen zu leuchten. Es sehen vielleicht (®) mit Hilfe vieler 
Eichter [etwas] Eicht, wenn auch nur wenig, diejenigen, die wie 
wir selbst schwache Augen (i’) haben, und entgehen Anstdssen und 
Irrtiimern. Darum wollen wir uns jetzt, damit wir tucht mit 
vielen [Reden] die Wirkung des gesprochenen und gehorten Wortes 
abschwiichen, und Kleinmut ja auch den Eeser und den Horer 
schmerzt, der priifenden E"ntersuchung (®) zuwenden (1®). Wir (“) 
beginnen zuerst mit der Eehre von der Ehe, da sie ja in der Ordnung 
Yorausgeht, und den Erbteilungen und der Entscheidung der Rechts- 


(*“) 'laihen hattUutd. . . 'U dSbaątird meddem. 

( 11 ) etgaśśam hat hier die Bedeutung des arabischen łagassama. Im 
lisdn al-'arab wird unter dem Stichwort Ibn Sikkit zitiert: ta^assamtu 
l-amra idd rakibtu ‘agsamahu wagasimahu wamu'!:amahu Ich habe die 
dickste [Seite] der Sache, ihre Hauptsache, in Angriff genommen. 

( 1 ®) sd'e ist ais Partizip zu lesen, wie die ihm koordinierten Partizipien 
meUa'le und masbar. Der Punkt steht falsch, richtig Ming. 

( 1 ®) SB imd Ming fiigen hier ein łd ein. Das scheint mir weniger gut; 
auch die konzedierende Partikel man spricht dagegen. 

( 1 *) Gramm. § 205. 

( 1 ®) wtl: aber ausgenommen die Gleichheit. 

( 1 *) 'auspet konstatierendes Perfekt. 

( 11 ) wtl: Gesichł, Sehkraft. 

(i7a) jjD statt d. 

( 1 ®) Hier muss byad statt bhad beabsichtgt sein. 

(!•) neteąeb. 

(®“) Der Text hat ein subordinierendes kad. 
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falle gleichermassen. Nachdem wir die L,ehre von ihr ganz ab- 
geschlossen haben (““*), wagen wir uns an die Lehre von den iibrigen 
Gegenstanden heran 

Ihr aber, ehrwiirdige Briider, helft und unterstiitzt (®) uns mit 
eueren Gebeten — wir bitten euch — und betet (““") unablassig zu 
Christus, dem Herm (*), dass er dieses unser [Tun] annelime, Wort 
und Werk. Er bringe zum Schweigen und Yerstummen alles, was 
seinem Willen nicht entspricht, und wecke und wirke in uns alles, was 
ihm, dem Herm (“), gemass ist, durch das Gebet seiner Heiligen, 
die ihn versolinen (“*). In alle Ewigkeit. Amen. 

R. KóbErT S.J. 


(“*) wtl: beendeł und abgeschlossen haben. 

(“““) hsap ist wie Isep mit d konstniiert. 

( 23 ) ^ie habbibutak mi care. 

(““*) wtl: seine Yersohner; mra'ydnd propitiator. 



Spiridione Milia (1700?-1770) 

collaboratore greco aW Amplissima del Mansi. 

Appunti bio-bibliografici 


Nella prefazione al I volume della sua Sacrorum Conciliorum 
Nova et Amplissima Collectio, il Mansi, giunto alla conclusione, 
da prova della cortesia che lo distinse in altre circostanze (i). 
Dopo aver esposto gli scopi perseguiti, il metodo impiegato e le 
fatiche durate nella preparazione della nuova opera, passa a ri- 
cordare i suoi collaboratori. 

II primo a godere i benefici delle sue lodi vigorose e il car- 
dinale lilogiansenista Domenico Passionei, che gli aveva spa- 
lancato le porte della Vaticana per servirsi dei codici latini e greci 
in essa conservati. Al secondo posto compare il cardinale Fortu- 
nato Tamburini, il ąuale aveva aiutato il Mansi a collazionare 
alcuni testi inediti; anche le lodi che coprono ąuesto porporato 


( 1 ) J. D. ManSi, Sacrorum Conciliorum Nova et Amplissima Col¬ 
lectio..., 31 voll., Florentiae - Yenetiis 1759-1798, I, pp. xix-xx; cfr. 
inoltre il Commentarium de viia et scriptis Jo: Dominici Mansi, Congre- 
gationis Matris Dei primum clerici regularis, deinde Archiep. Diocesis 
Lucensis, Yenetiis 1772, pp. 23-28. Questa biografia e stata ristampata 
nel vol. XIX deH'Amplissima (Yenetiis 1774); vari autori ravevano 
attribuita aireditore Antonio Zatta, ma gia dom Q'ukntin (Jean-Domi- 
nigue Mansi et les grandes collecłions conciliaires, Paris 1900, p. 75) re- 
spingeya tale attribuzione ed affermaya, senza peraltro addurre nessun 
argomento, ąuella del P. Gioyanni Battista Franceschini, Confratello 
del Mansi. Ora possediamo un argomento incontestabile. Nella Biblio- 
teca di Stato di Lucca si conserya 1 ’originale autografo del Commentarium, 
scritto appunto dal P. Franceschini (Ms. 1792, cc. 250'’-287^), e una 
copia a stampa del 1772 sul cni foglio di guardia si legge: ‘ Questa copia 
^ corretta dalia penna stessa delFAutore ’, cioe del P. Franceschini (Yedi 
Mostra delle opere a stampa e degli autografi di Mons. Giovan Domenico 
Mansi I6ę2-iy6g, Lucca 1969, pp. 78-79). 
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sono sperticate, ma non cosl sąuillanti come ąuelle tributate al 
suo collega precedente. Subito dopo segue una sfilata di nove 
medaglioni, dai cni sfondi spiccano i volti severi di altrettanti 
dotti settecenteschi, che il Mansi vuole non solo ringraziare per- 
sonalmente, ma raccomandare alla gratitudine dei posteri per la 
preziosa collaborazione prestatagli. 

Qualcuno di ąuesti felici predestinati alla gloria non e del 
tutto ignoto a molti lettori odierni óidYAmplissima] e il caso, ad 
esempio, del famoso teologo e storico gesuita, P. Francesco An¬ 
tonio Zaccaria (*). Qualche altro invece, a due secoli di distanza, 
fa Teffetto imbarazzante del nome di Carneade a don Abbondio. 
‘ Chi era costui? ' — ci si domanda. li proprio il caso del per- 
sonaggio che il Mansi mette in coda alla sfilata. 

Bisogna dire peró che egli, prevedendo gia 1 ’imbarazzo dei 
lettori suoi contemporanei, mostra una cura speciale nel pre- 
sentarci l’illustre sconosciuto; e scrive; ‘ Graeca curavit diligen- 
tissime R. D. Spiridon Milia Corcyrensis, natione Graecus, ex 
loannina, Epiri urbe, Oriundus, ordinis Concionator, et Ecclesiae 
Sancti Georgii Graecorum a Publico Yicarius ’ (2). 

Non ci vuol molto per accorgersi che ąuesta presentazione, 
per ąuanto fatta eon impegno, manca di chiarezza e di precisione. 
II Mansi e inequivocabile nel dirci che Spiridione Milia era un 
isolano di Corfh, oriundo dalia citta epirotica di Giannina; e senza 
dubbio chiaro nel farci sapere che si tratta di un ecclesiastico, 
anche se non faccia capire se sia cattolico o ortodosso, di rito 
latino o di rito greco-bizantino. Ma e indubbiamente oscuro: 
i) neWindicare la chiesa presso la quale il Milia ufficiava, perche 
non specifica che S. Giorgio dei Greci era (ed e tuttora) a Yenezia 
e non altrove; 2) nel definire la titolatura del Milia', ąuesti, come 
vedremo, fu anche ' Iepoxy)pu5, cioe predicatore, ma tale titolo, 
contrariamente a quel che puó insinuare il Mansi, designava 
un ufficio e non un ' ordo ’ ne in senso sacramentale ne iu senso 
canonico; 3) nell’indicare la fonie dei titoli ‘ ordinis Concionator ’ 
e ‘ Sancti Georgii Graecorum Yicarius il Mansi accenna a tale 


(^) Su ąuesto yeneziano e gesuita insigne del Settecento, cfr. J.-P. 
Grausem, in Dictionn. de Thśol. Cathol. XV/2 (1950). 3643-48; P. Tacchi 
Yenturi, in Enc. Catt. XII (1954), 1757-60; B. Schneider, in Lexikon 
fur Theologie und Kirche X (2. Aufl., 1965), 1297. 

(s) Mansi, op. cit., p. xx. 
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foiite eon la formula vaga ‘ a Publico sicche il lettore non sa se 
pensare al governo della Serenissima o alla comunita greca di 
Yenezia; ma in realta vedremo che il Milia ebbe i due titoli eon 
gli uffici corrispondenti proprio dalia comututa greca della I,aguna, 
sia pure eon la conferma d’obbligo del Consiglio dei Dieci. 

A dispetto dunąue della presentazione fatta dal Mansi, la 
figura di ąuesto suo collaboratore greco resta sfocata. Ugual- 
mente vaga e Tindieazione dei meriti del Milia rispetto dWAmplis- 
sima: la frase ‘ Graeca curavit diligentissimenonostante il 
superlativo assoluto, non dice quasi tuente. 

Questa indeterminatezza di notizie fa sorgere la domanda 
se franchi la spesa consacrare una ricerca al Milia per rispolverarne 
la memoria. Certo, ąualora si volesse ricostruire la storia dell’opera 
massima del Mansi — e ąuindi completare un lavoro iniziato 
eon acume e dottrina oltre 70 anni fa da dom Henry Quentin (i) — 
bisognerebbe pure riesumare la vita e l’opera di Spiridione Milia e, 
cosl, determinare la parte da lui avuta nella preparazione dei 
testi greci inglobati neWAmplissima. 

Ma una riesumazione simile non andrebbe presa a cuor leg- 
gero. Infatti, altre difficolta a parte, i mezzi di informazione su 
ąuesta personalita greca di Yenezia negli anni '50 e ’6o del Set- 
tecento sono molto scarsi; almeno ąuelli reperibili tra i libri stam- 
pati. I lessici e le enciclopedie europee lo ignorano; fa eccezione 
il Morotu che lo ricorda a p. 295 del vol. 91 del suo Dizionario 
di erudizione storico-ecclesiastica {\’Indice rimanda erroneamente 
al vol. 21); ma non ci vuol molto a scoprire che egli in ąuesto caso 
dipende dalia nota opera di Piętro Pompilio Rodota, Dell’origine, 
progresso e siato del rito greco in Italia if). 

Pur avendo motivo per ricordarlo, gli storici del diritto ca- 
nonico orientale, della liturgia bizantina e della letteratura neo- 
greca passano generalmente il Milia sotto silenzio; tutfal piu 
gli dedicano un accenno sbrigativo. Dom Declercą stesso — cosi 
spietato nel rilevare le manchevolezze del Mansi — nella dotta 
Introduzione al suo rifacimento della Conciliengeschichte di Karl 
Joseph Hefele non fa parola del Milia; eppure un pizzico piu di 
diligenza gli avrebbe mostrato Topportunita di ricordarlo, come 
avrebbe provato ąualche anno appresso una pagina postuma di 


(*) Op. cii., pp. 59-186. 

{“) Lib. III, cap. IX (= vol. III, Roma 1763, p. 226). 
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fimile I,egrand (*). Una lacuna simile forsę puó perdonarsi al 
I,eclercq; ma ci sembra del tutto ingiustificabile nel caso di Gustav 
Ernst Heimbach, che nella sua accurata edizione dell’ 'E5«pipXoę 
di Costantino Armenopulo (Eipsia 1851), nonostante tutta la sua 
erudizione bibliografica, non fa nessun accenno al Milia, benche 
ąuesti avesse curato la stampa di una traduzione in greco volgare 
della stessa opera nel 1766. 

Per poter spigolare ąualche notizia su Spiridione Milia non 
resta ąuasi altra via che farę lo spoglio della produzione erudita 
recente in lingua greca. Ma anche ąuesta offre poco. Per ąuanto 
ci risulta, solo tre eruditi greci del secolo scorso hanno tentato 
di abbozzare un medaglione biogralico del Milia: A. Papadopulos 
Bretos, G. J. Zabiras e, in dipendenza da loro, C. N. Sathas (=“). 
Alle loro pochissime pagine, non esenti da equivoci ed inesattezze, 
bisogna aggiungere quelle meglio informate, ma piuttosto som- 
marie e parziali, di Giovanni Veludo (3), che per circa un secolo 
e rimasto quasi Tutuco storico di un certo valore e consistenza 
della colonia greco-ortodossa di Venezia (*). Infine le notizie for- 
nite s.v. Milia dal Lessico Enciclopedico Eleutherudakis e dalia 
Grandę Enciclopedia Ellenica (^) non sono che rimasticature fret- 
tolose degli autori precedenti. Solo alcuni studiosi greci viventi 


(*) Bibliographie lonienne, I (Paris 1910), n® 373, pp. 115S. 

(*) A. P. Bretos (Vreto), NEOEXXY)vi)d) fpiXoXoYta. . .. 2 voll., Atene 
1854-57, I, p. 230; G. J. Zabiras, Nża 'EXXaę r) łXXY)Vi)c6v l>żaTpov, EJtSo&żv 
uTti r. n. Kpćpou, Atene 1872, pp. 534-535; K. N. Sathas, NeoeXXy)vix7) 
C>iXoXoYta. BioYpafpGt tuv ev Totę Si(xXa(jnJ;avT&)v 'BXXy)vcov (łiro 

)caTaXii<iEcoę puęavTiv^ę auToicpaToptaę żXXy)VI)c^(; E{>vEYep<itaę (r 45 . 3 " 

1821), Atene 1868, pp. 526-527. £) noto che il Sathas si servi deiropera 
dello Zabiras, ancora inedita nel 1868. 

( 3 ) I, YEŁUDO (BeeUDOS o BEEUDIS), 'EXXVwv ’Op&oSó 5 &)v aTtooda 
łv BEVETla. ‘'I<iTopi)c6v uTtó(jivT)pi.a, 2» ed., Yenezia 1893 (ed. anastatica, 
Atene 1964), pp. 91-99. 

(‘) Nel farę ąuesta affermazione non intendiamo dimenticare le 
pagine di altri autori ąuasi contemporanei al Yeludo; ad es.: B. Cec- 
CHETTI, La Repubblica di Yenezia e la carte di Roma nei rapporti della 
religione, 2 voll., Yenezia 1874, I, pp. 459-473; P. Pisani, I cristiani di 
rito orienłale a Yenezia e nei possedimenłi veneziani {i43g-i7gi), in « Ateneo 
Yeneto », 20 (1897), gia apparso in francese in « Revue d’hist. et de litt. 
religieuses», i (1896), pp. 201-204. Vedi intanto l’osservazione di D. 
Geanakopeos, Greek Scholars in Yenice, Cambridge, Mass. 1962, p. 53, n. i. 

(*) ’EXEu&EpoS(i)cifi ’EY)cujcXo3TaiSi)c6v Aćęi)cov IX (Atene 1930), 132; 

MEY(xXifi 'EXXifivixi) ’EY>cuJtXo3TaiSEla XYII (Atene 1931), 402. 
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hanno fornito ultimamente ąualche dato nuovo, desunto per lo 
pili da fonti inedite (1). 

Probabilmente e stata tale scarsezza ed incertezza di no- 
tizie che ha impedito ai redattori deWEnciclofedia religiosa e mo¬ 
rale ortodossa, pubblicata recentemente ad Atene, di dedicare 
un articolo al Milia (^). 

Per noi tutto ció ha rappresentato uno stimolo ulteriore a 
cinientarci in ąuesta ricerca, eon la ąuale ci proponiamo sol- 
tanto di aggiungere nuovi dati e, se necessario, di correggere ąuelli 
gia noti. II nostro proposito ha implicato una puntata perlustra- 
tiva in tre archivi di Yenezia, dove, a dire il vero, ci lusingavamo 
di trovare molto di piii del poco che siamo riusciti a rastrellare 
sul conto del Milia; meno fruttuose sono state le nostre ricerche 
nell’Archivio di Stato di I,ucca. Ma potrebbe darsi che si avrebbe 
pih fortuna negli archivi di Padova, di Corfii e del Patriarcato 
di Costantinopoli. 

Comunąue, a scanso di equivoci, riconosciamo subito che 
ąueste nostre pagine non sono che un semplice assaggio di un 
lavoro che resta tutto da farę. 


I. Pa vita di Spiridione Milia. 

Che il Milia fosse oriundo da Corfh e affermato da ąuasi tutti 
coloro che si sono oceupati di lui, e 1’affermazione viene appog- 
giata anche da documenti di prima mano (»). La famigUa dei 
M7)Xi«ę o MlXi«ę, come talvolta si trova nei documenti (in italiano 
Milia o Millia), era dedita al commercio e, sebbene non troppo 

(*) Cosi, per esempio, M. I. Manusakas, ’Avź)cSoTa TtaTpiap^wci YP“PP“ra 
(1547-1806), Yenezia ip68, pp. 81-83, 104-105, dove viene tenuto pre- 
sente anche lo studio fondamentale di G. S. Plumidis, 'O 'Ap^tETtloKoTtoę 
OilaSelfpelaę rpyjYÓpioę OaToćaę (1762-1768), in 07)<iaupl<ipaTa », 4 (1967), 
pp. 85-113. 

(“) ©pifiCTXEUTi)c7) )cal ’EY>cu)cXoTtaiSEia, 12 voll., Atene 1962-68. — 

Stupisce tuttavia che in un’enciclopedia ecclesiastica, ąuale ąuesta vor- 
rebbe essere, mancano gli articoli su uomini di Chiesa come Massimo 
Margunio, Gabriele Seyero, Melezio Tipaldo, ecc. 

(®) Archivio della Confraternita di S. Giorgio dei Greci a Yenezia 
(oggi- Archivio dell’Istituto EHenico di Studi Bizantini e Postbizantini 
di Yenezia), Capitolari, XI, f. 21’^: ‘ II Rey'^" D“ Spiridion Millia Canonico 
del Clero di Corfii, nostro predicatore e catichlsta cfr. f. 68''. 
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ricca, doveva godere di una certa agiatezza, giacche i fratelli 
maggiori di Spiridione — Costantino e Giovanm — possedevano 
una ditta commerciale a Corfii eon agenzie o rappresentanze in 
altre citta della Jonia ed a Venezia (*). Non consta tuttavia che 
i Milia fossero dei nobili, mentre la loro origine da Giannina e 
indiscussa (2). 

Finora non siamo riusciti a scovare un documento che at- 
testasse eon precisione la data di nascita di Spiridione o di qual- 
cuno dei suoi fratelli. Ma, grazie alle ricerche di O. K. Mertzios, 
conosciamo una lettera, che e molto importante per la ricostru- 
zione della biografia del Milia. Dal regesto di essa si ricava che 
il 7 agosto 1727 i suoi fratelli Costantino e Giovanni spedirono 
ai mercanti greci di Yenezia, Selechi e Sarro, una lettera di rac- 
comandazione per il loro fratello Spiridione (latore della lettera 
stessa), affinche si curassero di lui che veniva mandato nella Citta 
della Daguna per studiarvi ‘ le scienze latine ’ (*). L,a lettera tut- 
tavia non era dei due fratelli che la spedivano, ma di Costantino 
Teodosio, altro mercante corfiota oriundo di Giannina, che, evi- 
dentemente, doveva essere a Yenezia piu noto o piu autorevole 
che non i Milia (*). 

Da tale lettera e leeito farę alcune deduzioni. Innanzi tutto, 
Spiridione ci viene presentato come Jerodiacono ('IepoSi«Jtovoę), cioe 
monaco ordinato diacono. Questo ci dice che il Milia aveva gia 
nel 1727 abbracciato lo stato monacale, sebbene non possiamo 
affermare precisamente quando e dove. Tenendo presente la tra- 
dizione dei monasteri orientali, possiamo congetturare che egli 
nel 1727 fosse tra i 20-25 anni di eta, perche l’ordinazione a diacono 
supponeva che il monaco avesse gia compiuto il noviziato. Che 
egli poi avesse ricevuto tale ordinazione senza aver fatto ancora 
ąuelli che noi chiameremmo gli studi medi, non deve far mera- 


(*) G. S. PlUMIDIS, Tó TUTroYpaęEiov tou Ay)(j.y)tpiou icai tou l[dtvou 
©EoSoolou, (1755-1824), Atene 1969, pp. 13 e i8. 

(“) Cfr. E. R. Rangabć;, Łe livre d’or de ja noblesse lonienne, 2 voll., 
Athene 1925-26; i Milia non compaiono neppure nella lista dei nobili di 
CorfU, edita da Andrea MarmorA, Della Historia di Corfu... libri otto, 
Yenezia 1672, pp. 312 s.; cfr. Eegrand, Bibliographie lonienne, I (Paris 
1910), p. 61. 

(®) O. K. MERTzios, ’HTtEipcoTUc6v ’Ap3(Etov in «’HTtEipcoTi)(( 5 t Xpovi)ca», 
II (1936), p. 272. 

(*) Cfr. PiUMiDlS, T6 TUTtoYpa<petov . . ., Ic. cii. e passim. 
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yiglia: da uii jerodiacono non si richiedeva molta dottrina, ma 
una buona voce per cantare durante le funzioni liturgiche (1). 

L,e nostre ricerche non sono andate tanto avanti da accertare 
in ąuale monastero di Corfu sia entrato il Milia ne in ąuale anno; 
ma da ąuanto gia sappiamo ci e lecito concludere almeno che 
egli nacąue nel primo decennio dcl Settecento — come afferma, 
senza addurre nessuna prova, il Bretos (2). 

II fatto che la lettera di raccomandazione sia spedita al Se- 
lechi e al Sarro dai fratelli del Milia non significa necessariamente 
che essi fossero d’eta maggiore alla sua; a rigori, non significa 
neppure che il loro padre fosse gia morto, ma potrebbe esserne 
un indizio. Infine e certo che il giovane Spiridione studio le ma¬ 
terie umarustico-letterarie a Yenezia. Egli dunąue, oltre al greco, 
apprese il latino e Titaliano; ed e un peccato che non siamo riu- 
sciti a scoprire nessun documento che testimoniasse dei progressi 
del Milia in ąueste due lingue. 

Sembra probabile, se non certo, che il Milia si sia fermato 
a Yenezia per alcuni anni, come esigevano i suoi studi. Parę piu 
che probabile che egli a Yenezia abbia freąuentato o la Scuola 
Greca (1573-1926) o 1’Istituto Pdangituano (1662-1797) o, forsę, 
l’una e Taltro (»). Per la freąuenza dell'Istituto Flanginiano po¬ 
trebbe aversi una prova indiretta nella notizia, secondo cui il 
Milia, negli antu 1755-1770, sarebbe stato, fra l’altro, professore 
di lingua greca in tale Istituto; ma la notizia non e ancora suf- 
fragata da nessun documento (^). Lo stesso atteggiamento di 
cautela dobbiamo assumere verso un’altra notizia che, a rigori, 
non farebbe difficolta: il Milia, in un anno a noi ignoto, avrebbe 


(^) Cfr. PI. De Meester, De monachico statu iuxta disciplinam 
byzantinam. Statuta selectis fontibus et commenłariis instructa (Pontificia 
commissio de redigendo CIC orientalis, Fontes, series II, fasc. X), Citta 
del Yaticano 1942, pp. 24. 51. 67. 96. 124. 279. 391. 

(“) Bretos, op. cit., I, p. 230. 

(*) Su ąueste due islituzioni greche di Yenezia non si e scritto ancora 
abbastanza, e mancano ricerche monografiche; vedi intanto: MeYdtXY) 'EXX. 
’Eyxu)cX. YII (1929), p. 24; XXIY (1934), PP- 46-47: ’EXeu&epuSdi)CY) ’Ey)cu)cX. 
AeĘucoy. iii (1928), p. 136; K. D. MERTZiOS, ©coptotę ®XaYYf'f»ię ó Mucpóę 
'EXXifivo(2vvip<uv, Atene 1939; N. B. Tomadakis, 0 pifiCTxeuTi)c-fi xal 'H&ud] 
’Eyyxu)(X., V (1964), 690-93; M. Chatzidakis, Icónes de Saint-Georges des 
Grecs et de la Collection de 1’Institut HelUnigue de Yenise, 1962. 

(*) Bretos, Ic. cit. 
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ricevuto Tordinazione sacerdotale a Corfii (1). Non risulta inliue 
nulla, almeno linora, sulla ąuestione se il Milia abbia studiato 
teologia e dove; a Padova non fu imniatricolato (““). 

Iy’ombra che awolge le notizie biograhche suacceiinate forsę 
verrebbe fugata da ulteriori ricerche negli archivi di Yenezia, 
di Corfu o di Roma. Intanto, per avere un’altra notizia sicura 
sul Milia, dobbiamo saltare al 1745. In quest'aiino troviaino il 
futuro Yicario di S. Giorgio gia sacerdote e predicatore nella sua 
Isola, come risulta dal suo libro di sermoiu ąuaresiniali, i prinii 
otto dei quali furono pronunziati a Corfii esattamente nel 1745 (“). 
Dalio stesso libro veniamo a sapere che nel 1747 il Milia era ancora 
a Corfii, dove pronunciava altri sei discorsi quaresimali (^). 

Dal 1747 al 1755 non sappiamo, linora, nulla sul conto del 
Milia. Salvo la congettura che in tale periodo don Spiridione abbia 
attirato Tattenzione della gerarchia ecclesiastica sulla propria 
cultura, in modo da conciliargli una certa stima e liducia, i suoi 
biografi non sanno dirci altro (*). In ogni caso, ci parę arbitrario 
asserire risolutamente che sia stato proprio il prestigio personale 
del Milia a farlo destinare dal Patriarcato di Costantinopoli alla 
cura degli ortodossi di Yenezia (*): nulla, che linora si sappia, 
lo dimostra. Puó darsi invece che ci siano state ragioni private 
in tale passaggio da Corfii a Yenezia. Non ci parę puramente 
fortuito il fatto che, come vedremo, insieme eon Spiridione si 
stabili a Yenezia anche suo fratello Giovanni. Questa affermazione 
si fonda su un termine antę quem e su uno post quem, ricavabili 
da documenti ancora inediti. 

(*) BreTos, Ic. cit.: ‘ Nacąue (il Milia) verso l’inizio del secolo XVIII 
a Corfu, dove yeime ordinato sacerdote ’. 

(®) Si yedano gli elenchi degli studenti greci immatricolati nell’Um- 
yersita di Padova negli anni 1634-1783, editi ultimamente da G. S. Peu- 
MIDIS, AE Ttpd^Eię lyypafpiię T&jv 'EXXy)Vcov OTrouSaoTĆoy toO navETn<iTipEou Ila- 
SouY)?, in ((’ETtET7)pię 'ErapElaę BuęavTLv£jv STtoi)S£jv», 37 (1969-70), pp. 260-336. 

(®) Ci riferiamo alle AiSa^aE eE? ty)v dylav zaE (j.EydtXY)v TE<i<iapa)co<iTifjv, 
per cni vedi piu sotto, p. 475 , n" 17. 

(*) Ibidem. 

(*) Cfr. Bretos, Ic. cit.; Zabiras, op. cii., p. 534; Sathas, op. cii., 
p. 526. 

(*) £; ció che fa il Gedeon in MEydXT) 'HXX. ’Ey)cu)cX., XVII (1931) 
p. 132, affermando categoricamente che il Milia ‘ a causa della sua cul¬ 
tura (Xóycp TtaiSEEaę auToO), fu nominato dal patriarcato ecumenico 
yicario dell’arcivescovado di Filadelfia a Venezia ’. 
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II primo teriiiiiie ci e fornito dal verbale dell’elezione di don 
Piętro Muazzo a Yicario di S. Giorgio dei Greci, aweiiuta il 24 
agosto 1751; in tale verbale il nome del Milia non compare ne 
tra gli elettori ne tra i candidati: cosa difficilmente spiegabile 
se egli si fosse trovato stabilmente a Yenezia (1). 

II termine post quem ci viene offerto da due notizie iniportanti: 

1) troviamo che Spiridione Milia, fin dal 1° marżo 1755, percepisce 
in S. Giorgio dei Greci lo stipendio di predicatore e catechista (^); 

2) troviamo pure suo fratello Giovantu elencato tra i membri 
della comututa greca di Yenezia e che paga la corrispondente 
tassa dhscrizione dal 1755 al 1788 ( 3 ). Queste due notizie ci at- 
testano dunąue in modo incontestabile che Spiridione e Giovantu 
Milia s’erano stabiliti a Yenezia nei primi mesi del 1755. Una 
terza giova per farsi un’idea della stima o prestigio che i due fra- 
telli godevano in seno alla comunita greca della Laguna. Mentre 
Spiridione, come abbiamo detto, entrava nella carica di predica¬ 
tore e catechista il 1° marżo 1755, suo fratello Giovanni, ąuattro 
giorni dopo, veniva eletto fra i nove rappresentanti di Corfu 
nel Capitolo dei Quaraiita della Confratertuta di S. Nicola, che 
era, press’a poco, il senato e il parlaniento dei Greci di Yenezia (^). 

Sembra certo che Spiridione abbia esercitato lin dalhiiuzio 
il suo ufficio di predicatore e catechista eon piena soddisfazione 
della comututa, o almeno di gran parte di essa, come provarono 
gli eventi posteriori. Se poi fosse attendibile Taffermazioiie di 
A. P. Bretos, secondo cui il Milia a Yenezia sarebbe stato anche 
‘ insegnante di lingua greca nelhlstituto Flanginiaiio ’ (‘^), avrem- 
mo un argomento di piu per supporre che il maturo Cappellano 
corcirese non abbia stentato ad imporsi alla stima dei suoi conna- 
zionali, se non anche dei suoi amici e conoscenti italiani. 

Yerso la linę di novembre del 1758 mori Don Muazzo lasciando 
vacante l’ufficio di Yicario in S. Giorgio. Per farsi un’idea chiara 
di tale ufficio e dei fatti che si verilicarono ąualche anno dopo, 
improntando di se gli ultimi otto anni di vita del Milia, bisogna 

(*) Archivio della Confraternita, cit., Capitolari, X, ff. 127''-'' e 134''. 

(“) Archiyio della Confraternita, cit., Armadio A, colto 3, N® 26, 
Giornale della Chiesa e Scola, s.v. Spiridion Milia. 

(*) Archivio della Confraiernita, cit.. Libro dei Registri dei Confratelli 
e Consorelle ly02-1820, Registro N® 225. 

if) Archivio della Confraternita, cit., Capitolari, X, ff. i68''-i69''. 

(') Bretos, Ic. cit. 
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rifarsi a una pagina, molto interessante, ma aiicora insufficieii- 
temente indagata, della storia dei Greci ortodossi a Yenezia. 

li noto che i rapporti tra la Serenissima e Bisanzio furono 
sempre intensi, anche se fatalmente condizionati dalie vicende 
storiche, le ąuali li resero ora cordiali e ora ostili. Era nella logica 
delle cose che tale intensita eccezionale di rapporti politici, com- 
merciali, militari, ecc., dovesse condurre alla costituzione di 
una colonia veneziana a Costantinopoli — molto prima delle 
conąuiste assicurate a Yenezia dalia Quarta Crociata - e di una 
colotua greca a Yenezia, che andó crescendo dal secolo XIII 
in poi (1). 

Non e qui il caso di insistere sui vantaggi molteplici che 
ambedue le parti traevano da ąuesta situazione; sarebbe pure 

( 1 ) Tralasciaado opere ben notę sulla storia yeneziana, come ąuelle 
in pin yolunu di Samuele Romanin, Roberto Cessi o ąuella in piii vo- 
lunii e di vari autori, pubblicata sotto il titolo generale di Storia delta 
civiltd veneziana (Firenze 1955-1966), qui ci limitiaino a ricordare ąualclie 
titolo recente dal contenuto piu particolareggiato. Sui rapporti tra Yene¬ 
zia e Bisanzio, vedi ad esempio: F. Thiriet, Ła Romanie venitienne au 
Moyen Age. Le developpement et l’exploitation du domaine colonial ve- 
nitien (XI 1 ^-XV^ siicles), Paris 1959, passim, ma specialmente la Parte 
Prima, pp. 3-178; A. PRRTusr, L’Impero bizantino e l’evolversi dei suoi 
interessi neWAlto Adriatico, in Le origini di Yenezia, Firenze 1964, pp. 
57 ss.; Idem, Yenezia e Bisanzio nel secolo XI, in La Yenezia del Mille, 
Yenezia 1965, pp. 117SS.; Yenezia e 1 ’Oriente fra tardo Medioevo e Rina- 
scimento, a cura di A. Pertusi, Firenze 1966; R. Cessi, in Cambridge 
Medieval History, lY: The Byzantine Empire, Part I: Byzantium and 
Its Neighbours, Cambridge 1966, pp. 251-274; ma vedi anche pp. 275 ss. 
331 ss. e 389 ss.; restano sempre suggestiyi due capitoli della nota opera 
di Deno John Geanakopros, Greek Scholars in Yenice, Cambridge, Mass. 
1962, pp. 13 ss. (Byzantium and Yenice) e pp. 41 ss. (Crete and Yenice). 
— Per la colonia greca a Yenezia rimandiamo agli scritti citati nelle 
notę 2-5 di p., 444, a cni bisogna aggiungere almeno G. FedarTo, Ricerche 
storiche sulla posizione giuridica ed ecclesiastica dei Greci a Yenezia nei 
secoli XY e XYI, Firenze 1967. — Sui Yeneziani a Costantinopoli, vedi 
per esempio: W. Heyd, Histoire du commerce du Levant au Moyen-Age, I» 
(Lipsia 1885), pp. 268 ss.; Ch. Diehe, La colonie venitienne d Constan- 
tinople d la fin du XIY‘^ sihcle, in Źtudes byzantines, Paris 1905, pp. 204 ss.; 
M. Roberti, Ricerche intorno alla colonia veneziana di Costantinopoli 
nel secolo XII, in Scritti storici in onore di C. Manfroni, Padoya 1925, 
pp. 141 ss.; H. F. Brown, The Yenetians and the Yenetian ąuarter in 
Constantinople to the close of the twelfth century, in « Journal of Heli. St.» 40 
(1929), pp. 68 ss.; T. BerteEĆ, II palazzo degli ambasciatori di Yenezia 
a Costantinopoli, Bologna 1932. 
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fuori luogo sottolineare che tali vantaggi divennero sempre piu 
vitali ed evidenti man mano che i Turchi estendevano le loro 
conąuiste prima ai danni di Bisanzio, ridotta agli estremi, e poi 
a spese delhimpero coloniale di Venezia (1). 

Ma per ąuanto vantaggiosi fossero tali rapporti, sul piano 
religioso unhntesa completa non ci fu mai; e gli atti ostili in ma¬ 
teria, sia sulla Laguna che sul Bosforo, furono numerosi. Tut- 
tavia, specialmente dopo Tunione ecclesiastica raggiunta nel 
Concilio di Firenze (1439), Yenezia persegui verso i suoi sudditi 
greco-ortodossi una politica pih duttile che nel passato: mentre 
nei territori d’oltremare il suo governo si mostrava esigente e 
cattolicizzante, nella Laguna si rivelava liberale e accomodante, 
a seconda delle circostanze politiche e diplomatiche (2). 

Fu proprio una politica simile che per misę lo sviluppo ec- 
cezionale e 1’organizzazione religiosa della colonia greca di Ve- 
nezia. I fatti piti notevoli di tale evoluzione possono riassumersi 
nel modo seguente. 

Dopo varie difficolta incontrate nel tentativo di esercitare 
il proprio rito nelle chiese di Yenezia, i Greci, il 18 giugno 1456, 
ottennero, grazie all’intervento del Cardinale Isidoro di Kiev, 
un decreto del Senato che dava al patriarca veneziano la facolta 
di mettere a disposizione della comunita greca una chiesa o un 
terreno per costruirvela (®). II decreto non ebbe tutti gli effetti 
previsti. Rsso fondava la sua concessione sul presupposto che i 
Greci di Yenezia vivessero ‘ catholice et sub obedientia romane 
ecclesie’; ma, respingendo 1’unione di F'irenze o accettandola 
solo a parole, i Greci erano ben lungi dal soddisfare a tale condi- 
zione; perció ci si limitó a concedere loro una specie di ospitalita 
cultuale nelle chiese di rito latiiio. Anzi, nonostante Taumentc^ 


(^) Ci limitiaiiio a riiiiaiidare a (Ikanakopłos, op. cii., passim; 
G. Luzzatto, Storia economica di Yenezia, dali’ XI al XVI secolo, Ye- 
nezia igói, passim; Frdai,To, op. cii., p. 17, n. i (altre indieazioni bi- 
bliografiche). 

(®) Cfr. Fedai,To, op. dl., pp. 23-29 eon 11. i di p. 29. 

(*) Cecchetti, op. cii., pp. 458 s.; Fedaeto, op. cii., pp. 20 s. — II 
permesso del 1456 e stato pubblicato recentemente da M. I. Manusakas, 
H TtpcÓTir) ótSeia (1456) pcveTi)c^(; yepouolaę t 6 T£jv 'EXX^vcov T^ę 
BevETia(; xal ó )capSivdtXioę 'lolScopoę, in ©Y)<iaupl(7(j.aTa I (1962), pp. 109 ss. 
ma la piu recente interpretazione storica di esso e del FedaeTO, op. cit., 
pp. 29-31. 
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continuo dei Greci a Venezia, il 28 marżo 1470 il Consiglio dei 
Dieci decretó che essi potessero celebrare ‘ morę solito ’ — cioe nel 
loro rito — soltanto nella Chiesa di S. Biagio (1). 

Nel ąuarantennio 1474-1514 troviamo vari documenti che 
insistono su tale restrizione e provano che i Greci sottostavano 
a una doppia giurisdizione: i) a ąuella del Papa — a cui compete 
la nomina dei cappellatii greci, dietro richiesta della coniunita 
stessa — e del patriarca di Yenezia, che vigila sulla cattolicita 
dei cappellani e regola i loro rapporti col piovano di S. Biagio 
e la loro attivita pastorale tra i connazionali; 2) a ąuella del go- 
verno, che controlla i riflessi esterni e sociali del loro culto; cosi, 
ad esempio, sara solo col permesso del Consiglio dei Dieci che i 
Greci potranno avere, dal 1498 in poi, una ‘ Scuola ’ propria iii 
S. Biagio, come gia ravevano in altre chiese ' gli Schiavotu, et 
Albanesi, et altre naziotu ’ (‘). 

II 30 aprile 1514, un decreto del doge Leonardo Loredan 
concesse ai Greci il permesso di acąuistare in contrada di San 
Canzian un terreno per costruirvi una chiesa, a patto peró che 
essi ‘ licentiam et facultatem obtineant... a sancta Sede Aposto- 
lica seu praelato ecclesiastico potestatem habente ’ (»). I Greci 
adempirono ąuesta condizione chiedendo e ottenendo da Leone X 
due bolle in data 18 maggio e 3 giugno 1514. Bsse segnarono una 
svolta decisiva nella storia dei Greci a Yenezia. II papa mediceo 
fece loro tre concessioni generose: i) concesse il permesso di eri- 
gere una chiesa sotto il titolo di S. Giorgio eon campatule e ci- 
mitero; 2) assicuró la presenza di un cappellano stabile che of- 
liciasse nella chiesa secondo il loro rito; 3) stabili 1’esenzione dei 
Greci dalia giurisdizione del patriarca di Yenezia assoggettandoli 
^alla giurisdizione diretta della S. Sede. Tutto ció ‘ sub annuo 


P) ASY, Consiglio X - Misio, reg. 17, 1466-1472, f. 138 (citato dal 
Fedai,to, op. cit., p. 33, n. 4). — 11 Geanakoplos, op. cit., p. 60, n. 22, 
caleola che nel 1478 la colonia greca di Yenezia doyesse ammontare 
a 4000 persone. 

(“) ASY, ConsuUori in Jurę, 427 n.n.; per il resto cfr. le pagine ben 
documentate e limpide di FedaeTo, op. cit., pp. 34-43. — G. S. Peu- 
MIDIS ha pubblicato una bolla di Innocenzo VIII — finora inedita — su 
ąuesto tema: AE poOXXai T£iv n(i7rcov Ttejsl T£iv 'EXXi^vcov 6p&oSóęcov T?)ę BEVETEaę 
(1445-1782), in «0Y)<iaupi<i(2aTa » 7 (1970), pp. 236-237. 

(*) Archivio della Confraternita, cit., scrigno, n° 6. Per le copie esi- 
stenti di ąuesto documento, vedi Fedaeto, op. cit., p. 43, n. i. 
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censu in recognitionem veri dominii quinque librarum cerae 
candidae ’ (1). 

Affinche queste bolle fossero operanti, sarebbe stato neces- 
sario che la lungimiranza di Leone X fosse condivisa dai patriar- 
chi di Venezia e che Tatteggiamento dogmatico e disciplinare 
dei Greci incoraggiasse in tal senso; ma, purtroppo, non si Yeriiicó 
nessuna di queste due condizioni, sicche le bolle rimasero senza 
effetto, sebbene Leone X ne emanasse un’altra di conferma il 
18 maggio 1521 e sebbene Clemente VII, il 5 settembre 1526, 
prowedesse eon un breve alla loro esecuzione, ostacolata dai 
patriarchi veneziani e propugnata dai nunzi pontitici (^). 

Intanto i Greci, che, non avendo potuto costruire in con- 
trada di S. Canzian, avevano acquistato nel 1526 un’area fabbri- 
cabile in contrada di S. Antonin, deliberarono il 22 giugno 1539 
di iniziare la costruzione della chiesa di vS. Giorgio. Infatti, il 1° no- 
vembre 1539, si ebbe la posa della prima pietra; ma solo trenta- 
quattro anni dopo, Tii luglio 1573, la chiesa venne inaugurata 
ed aperta al culto (3). 

Ma, quando la costruzione era ancora agli ituzi, l’ii mag¬ 
gio 1542, il Senato emanó un decreto che comandava in modo 
esplicito un atto che avrebbe avuto serie conseguenze storiche: 
il dero di S. Giorgio, prima d’essere destinato dalia comuiuta 
al governo della chiesa, doveva essere ‘ esaminato e approvato 
cattolico ’ dal patriarca di Yenezia ‘ over legato, che per tempi 
saranno, over dal yicario suo, o da alcuno di loro sotto pena di 
perpetuo esilio da questa citta ’ (*}. 


(^) Archivio della Confraternita, cit., scrigno. Le copie manoscritte 
e le edizioni a stampa di ąueste bolle sono indicate dal Fedai.to, op. cit., 
p. 44, n. r. Quella del 18 maggio e stata ripubblicata sulla base delbori- 
ginale da G. S. Peumidis, At poOXXai. . ., cit., pp. 238-239. 

(“) ASV, Consultori in Jurę, 422; Archiyio Segreto Yaticano, Arch. 
Nunz. di Yenezia, 37, 4-8; Fedaeto, op. cit., pp. 56-57 e pp. 126-127, 
dove k pubblicato per la prima volta il breve di Clemente VII; per altre 
vicende della comimita, vedi pp. 53-74. — La prima edizione della bolla 
di Leone X h stata curata ultimamente da G. S. Peumidis, At PouXXai. . ., 
cit., p. 240-244. 

(*) Archivio della Confraternita, cit., Mariegola, 20; cfr. pure busta 50, 
712, 31 (citato dal FEdaeto, op. cit., p. 75, n. 7); YEEtroo, op. cit., p. 28. 

(*) ASY, Concultori in Jurę, 427; ąuesto decreto fu pubblicato da 
P. CoRNER, Ecclesiae venetae antiąuis documentis nunc etiam primum 
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Questo decreto e vari altri documenti che abbiamo citato 
ci sembrano sufficienti a giustificare la tesi, sostenuta ąuasi trenta 
anni fa da un illustre cultore di storia ecclesiastica greca, secondo 
cui la chiesa di S. Giorgio di Yenezia ebbe ‘ origini cattoliche ’ (^). 
Ció — almeno in un certo senso — e confermato dalbinteresse 
che i Papi continuarono a dimostrare per i Greci di Yenezia. II 22 
giugno 1549, Paolo III invió una bolla eon cui confermava in 
sostanza ąuelle di L,eone X e Clemente YII, soprattutto per ąuanto 
riguardava la diretta dipendenza dalia giurisdizione ponttficia (2). 
Ma il 16 febbraio 1564, nel clima rovente della riforma tridentina, 
Pio lY pubblicó una bolla eon la ąuale i) tolse ai Greci di Yenezia 
tutte le esenziotu e le immunita concesse loro da Peone X, Cle¬ 
mente YII e Paolo III; 2) assoggettó alla visita dei vescovi latini 
le loro chiese, e monasteri ‘ dando ai suddetti vescovi la piena 
giurisdizione sopra ció che concerne il culto divino, Tammini- 
strazione dei sacramenti e la cura d’amme ’ (^). 

Superfluo rilevare che ąuesfultimo documento ci lascia in- 
tuire situazioni nuove determinate da tempi nuovi. Ma tali cam- 
biamenti non vetuvano soltanto da una parte. 

Infatti, nel 1573, nelhanno stesso delhinaugurazione della 
chiesa di S. Giorgio, emerge un personaggio tra il clero greco, 
che awiera la storia della comututa su nuove vie; Gabriele Severo. 
Quell’anno egli, dopo aver fatto certamente professione di fede 
cattolica, entró in servizio come cappellano di S. Giorgio. Ma, 
nel 1577, nonostante la professione di fede suddetta, egli fu eletto 
arcivescovo ortodosso di ^'iladellia nella L,idia. Non yolendo ri- 
siedere nella sua diocesi, forsę per paura dei Turchi, i suoi fedeli 
ricorsero al patriarca di Costantinopoli, Geremia II. II caso veniie 
risolto nel modo seguente; Severo rinunzió alla sua diocesi, ma 
conservó il titolo di metropolita di Phladelfia alla chiesa di S. Gior- 


cditis illustratae ac in decades distributae cum supplementis el indicibus, 
15 voll., Yenezia 1749. XV, pp. 357 ss. 

(*) G. Hofmann, Le origini cattoliche di S. Giorgio dei Greci a Yenezia, 
in « L’Oriente cristiano e TUnione della Chiesa » 7 (1942), pp. 6-12. 

( 2 ) La bolla fu pubblicata dal Corner, op. cił., XV, p. 376; una 
copia si trova anche nel codice Vat. lat. 9464, ff. 27-33. L’originale e 
conseryato nell’Archivio della Confraternita di S. Nicola, come informa 
il Płumidis, AŁ poOXXai. . ., pp. 233-234. 

( 2 ) Vedi Fedaeto, op. cit., p. 88; la bolla k riprodotta, da copia 
manoscritta, in appendice, pp. 132 s. 
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gio dei Greci di Yenezia, dove egli si insedió come capo della co- 
munita locale (*). 

II trasferimento di un titolo ortodosso in una chiesa di rito 
greco-bizantino, ma di fede (almeno secondo le formę canotiiche 
e le leggi civili) cattolica, fu fatalmente causa di conseguenze 
gravi e spiacevoli: esso gia portava il germe di una forma mal- 
celata di dipendenza di S. Giorgio dal patriarca di Costantinopoli. 
Un primo sintomo della nuova situazione ambigua si ha in un 
atto del 1579, in cui Geremia II afferma, senza provarlo, che la 
nuova chiesa greca di Yenezia e ‘ stauropigion patriarcale cioe 
sottoposta alla giurisdizione diretta del patriarca di Costantinopoli. 
Ua comunita, in una seduta del 15 settembre 1583, reagi respin- 
gendo le pretese di Geremia II col sottolineare che la chiesa di 
S. Giorgio era stata ‘ da essi (i Greci di Yenezia) ottenuta dal- 
1 ’illustrissimo Consiglio di Dieci e dal santissimo sommo pon- 
tefice, et che e stata fabricata eon li propri sudori, et spesa loro ’ (“). 

Tuttavia Tambiguita della situazione non si riveló subito 
eon crisi o polemiche rumorose. A Gabriele Severo seguirono nel 
titolo e nella fmizione di metropolita di Filadelfia — che im- 
plicava, oltre al resto, stipendi o benefici assegnati dal Senato — 
Teofane Senachi di Cipro (1617-1632), Nicodemo M!etaxa (1632- 
1635), Atanasio Yaleriano (1635-1656), Melezio Cortazzi (1657- 
1677), Metodio Moroni (1677-1679), Gerasimo Ylacos (1679-1685). 


( 1 ) Cfr. FEDArTo, op. cii., pp. 98 ss., eon le notę 2-3 di p. 99, e 3 di 
p. 104. — Per chiarire il contenuto di tali pagine va tenuta presente 
una notizia che non vi si trova, ma che 6 attestata dal RodotA, op. cii., 
III, p. 223: Gabriele Severo ‘ portatosi in Costantinopoli, fu ordinato 
arcivescovo di Filadelfia nel 1577 ’• Questa notizia ed altre — compresa 
ąuella sulle opere letterarie del Severo — sono State riprodotte ąuasi 
alla lettera nel Dizionario citato del Moroni (vo 1 . 91, p. 93). Per ąuanto 
ci consta, non esiste uno studio monografico su Gabriele Seyero; alcune 
notizie sul suo conto sono State raccolte recenteinente da Arist. SterGiiee- 
EIS, 'H SiaHrjjo; toO ra 3 pi 7 )X SEpyjpoi) (1616) jcai i) pu&(j.to 7 ) T£jv roO 

(1617-1647), in «0Y)(7ai)pi(7[xaTa » 6 (1969), pp. 182-200, doye, nel con- 
testo di uno studio sul testamento del Severo e sul saldo dei suoi 
debiti, si trova una notizia degna di riUevo; i manoscritti greci del de- 
funto Seyero furono yenduti nel 1619 al duca di Sayoia Carlo Emma- 
nuele I e, poi, andarono a finire nella BibUoteca Nazionale di Torino; 
dalPincendio del 1904 se ne salyarono 15 (p. 195, eon le notę 12 e 13). 

(“) Fedaeto, op. cii., Appendice, documento XXV, p. 136; per 
li contesto storico e la citazione di altre fonti, yedi pp. 101-102. 
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Ad eccezione del Metaxa, che, non essendo riuscito ad ottenere 
effettivamente il titolo e la funzione di metropolita di Filadelfia, 
se ne ritornó ad amministrare la sua diocesi di Zante e Cefalonia, 
di cni era gia dapprima arcivescovo, tutti i suddetti successori 
del Severo seppero barcamenarsi abilniente nello loro posizione 
di ortodossi fedeli a Costantinopoli e di sudditi leali di Yenezia, 
la ąuale continuava ad esigere da loro e dai loro cappellani la 
professione di fede cattolica (^). 

Ció avveniva eon tangibile soddisfazione dei Greci e della 
Serenissima, poiche i vantaggi che ne derivavano non erano ne 
piccoli ne pochi per ambedue le parti. I metropoliti di Filadelfia, 
rendevano tali seryizi a Costantinopoli, che quel patriarca li 
considerava come il suo ‘ braccio destro ’ in Occidente (““); i ser- 
vizi resi alla Serenissima non dovevano essere inferiori, ąualora 
si pensi che essa, per loro mezzo, poteva penetrare in certe zonę 
ortodosse delfimpero turco e di altri Paesi, e poteva controllare 
meglio almeno una parte dei suoi sudditi ortodossi di lingua greca 
o slava. Gli svantaggi erano, semmai, della Curia romana e. . . 
della sincerita evangelica. Nella Yenezia del secondo Cinąuecento 
e del Sei-Settecento, cosi ricca di fermenti culturali e sempre 
pih gelosa della sua sovranita in materia religiosa, al punto da 
esser teatro di un giurisdizionalismo antiromano che determinó 


( 1 ) L'elenco dei metropoliti di Filadelfia a Yenezia, insieme eon 
notizie molto sommarie sulla loro persona e la loro opera, si trova in 
parte gia nel RodotA., op. cii., III, 223-224, e, pin completo ancora, nel 
Moroni, Dizionario cit., vol. 91, pp. 293-296, il ąuale utUizza tanto il 
Rodota ąuanto il Corner e ąualche altra fonte pin diretta; Telenco e 
1’esposizione pin completa e, sotto vari aspetti, pin attendibile si ha 
nell’opera citata del Yeludo; cfr. infine MeYocAiri 'EXXy)vi)cy) ’Ey)cu)cX. 
XXIII (1933), P- 918; 0pTjcr/ce’jTi)CY) icai ’fiY)cu)cX. V (1964), p. 692. 

Ma tutta codesta letteratura oggi va aggiomata eon le notizie rieayabili 
dagli studi eeeellenti ehe va pubblieando M. I. Manusakas; rpdt(z(i.aTa 
TtaTpiapx£jv icai (j.r,Tpo7ToXiT()iv toG lę' al£ivoę zy. tou apystou ev BevETia 

’ASEXfpÓTY)TO(;, in « 0Y)(7aupi<i(zaTa 1)5 (1968), pp. 7-22; Si)XXoy)] dve)cSÓT&)v 

ŻYYP<ź<pcov (1578-1685) dva(pEpo(z£vcov eI; ToGę ev BEVETia pi.Y)Tpo3ToXlTaę ®iXaSEX- 
9 Elaę, in « 0Y)<iaupl<i(zaTa » 6 (1969), pp. 7-112; 'H h) BcvETia ’EXX-ifjVi)c;; 
Kowórr;? )cal oi (/.Y)TpoTtoXiTai C>iXaSEX(pEiaę, in «"BTtETirjplę 'ErapEiaę BuęavTtv<7)v 
i;3TouS£jv» 37 (1969-70), pp. 170-210. 

(“) Seeondo F. e N. CIIRYSOSTHOMOS, in un doeumento del Pa- 
triareato di Costantinopoli, i metropoliti di Filadelfia sono eluamati: 
«3(Eip SE^id ’AvaToXi)ci)(; ’E)ocXY)<ilaę » (MEYdXY) 'EXX. ’EYY>^'»tA., Ic. cit.). 
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polemiche furibonde e ostilita aperte (1); nella Yenezia pronta 
ąuasi a tutti i compromessi nel caso che fosse in gioco la ‘ ragion 
di Stato non e difficile inimaginare che il governo talvolta esi- 
gesse la professione di fede cattolica dal dero di S. Giorgio solo 
per salvare le apparenze e dare, se necessario od opportuno, un 
contentino ai Papi. E, d’altra parte, non si dura fatica a figurarsi 
che il dero greco di Yenezia avra accettato tale professione solo 
pro forma, come un atto esteriore che non lo obbligava in 
coscienza (2). 


( 1 ) Fra le nunierose pubblicazioni su ąuesta pagina di storia vene- 
ziana, ci basti riuyiare a ąualcuna recente: G. Cozzr, II doge Nicoló Con- 
tarini. Ricerche sul patriziato veneziano agli inizi del Seicenło, Yenezia- 
Roma 1958, passim, specialmente pp. 93-147: Ed. Pommter, La societe 
venitienne et la Reforme protestante, iu « Boli. dell’Ist. di Storia della Soc. 
e dello Stato Yeneto » i (1959), pp. 3-26; A. Stella, Ricerche sul so- 
cinianesimo: il processo di Cornelio Sozzini e Claudio Textor (Baniire), in 
« Boli. deirist. di Storia della Soc. e dello Stato Yeneto », 3 (1961), pp. 77- 
120; G. Benzoni, Una controversia tra Roma e Yenezia aWinizio del 600: 
la conferma del Pałriarca, in « Boli. deirist. di Storia della Soc. e dello 
Stato Yeneto » 3 (1961), pp. 121-138; G. Cozzi, Federico Contarini: un 
antiąuario yeneziano tra Rinascimento e Controriforma, ibidem, pp. 190- 
220; A. YECCin, Correnii religiose nel Sei-Settecento yeneto, Yenezia-Roma 
1962; F. CliABOD, Im politica di Paolo Sarpi, Firenze 1962 (ristampa 
1968); G. Cozzi, Cultura politica e religiosa nella ‘ pubblica storiografia ’ 
del '300, in « Boli. dell’Ist. di Storia della Soc. e dello Stato Yeneto » 5-6 
(1963-64), pp. 215-294; A. STKEEA, Chiesa e Stato nelle relazioni dei nunzi 
pontifici a Yenezia. Ricerche sul giurisdizionalismo dal XYI dl XVIII 
secolo Studi e Testi 239], Citta del Yaticano 1964 (cfr. su ąuesfopera 
la dotta recensione di G. Benzoni in « Studi Yeneziani » 8 [1966], pp. 560- 
578, ricca di integrazioni bibliografiche); A. Oeivieri, II ' Całechismo ‘ 
e la ‘ Fidei et doctrinae ratio ' di Bartolomeo Fonzio, eretico yeneziano del 
Cinąuecenlo, in «Studi Yeneziani » 9 (1967), pp. 339-452; FEdaeto, 
op. cit., pp. 48 ss. 

(“) Ci sembra tipico il caso di Giorgio Facea, il ąuale il 1“ dicembre 
1760 giuró la fede cattolica ' col giurare il Simbolo Apostolico, e la De- 
finitione di Fede del Sacro Concdio Ecumenico di Firenze a tenore del 
Yenerato Decreto delPEccelso Consiglio di Dieci di 4 agosto 1751 ’ (ASY, 
Senato, Roma, Deliberazioni, Expulsis Papalistis, filza 85), e poi, prima 
che yenisse consacrato metropolita di Filadelfia — ii luglio 1762 — 
stiló e sottoscrisse una professione di fede ‘ ortodossa ’ in greco, nella 
quale, fra 1’altro, proclamaya di accettare ‘ soltanto sette concili ecumeni- 
ci ’ (ASY, Senato, Roma, Deliberazioni, Expulsis Papalistis, filza 85 [copia 
autografa]; cfr. Peumidis, 'O "Ap^^iETtltncoTroę ®iXaSEX(pEla(;,, cit., che a p. 97, 
n. 34, trascriye 1 ’attestato di cattolicita rilasciata al F'acea dal Milia nel 
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I^a prima vera crisi scoppió ąuando a metropolita di l''iladeltia 
venne eletto il corfiota Melezio Tipaldo (1685-1713). A differenza 
dei suoi predecessori, egli accettó sinceramente Tuiiione di Fi- 
renze e ne tiró tutte le consegueiize dogmatiche e pastorali sia 
smascherando gli equivoci su cui ci s’era adagiati in passato sia 
reprimendo certi abusi che s’er ano introdotti nella prassi reli- 
giosa del suo dero e della sua comunita. Ció gli attiro Tapproya- 
zione di Clemente XI, ma gU suscitó contro le ire del mondo orto- 
dosso (1). Dopo la sua morte, Clemente XI non riusci a persuadere 
il governo veneto a dargli un successore dello stesso indirizzo. 
Sicche S. Giorgio non ebbe piu a capo il metropolita di Iriladelfia 
e neppure un suo vicario; ma venne ufficiata per molti anni sol- 
tanto da cappellani, che, pur essendo greci e di rito bizantino, 
dovevano, al solito, giurare alla presenza del patriarca di Ve- 
nezia la fede cattolica accettando Tunione del Concilio di Firenze. 
Conosciamo anzi un episodio il ąuale prova che il dero di S. Gior¬ 
gio era ormai assoggettato completamente alla giurisdizione del 
Patriarca di Venezia. Verso il 1716, il patriarca Piętro Barbarigo, 
essendosi reso conto che in S. Giorgio s’eraiio introdotti degli 
abusi e disordini, intervenne energicamente per estirparli, esi- 
gendo dal dero piena ubbidienza ai suoi decreti. Clemente XI 
lodó tale operato indandogli il breve Nihil profecto est del 15 
luglio 1718 (2). 


1760, e nella tav. 8, tra le pagine 92-93, riproduce in fotocopia la profes- 
sione di fede ortodossa dello stesso Facea, fatta prima deirir luglio 1762. 

( 1 ) Cfr. VeIvUdo, op. cit., pp. 77-86; Legrand, Bibliographie Tlel- 
leniąue du XVII^ siicle, V (Paris 1903), pp. 428-433: buone notizie bio- 
grafiche ed accenni suUe yicende reUgiose; pp. 96. 165. 399. 400. 421: 
notizie varie sulle sue opere e la sua vita; cosi pure in Bibliographie lonien- 
ne, I (Paris 1910), im. 200, 211, 222, 223, 250, 252, 261, 262, 266, 27:, 
343, e in Bibliographie Ilelleniąue du XVIIde siecle, I (Paris 1918), pp. 16. 
18. 85-86. 410-411. — U Bretos, op. cit., I, p. 230 riflette 1 ’acredine 
delle polemiche scatenate dairatteggiamento cattolico del Tipaldo de- 
finendolo, senza tanti complimenti, ‘ adoratore del papa la sede arci- 
vescovile di Filadelfia, rimase yacante «(/.era tóv {l; 4 vaTov -ou naTtoX(jtTpou 
’Ap3(tEpźco(; MeXetIou Ti)Tr(tXSou ...». Altre notizie sul Tipaldo possono 
ricayarsi dal RodotA., op. cit., III, 224 s.; e dal Moroni, IHzionario, cit., 
yól. 91, pp. 294 s., che citano il breye Tristati non parum mandato da 
Clemente XI al Doge e alla RepubbUca di Yenezia il 13 maggio 171,^ 
in occasione della morte del Tipaldo, ora edito dal Peumidis, Al PoOXXaL. . ., 
cit., pp. 256-257. 

(“) Citato dal Moroni, Dizionario, cit., yol. 91, p. 295, e dal Rodot.\, 
op. cit., III, p. 225, seryendosi, come nel caso indicato nella nota pre- 
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Ma la coinuiiita non si rassegnava a vivere senza un capo 
ecclesiastico autorevole, di cui si sentiva la mancanza sotto molti 
aspetti. E poi i Greci a Yenezia contavano ormai famiglie potenti 
ed influenti, come, ad esempio, ąuella nobile dei Maruzzi. 

Ee vive insistenze della comunita furono prese in conside- 
razione dal Senato nel 1751. II 9 agosto di ąueiranno, esso con- 
cedeva al ' Yenerando Capitolo ’ della Scuola di S. Nicola e della 
Chiesa di S. Giorgio la facolta di ‘ eleggersi (sic!) un Yicario. . . 
in mancanza del Yescovo ’ (1). II decreto inoltre esigeva che il 
Yicario accettasse Tunione di Firenze e fosse rieletto o sostituito 
ogni due anni; ąuesta legge veniva estesa anche ai suoi cappellani. 

II motivo era evidente, almeno per le persone pih diretta- 
mente interessate: se il Yicario o uno dei suoi cappellatu si fosse 
reso sgradito alla comunita o, soprattutto, al governo della Se- 
renissima, era possibile deporlo e sconfessarlo senza suscitar 
scalpore e nel giro di due anni, al massimo. Gli ecclesiastici di 
S. Giorgio non si saranno rallegrati troppo di ąuesta legge, che 
li obbligava ad essere almeno pin guardinghi e fortuva al Senato 
un’arma micidiale per colpirli direttamente o mediante la loro 
stessa comututa. 

Abbiamo gia accennato che il Capitolo, il 24 agosto 1751, 
aveva eletto a Yicario di S. Giorgio don Piętro Muazzo. Egli restó 
in carica lino alla sua morte, e non risulta dai Capitolari della 
Scuola di S. Nicola che nel 1753, 1755 e 1757 egli abbia avuto 
bisogno di essere rieletto. Fiducia del Senato verso la comututa 
greca o negligenza di una delle due parti? Non sappiamo; ma 
e significativa la preoccupazione che fa capoUno nel verbale del 
giorno 8 dicembre 1758, in cui si descrive la seduta capitolare 
donde il jVIilia usci eletto successore del Muazzo: il nuovo Yicario, 
‘ secondo le Parti, et Uso del nostro Capitolo abbia ad essere 
ribalotato ogni due anni, come era ordinato per li E.everen- 
dissimi Arcivcscovi di Filadelfia riguardo alla loro duracione ’ (“). 


cedeiite, cli due edizioiii diyerse delle Epislolae et Brevia Clemenłis XI. 
bul patriarca Barbaricfo (1706-1725) si yedaiio: A. NiERO, I patriarchi 
di Yenezia ig6i\ G. I'. Torcei.EAN, in Dizionario Biografico degli ItaJiani, 
yj (Roma 1664), pp. 7 i)-8o. 

(*) Una copia di tale decreto si trova iu Archivio della Confraternita, 
cit., Capitolari, XII, II. 59''-6o''. 

{^) Archivio della Confraternita, cit., Capitolari, XI, f. af; vedi 
pure CeccheTTi, op. cit., II, p. 357. 
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Giova sapere che in tale seduta il Milia venne eletto al primo 
scrutinio fra ąuattro candidati; su 53 voti complessivi ottenne 
40 •si e 13 no (’). Mette il conto poi notare che anche per lui non 
ci fu bisogno di rielezione o conferma biennale. I Cafitolari non 
ne accennano affatto, mentre invece ci attestano che il 2 dicembre 
1760 la Confraternita di S. Nicola elesse due nuovi ‘ Cappellani 
per antu due da principiarsi dal giomo della loro riinasta cioe 
don Giorgio Facea e don Antotuo Papachinó (=“). 

L,’elezione del Milia fu approyata dal Senato il 29 dicembre 
1758; il giorno precedente il neo-eletto aveva professato alla pre- 
senza del patriarca Bragadin la fede cattolica ‘ col giurare il Sini- 
bolo Apostolico, e la delituzione di Fede del Concilio Ecumenico 
di Fierenze ’ (sic!) (®). 

(*) Ibidem. 

(®) Archivio della Confraternita, cit., Capitolari, X, f. 46^. 

(*) Archivio della Confraternita, cit., Busta 41, fasc. 584, documento 
12, n.n.; ci sembra opportuno riprodurlo in trascrizione diplomatica; 

1758, 29 

Gli 111 .™!, et Ecc;“a SS:''i Capi dell’Ecc.'“'' Cons.® di X.»‘ infrascritti 
attesa la morte del Yicario della Chiesa di S. Giorgio 
de Greci di ąuesta Citta Abbatte Piętro Ant." Moazzo in- 
caricato avendo li Bancali della Scuola di S. Nicoló, e 
Chiesa sud.» di S. Giorgio di devenire alPellezione del nuo- 
vo Yicario in ord.®, et a norma del Dec.*® del Cons.® di X®‘ 

9 Agosto 1751. Prescielto essendo stato dal Capitolo di 40 
e Zonta di detta Scola il R<i® D. Spiridion Millia ricono- 
sciuti pure in essa Persona tutti li reąuisiti pres- 
criti dal detto Dec.‘», come parimenti per la Fede inserta 
di Monsig®. Patriarca di Yen.» Bragadin de di 28 X'>''® 
corr.®, che attesta, che presentatosi esso Millia ayanti 
il med:"*® Monsig.'' Patriarca, ha egli fatta la professione 
di fede del Concilio Ecumenico di Firenze. 

Hanno loro E.E. eon tale fondamento approyato, 
et approyano il pred.‘® D. Spiridion Millia in Yica¬ 
rio, come sopra; e della p“‘® siane data Copia 
alli Bancali surriferiti per 1 ’esecuzione. 

Bertucci Diedo 

Piero Garzoni Capi dell’Ecc.®° Cons.® di X®‘ 

Piero Franco Zustinian Eccelsi ConsUii X'“ S(ec)re(tari)us 

Petrus Gradenico. 

Dalia firma autografa del Gradenico risulta che ąuesta sia la copia 
ufficiale del documento inyiata dal Senato ai Bancali (membri del Capi¬ 
tolo e della Giunta della comunith greca di Yenezia), secondo Tordine 
espresso nelle ultimę due righe. 
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Intanto, da documenti d’archivio che ancora attendono 
d’esser studiati a foiido, yeniamo a sapere che Telezione del Milia 
venne osteggiata da Clemente XIII, pontefice d'origine veneziana, 
che dubitava dell’ortodossia cattolica del nuovo Vicario(i); ma 
ąuesti venne difeso per hen tre anni di seguito dal Senato veneto, 
anche contro le lagnanze del Nunzio pontificio di Yenezia (2). 
Sia il Papa che il Nunzio avranno conosciuto certamente la pro- 
fessione di fede cattolica fatta dal Milia alla presenza del Pa- 
triarca Bragadin; e allora, perche lo osteggiarono? Allo stato 
attuale delle ricerche, non e facile rispondere. Ma forsę non va 
escluso che, a causa delle discordie serpeggianti in seno alla co- 
muiuta greca, 1 ’atteggiamento di Roma fosse determinato da 
informaziotu ostili ricevute da Greci stessi. Questa ipotesi trova 
pieno appoggio in una pagina di un documento dell’Archivio di 
Stato di Yenezia, hnora passato ąuasi inosservato, ma che noi 
ci siam proposti di pubblicare al pin presto: la Narrazione Storica 
della Chiesa di S. Giorgio dei Greci in Yenezia, scritta nei primi 
mesi del 1774 dalhecclesiastico greco Costantino Dadikis. Ecco 
la pagina che qui ci interessa. 

Dopo aver accennato alla morte del Muazzo e dopo aver 
dipinto a nere tinte i due cappellani Demetrio Balsamo e Zosimo 
Manzavino, hno al 1758 colleghi del Milia, il Dadikis continua: 
‘ Fu nel suo [del Muazzo] posto surrogato da pieni voti del Capi- 
tolo, Tabate D. Spiridion Millia, Sacerdote Greco, e di Cristiane 
virtu, ornato di sacre lettere, e della Dottrina Ecclesiastica, ri- 
guardato per le ąualita delhatumo suo eon tutta la stima da 
quegl’onesti uomini che lo conoscevano. Si attrovava in Yenezia, 
staccato dalie sue tranquille applieazioni a propri studj da efficaci 
eccitamenti de’ principali deUa Nazione e da quelli di qualche 
cospicuo Soggetto. Ha dovuto, suo nialgrado, lasciarsi vincere, 
e vi capitó per mettere in esercizio la sua virtu a resistere alle 
tribulazioiu, che le gelosie, e rinvidie gli suscitarono. Yoleva 
ripatriare a Corfu, dove aveva il suo Domicilio, e la sua pace, 

(*) Archwio di Stato di Yenezia ( A.SV), Dispacci del cav. Correr, 
hilza Expulsis, n. 8<), 1758-I-13; 1759-III-10; i75<)-IV-2i; i759-VIII-4; 
citato dal CiccciiETTi, op. cit., II, p. 357, 11. 5. 

(^) A.SV', Ducali e risposte del Senato, 1758-n-iO e i759-IV-6; citato 
dal Cecciietti, Ic. cit. — Per altri documenti snlla lotta tra Yenezia e 
la S. Sede, occasionata dalPelezioiie del Milia, vedi anche ASY, Consultori 
in lure, N“ 422, Greci I. 
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stancato dalie vessazioiii, che lo agitavano. L,e persone probe, 
ch’erano i suoi amici, lo confortavano promettendogli, che come 
sentivano eon somma pena le cause che lo comovevano, cosi 
averebbero anco proveduto di fargli cessare ogni disturbo. 

Ma appunto la sua elezione in Vicario di ąuesta Chiesa fu 
per lui un nuovo cimento alle sue sofferenze per sostenere tutto 
il peso delle insidiose tramę, pratticate da sudetti due capellani 
per rimuoverlo dal grado, al ąuale fu promosso. Costoro in tale 
incontro adoprarono i loro Amici Abatini, e Frati per impegnare 
il Nunzio Apostolico, e ąuindi il solito zelo della sua Corte per 
presentare replicati memoriali di revocare l'elezione. 

Resa cosi solenne ąuesta picciola cosa, si ha dovuto portarla 
al Senato, dove fh difesa la Greca Religione, e la elezione stessa 
colla pih sana, e pura Dottrina da insigne, e cospicuo Senatore, 
giustamente per la sua virtu reputato tra pih segnalati del Consiglio. 

Tutto ąuesto felice successo doveva aver sendto di rim- 
provero, e di mortifieazione alle arti indegne de’ Capellani. Ma 
costoro dissimularono la loro perfidia, ed irritamento per darne 
alla occasione altre prove al Yicario, il ąuale non aveva altra 
colpa, se non ąuella di essere il loro Preside, e di non essere simile 
ad essi. Fatto piu per sostenere le ingiurie, che per vendicarle, 
giaceh^ vana riusciva ogni correzione in animi confermati dalia 
malizia nella perversita, la sua pacienza lo costitui ąuasi indolente. 
Tutta la riparazione doveva attendersi dalia Nazione ’ (‘). 

Questa lunga pagina, fremente di sdegno contro i cappellani 
Balsamo e Manzavino e piena di simpatia per il Milia, ci offre 
un saggio delle brighe interne della comunita greca di Yenezia 
e degli intrighi a cui ricorreva ąualche membro del suo dero per 
conseguire scopi puramente personali e tutfaltro che gloriosi. 
II ritratto che traccia del Milia sa di apologetica; ma ci sembra 
abbastanza attendibile, sia per le circostanze di tempo in cui 
scriveva il Dadilds (ąuattro anni dopo la morte del Milia e ąuindi 
a circa 15 anni dai fatti) sia perche non abbiamo trovato linora 
un documento che descriva il Milia in modo opposto o diverso. 

£; interessante apprendere dal Dadikis che la comunita greca 
cercó di liberare il Milia dai suoi due cappellani turbolenti e fa- 
stidiosi, eleggendone — come abbiamo gia accennato - due 

(*) ASY, Inąuisitori di Siato, Greci, N° 883, inserto 33, fasc. I, Nar- 
razione Słorica, ecc., pp. 48-49. 



Spiridioiie Milia (1700? - 1770) 463 

altri, Giorgio l'acea ed Antonio Papachinó, ed abbassando loro 
al grado di ‘ Procapellani II guaio fu che il Balsamo e il Man- 
zavino, com’era da aspettarsi, non si rassegnarono facilmente. 
Oltre al resto, tentarono di provare, eon Taiuto di due ‘ Forensi 
greci che 1 ’elezione del Facea e del Papachinó era stata nulla 
a causa delhirregolarita della seduta del Capitolo. Sconlitti una 
prima volta in tribunale, tornarono alla carica facendo un’altro 
tentativo; ma non ebbero successo (*). II Milia dovette hnalmente 
respirare. 

Avendo egli stesso ‘ mututi d 6 lle fedi di loro cattolicita ’ i 
due nuovi cappellatu (2), ąuesti si misero ad esercitare il loro 
ufhcio in pieno accordo col Milia; perció vennero eliminati alcutu 
‘ abusi nel Servizio Divino introdotti dai cappellani precedenti, 
‘ e tutto sembrava confluire — dice il Uadikis — alla piu soave 
tranąuillita e buon ordine, tanto circa la Disciplina, ąuanto circa 
la confidenza della Nazione ' (3). 

facile ligurarsi che tutto ció avra accresciuto di molto il 
prestigio del Yicario fra i Greci di Yenezia, tanto piu che egli, 
lin dal 1757, aveva priiicipiato un’attivita letteraria, che certa- 
mente non poteva passare inosservata sia a Yenezia che fuori (^). 

L,a pace, al dire del Dadikis, resistette per un anno alle insidie 
dei due cappellatu retrocessi; ma poi ‘ cominció a contur- 
barsi ’ (®). 

II motivo di ąuesti nuovi torbidi era molto piu grave e com- 
plesso di ąuello che avrebbero potuto determinare le macehina- 
zioni del Balsamo e del Manzaviuo. 

In quel torno di tempo, ragioni di poUtica estera e, forsę, 
di politica economica, unitę alla volonta di tenersi ben affetti 
i sudditi greco-ortodossi, spinsero il governo veneto a ristabilire 

(b Op. cii., pp. 49-50. 

(“) Op. cii., p. 50. Questa iiotizia t confermata da G. S. PiyUMiDis, 
G ’ApxtETrtCTXoTtoę ®iXaSeX(pctaę rpY)VÓpioę OaTtJĆaę, cit., p. 97, dove e pub- 
blicato per la prima volta 1’attestato di ‘ cattolicita ’ del nuovo cappel- 
lano Facea, il cui originale si conserya in ASV Senato, Roma, Delibera- 
zioni, Expulsis Papalistis, filza 83. 

(®) Op. cii., p. 50. 

(*) Data infatti dal 1757 la pubbbeazione del primo libro del Milia, 
1 BTti<iToX(ipiov, che ebbe subito im noteyole successo, come proyano le 
edizioni successiye del 1759, ecc.; vedi piu ayanti, p. 472. 

(*) Op. cii., p. 50. 
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la metropolia o arcivescovado di Filadelfia {>■). Perció, il 31 di- 
cembre 1761, il Senato emanó un decreto eon cui si concedeva 
alla Confraternita dei Greci di eleggere di iiuovo un metropolita 
o arcivescovo; ma sempre a patto che egli professasse la fede cat- 
tolica accettando sotto giuramento Tunione proclamata al Con- 
cilio di Firenze (““). 

Fa condizione posta dal decreto non era nuova, come gia 
sappiamo. Ma ora, una parte della comututa greca di Yenezia 
- forsę sperando in una maggiore remissivita del govenio — 
cominció a denunciare apertamente Tincompatibilita di tale 
condizione eon la professione di fede ortodossa; quest’ultima 
infatti esigeva che il futuro arcivescovo dipendesse dalia giu- 
risdizione del Patriarca di Costantinopoli, il quale, dopo tutto, 
avrebbe dovuto approvare ufhcialmente la sua elezione ed autoriz- 
zame 1 ’ordinazione episcopale. Ora, data Tawersione radicale 
e ormai inesorabile del Patriarca di Costantinopoli e dei suoi 
Colleghi d’Oriente verso Putnone liorentina, come si poteva sperare 
che l’arcivescovo di Filadelfia ottenesse la conferma della sua 
elezione e il permesso deirordinazione dopo aver giurato di ac- 
cettare proprio 1 ’utuone eon Roma firmata a Firenze? 

Da tale giudizio negativo sulla condizione posta dal decreto, 
il passo verso le reeriminazioni e le polemiche era breve. E venne 
compiuto. A quanto parę, uno degli scopi piu comuni era di ad- 
dossare a qualcuno la colpa della condizione suaccennata; e, 
come suole succedere in casi simili, il reo, vero o presunto, fu 
subito trovato e condannato. ‘ In tanta accesa commozione 
— scrive il Dadikis — fu reputato Autore di tal Decreto quello 
[cioe, il Guardiano del Capitolo della Confraternita, Pano Ma- 
ruzzi] che si azzardo a difenderlo col fondamento delPantecedente 
[cioe del decreto del 9 agosto 1751] ed alla sua colpa unirono 
complici alcuni altri, e tra questi lo stesso Yicario Millia. In questo 
furorę, conteniplando, che uegli esperimenti della ballottazione 


P) Yeludo, op. dl., pp. yi-9z; CkcciikTTI, op. cii., II, p. 337; IP Kuk- 
KOS, 'H 'Op&óSo^oę Movy) E'iYCVfóv 'EXXy)vSSojv BeyETŁaę (1599-1839). s. 1 ., 
1965, pp. 104-105. 

i^] ASY, Senato, Delibeyazioni, Roma, Expulsis Papalislis, registro 34, 
f. 72v [numerazione antica, f. 17'']. Per il dibattito che precedette in Se- 
nato tale decreto, vedi ASY, Senato, Deliberazioni, Roma, 10xpulsis I*apa- 
listis, filza 83; citato dal Pr.UMIOlS, op. dt., p. 88, n. 8. 
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potesse questo esser preferito a qualunque altro, non solo gli 
suscitarono un emulo nella persona del capellano Facea, ma si 
acciecarono di far precorrere la notizia di questo Decreto tra- 
dotto in Greco, al Patriarca di Costantinopoli, colla fiduccia, 
che al solo nome del Concilio Fiorentino non avrebbe rilasciata 
mai la licenza al Yicario Millia per la sua consacrazione, vetundo 
eletto Arcivescovo di l^iladelfia. Non si accorsero, che da loro 
stessi si aprirono la fossa, nella quale senza risorgimento caderono. 
Posti in uso i mezzi pin occulti, e seducenti in favore delPemulo 
cappellano Facea, e sparse eon somma impudenza calumue, ed 
imposture contro Tinnocente Yicario, si radduno il Capitolo Ge¬ 
nerale [18 gennaio 1762, stile veneziano 1761] per veture albespe- 
rimento della Ballottazione. Tre furono i nominati, il suddetto 
Yicario Millia, il Capellano Competitore l’acea, ed il Sacerdote 
D. Zosimo Manzavino uno de’ Capellatu rimossi. Riusci vano 
questo primo esperimento, e la pendenza fece considerare arduo il 
secondo cimento; ed un illecito movimento fece preferire il Facea 
al Yicario Millia per tre voti. Cosi Tanimosita ricompensó un 
servizio di sette antu prestato dal Yicario Millia, come cattechista, 
e Predicatore a fronte di uno, che per la prima volta appena aveva 
servito un anno come Cappellano. Ad ogni modo fu da tutti sa- 
lutato come vescovo eletto, e quei stessi, che favorirono la giu- 
stizia, ąuale per lui non aveva militato, in mezzo alle felicitaziotu 
eon ingenuita lo consigliavano di non precipitare la sua con¬ 
sacrazione senza la permissione del suo Patriarca, appunto per 
Tincauta condotta dei suoi protettori di avere senza alcun di- 
scertumento spedita al Patriarca la traduzione del Decreto ’ 

Da profondita della frattura apertasi nella comututa greca 
alPituzio del 1762 non poteva venir descritta eon maggior chia- 
rezza ed efficacia. Ma ąuesta pagina inedita del Dadikis ci rivela 
un particolare importantissinio per la biografia del Milia; egli 
venne escluso dall’arcivescovado di Filadelfia solo perche un 
forte gruppo di suoi Connazionali gli addebitava forsę del 
tutto mgiustamente la condizione umonistica posta dal Senato 
uel decreto del 31 dicembre 1761. Questo colpo mancino colse 
probabilmente il Milia alla sprowista. I suoi meriti di cappellano 
e di Yicario, oltre a quelli culturali, verso la comunita e la Chiesa 
greco-ortodossa, lo avranno reso sicuro di venir eletto metropolita 


(b Op. dl., pp. 57 - 5 ^- 
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di Filadelfia. Parę che fosse dello stesso awiso perfino il suo coni- 
petitore, Giorgio Facea, il ąuale, poco prima della seduta del 
Capitolo, consegnó al Guardiano di esso un ‘ memoriale ’ in cui 

10 pregava di radiarlo dal numero dei candidati fra i ąuali bi- 
sognava eleggere il metropolita; potrebbe darsi che il P'acea agisse 
COSI o per rispetto al Milia o per non contribuire ad intralciarne 
1’elezione che riteneva pin sicura della propria (1). 

P'atto sta che al pin anziano e meritevole Milia fu preferito 

11 ąuarantenne e meno meritevole P'acea, e per soli tre voti di 
vantaggio, come attesta il verbale dell’elezione confermando il 
racconto del Dadikis (^). 

Non e il caso di narrare qui tutte le peripezie e le contra- 
rieta a cui il nuovo metropolita dovette far fronte. A Roma veniva 
dipinto come ‘ scismatico ’ e a Costantinopoli come ‘ cattolico ’; 
sicche il Facea venne a trovarsi sotto il fuoco incrociato del Papa 
e del Patriarca per due accuse che si escludevano a vicenda (^). 
Qui basti dire che egli, eletto metropolita di Filadelfia il 18 gen- 
naio 1762, venne consacrato soltanto Tii luglio di ąueiranno, 
ma senza le bolle patriarcali di approvazione, di modo che il Pa¬ 
triarca di Costantinopoli lancio la scomunica tanto contro di lui 
ąuanto contro i due vescovi che lo avevano consacrato a Corffi 
per ubbidire a un ordine perentorio del governo veneto. Fa sco¬ 
munica inaspri la polemica tra i Greci e rese piu complicata Tazio- 
ne diplomatica della Serenissima che continuava a proteggere 
il Facea, pur avendogli ingiunto di astenersi dairesercitare le 
sue funzioni arcivescovili. Tale proibizione si protrasse fino al 


(*) Cfr. PrUMiDiS, op. cit., p. 99, n. 43, dove .si trova trascritto il 
inemoriale-supplica del Facea, conseryato in Archivio della Confraternita, 
cit., 19, 25, 363, (i). 

{^) Archwio della Confraternita, cit., Capitulari, XI, f. yedi la 

trascrizione del yerbale in Plu.midis, up. cit., p. 89, 11. 9. 

(®) Le protcstc di Clenieiitc XIII, clie esigeva la deposizioiie del 
Facea da parte del Seiiato Veneto, furoiio reiterate e yibranti; in meno 
di due anni scrisse a proposito ben ąuattro bolle: 27 febbraio 1762 (edita 
da I. Le BrET, Dissertatio hisłorico-ecclesiastica de statii praesenti Ecclesiae 
Graecae in Dalmałia, quae rituin slavo servicum seguitur, Stuttgardiae 
1762, pp. 44-47), 22 gennaio 1763 (Idem., Acta Ecclesiae Graecae annoruni 
iy62 et 1763, Stuttgardiae 1764, pp. 31-37), 30 aprile 1763 (ibid., pp. 52- 
55), 31 dicembre 1763 (edita per la prima yolta dal Peumidis, A! po'jXXai. . ., 
cit., pp. 25.S-261). 
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14 settembre 1765; da allora iii poi, cioe dno al 28 luglio 1768, 
data della sua morte, il l'acea pote esercitare le sue fuiizioni in 
mezzo a difficolta d’ogiii geiiere, economiche non escluse. Egli 
mori senza aver ottenuto la liberazione dalia scomunica patriar- 
cale e la riabilitazione canonica, nonostanti i buoni uffici della 
diplomazia veneta al Fanar (1). 

Che ne fu del Milia nel frattempo? 

L,e fonti d’archivio che abbiamo esplorato hnora, riferita 
la sua disawentura del 18 gennaio 1762, ne tacciono il nome nel 
modo piu assoluto. Non lo ricordano neppure ąuando alludono 
ai deprecati ‘ persecutori ’ o ‘ nemici ’ del Facea. Perció qui, piu 
che altrove, ci tocca attualmente procedere per induzioni ed 
ipotesi, fondate per lo piu sulle pubblicazioni di libri che il Milia 
euro negli anni 1762-1769. 

Ci parę certo che, nella seconda meta del gennaio 1762, il 
Milia, deposto il suo ufficio di Yicario, si sia allontanato deliniti- 
vamente da S. Giorgio dei Greci. Pensiamo cosi sia per la situazione 
scabrosa creatasi tra lui e il contestato arcivescovo Facea sia 
perche, frugando tra i documenti superstiti nell’Archivio dell’at- 
tuale Istituto Ellenico di Yenezia e datati dal 1762 in poi, non 
abbiamo trovato neppure una traccia indiretta della presenza 
del Milia a S. Giorgio. 

Ma siamo indotti ad escludere che egli abbia lasciato Ve- 
nezia per recarsi, ad esempio, a Corfii. Fa sua presenza nella La¬ 
guna e suggerita dalie numerose edizioni che appaiono sotto il 


( 1 ) Per ąuesti aweniinenti rimandiamo al YKruDO, op. cił., pp. 92-99; 
CecciieTTi, op. cit., II, pp. 359-361; Kukkos, op. cit., pp. 104-105; ma 
soprattutto Peumidis, 'O 'Ap^tEitŁmtoTtoę ®i 7 .aSEXfpEŁa(; rpyjYÓpioę Oaroźaę, cit., 
pp. 85-113, che studia a fondo molti documenti inediti, e M. ManusakAS, 
’Avź)cSoTa TraTpiap3(i)cot (1547-1806), Yenezia 1968, im. 24-28, pp. 80- 

94, dove vengono edite per la prima volta due lettere del patriarca costanti- 
nopolitano Joannicio III e tre del patriarca di Gerusalemme Partenio, tutte 
riguardanti il caso del Facea. — Sara interessante consultare anche opere 
di storia ecclesiastica yeneziana, come A. NiERO, I patriarchi di Yenezia. 
Da Lorenzo Giustinian ai nostri giorni, Yenezia 1961, pp. 146-149. 

Nell’Archlvio di Stato di Yenezia abbiamo troyato una Memoria 
di alcuni payticolayi aweniinenti accaduti a Monsignoy Facea pey occasione 
della sua elezione, la ąuale descriye eon breyita ed acume la situazione 
dopo Pelezione del Facea. vSi tratta, a ąuanto si desume dalie ultimę righe, 
del rapporto steso dopo un’inchiesta segreta fatta farę dal Senato (ASY, 
Consultoyi in Juye, N® 422, vol. legato, Carta 20''-'', n.n.). 
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suo nome presso lo Zatta e, soprattutto, il Glichi a cominciare 
dal 1762, e dalia sua posizione in parte ufficiosa e in parte ufficiale, 
verso il nuovo arcivescovo di Filadelfia. II Milia rimaneva sempre 
Tasso nella matiica tanto del gruppo che avversava il Facea ąuanto 
del Patriarca costantinopolitano, che, come vedreino, verso il 
1767, concesse al Milia il titolo significativo di ‘ esarca patriarcale 
Nondimeno, allo stato presente delle nostre conoscenze, sarebbe 
ąuanto mai spinoso e aleatorio voler stabilire la parte avuta dal 
Milia negli intrighi che si continuó ad ordire contro il F'acea per 
ben sei anni (1). 

In ogni caso, non c’e dubbio che il Milia, libero ormai da 
impegni pastorali e amministrativi, si dedicó dal 1762 in poi 
ąuasi esclusivamente ai suoi lavori intellettuali. Nel 1767 lo ri- 
troviamo nella lista dci sottoscrittori della traduzione neogreca 
del BlpXoę jpo'jLy.y] Tzzpit/ouaoL Ty)v lffTopl«v -r^ę Bul^«vTlSoę, curata 
da Giovanni Stano e pubblicata a Yenezia (“). Questa notizia, 
1 ’ultima che siamo riusciti a racimolare sul Milia vivente, ci fa 
conoscere il titolo pifi alto ch’egli abbia avuto; ‘ Archimandrita 
della Grandę Chiesa ed esarca patriarcale ’(ó STcuplS(ov ó MlXiaę 
iy. Kepxup«ę, «p}^L{Ji.avSplT7;ę riję toD 0eo’j p,eYaX'if)ę ’Ex}tX'ir)ff[«ę xal 
7i:«Tpi«pxixÓ!;). Evidentemente si tratta di un doppio titolo. 


(*) Curioso che, nei nunierosi documenti conseryati nell’Archivio 
della Confraternita di S. Nicola e neirArchlyio di Stato di Yenezia, non 
abbianio troyato nessun accenno espUcito al nome del Milia, come av- 
yersario o persecutore del Facea dopo la sua ascesa alla sede di Filadelfia. 
Del resto, il Dadikis attribuisce la colpa di tutti i disordini che seguirono 
tale ascesa del Facea non agli intrighi del Milia e del suo partito, ma alla 
‘ incauta condotta ’ tenuta dai protettori del Facea prima di eleggerlo: 
‘ Tosto dopo la elezione (del Facea) il Guardiano, e Banca la parteciparono 
al Patriarca eon loro lettera, inyocando la sua grazia a rilasciare alPelet- 
to la solita licenza per la sua Canonica Consacrazione. Si sarano scordati 
di avere fatto precedere il Decreto a ąuesta loro istanza, che fu 1 'unica 
vera cagione de’ susseguitati disordini, per salyarsi de’ ąuali non ebbero 
rimorso d’imputarne altri affatto innocenti ’ (ASY, Inąuisitori di Stato, 
Greci, N® 883, inserto 3, fasc. I: Narrazione Storica, cit., p. 58). Tra gli 
‘ affatto innocenti ’ calunniati dai fautori del Facea dobbiamo porre 
soprattutto il Milia? 

(”) Cfr. E. Legrand, Bibliographie lonienne, I (Paris 1910), n. 392, 
pp. 122-123 e Bibliographie Helleniąue du XVIII^ siecle, II (Paris 1928), 
n. 656, pp. 59-62. — Per i titoU completi di ąueste due opere, vedi 
sotto, p. 471. 
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e una pubblicazione del Milia ci jjerniette di supporre che egli 
abbia otteiiuto la prima parte di esso nel 1766 (1). 

Dopo il 1767 non sianio riusciti a scovare altre notizie sul 
suo conto; non ne abbiamo trovate neppure in occasione della 
morte del Facea, alla ąuale segui presto 1'elezione del suo succes- 
sore, Niceforo Mórmori, vescovo delbisola di Cerigo o Citera 

FI lecito dedurre da ció che il Milia, forsę pieno di acciacchi, 
avesse abbandonato Yenezia gia nell’estate del 1768? Non sap- 
piamo. Sulla sua morte stessa abbiamo trovato hnora solo una 
testimonianza indiretta conservata in un documento deirArchivio 
deiristituto Elletuco di Yenezia. Si tratta di un esposto extra- 
giudiziario del 1° ottobre 1770, eon cui i suoi fratelli Giovanni 
e Costantino, in ąualita di eredi uniyersali del defunto Spiridione, 
esigono 619 ducati e ii soldi dali’amministrazione della Scuola 
di S. Nicola e della Chiesa di S. Giorgio come saldo dello stipendio 
corrisposto al defunto ąuando era Yicario (3). II documento dunąue 
ci offre un termine antę quem della morte del Milia, la ąuale forsę 
awenne tra il luglio e il settembre del 1770, come suggerisce la 
datazione del documento stesso. Ma purtroppo esso non ci fa 
sapere nulla sulle circostanze in cui mori il Milia. 

Per colmare tale lacuna, abbiamo consultato una copia del 
Registro Morti i^OĄ-iyyg della Parrocchia di S. Antotun, presso 
la ąuale si solevano conseryare i necrologi dei defunti greci che 
facevano capo a S. Giorgio; il Registro suddetto ignora il Milia (^). 


(*) Cfr. piu avanti, p. 474, numero g; ma ecco il titolo in forma piu 
coinpleta; BipXlov )caXou(/.ćvov Kupia)coSpó(j.iov AiSa3(ai ical ó(/.iXlai eię rotę 

Jcupiajcaę 6Xou tou eviai)Tou. . . eTri(/.cXe(a 23 TupiS&)VO(; MY)Xia irpeopuTŹpou icai 
(ipXtpavSplToi) -ri;!; p.EYdtXY)(; hoCką(jla.ę,. ’EvE'rlY)(Jiv, 1766. — Come si vede, 
manca ancora l’EĘap3(oę irarpiap^ocÓ!;, che comparira a cominciare dal 1767. 

(“) Archiyio della Confraternita, cit., Capitolari, XI, f. 137''; cfr. 
YEruDo, op. cit., pp, 99 ss.; Ckcchetti, op. cit., II, pp. 358 ss.; Kukkos, 
op. cit., p. 105. 

(®) Archivio della Confraternita, cit., busta 51, fasc. 585. In ąuesto 
fascicolo sono conseryati molti altri documenti della lite, che venne 
chiusa nel 1774 eon lo sborsaniento ai fratelli Milia di una somma molto 
inferiore a ąuella richiesta; non pih di 125 ducati circa. 

(*) L’abbiamo consultato nella copia dattiloscritta, messaci gentil- 
mente a disposizione dal Dott. .S. Messinis, Segretario generale delblsti- 
tuto Ellenico di Yenezia. — II Pr.UMiDis, op. cit., p. 100, n. 47, osserya 
opportunamente che TArchiyio Parrocchiale di S. Antonin oggi si troya 
conseryato nella Chiesa di S. (lioyanni Battista in Bragora. 
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Non abbiamo trovato il suo necrologio neppure nei Registri dei 
Marti, compilati dai Proweditori alla Sanita per tutta la Citta 
di Yenezia, giorno per giorno, trascrivendo i necrologi forniti 
dalie singole Parrocchie 

Iv’esposto suaccennato dei fratelli del Milia ci aveva fatto 
congetturare l’esistenza di un suo testamento a loro favore. Ma 
le ricerche fatte nell’Archivio di Stato di Yenezia sono state in- 
fruttuose (2). L,’assenza a Yenezia di un testamento del Milia, 
salvo il caso di smarrimento o di perdita, permette due ipotesi: 
o che il Milia sia morto fuori Yenezia e, ąuindi, se il testamento 
fu stilato e si conserva tuttora, va cercato altrove; oppure il Milia 
mori a Yenezia, ma senza aver fatto testamento per non aver 
potuto o voluto. Noi, nonostante Targomento ‘ a silentio ’ de- 
ducibile dai Registri dei Marti di Yenezia, propenderemmo per 
questa seconda ipotesi, perche: 

i) i fratelli del Milia, nel loro esposto e nei documenti relativi 
alla lite che ne sorse, non accennano mai a un testamento di Spi- 
ridione, benche si dichiarino suoi ‘ eredi universali’; 2) essi non 
fanno nessuna allusione a un’eventuale morte di Spiridione fuori 
di Yenezia, ma parlano come se in Citta tale morte fosse un fatto 
notorio e incontestabile. 

Questi appunti biografici possono contribuire a farsi un’idea 
della personalita umana ed ecclesiastica scelta dal Mansi a pro- 
prio collaboratore. Ora uno sguardo sulle pubblicazioni del Milia 
servira a proiettare un po’ di luce sulla sua personalita di dotto 
e di erudito infaticabile. 


2. L,’opera letteraria di Spiridione Mieia. 

P’abbiamo gia detto: la storiografia letteraria neoellenica 
e le stesse opere di informazione enciclopedica sono molto avare 
di notizie sul Milia. Per tracciare un ąuadro della sua attivita di 
scrittore c’e una sola via: farę lo spoglio dei repertori bibliografici 
riguardanti la letteratura greca del secolo XYIII. Tali repertori, 


(*) ASY, Proweditori alla Sanita, N" 956 (~ Registro dei morti, 
marżo 1769 - febbraio 1770) e N® 957 (= Registro dei morti, marzo- 
dicembre 1770). 

(“) ASY, Indice, Sezione notarile, Testamenti. 



Spiridione Milia (1700? - 1770) 471 

coni’d noto, si limitano generalmente ad elencare i titoli delle 
pubblicazioni conservate in biblioteche levantine od europee; 
ma, naturalmente, non hanno la pretesa di essere esaurienti e 
definitivi. Perció noi consideriamo come prowisorio Telenco delle 
opere del Milia che ci accingiamo a compilare, anche se forsę 
possiamo escludere scoperte futurę tali da modilicare essenzial- 
mente il ąuadro che risultera da tale elenco. Ecco i repertori 
che abbianio consultato eon frutto; 

1) a. Papadopułos Brictos, NeosXXy)vwcr) cpiXoXoY£a jtara- 

XoYoę Ta)v dtTró TCTtóffetoę riję «UToxp«Topl«ę 

S-tSpóffecoę TYję ev 'EXXaSi P«ffiXei«ę TU7t(OTevT(ov pipxlwv 7t«p’ 'EX- 
X 7 )V(ov sią Ty)v óp,iXoup,£v'if)v, zlę t7]v ap}^«C«v IXX'if)vixr)v ykuaesw, 
2 voll., Atene 1854-57 [= BrRTOS], 

2) E. Eegrand, Bibliographie lonienne. Description raisonnee 
des ouvrages publids par les Grees des Sept-Iles ou concernant 
ces ileś du quinzieme siecle d Vannee igoo, par E. E., oeuvre posthu- 
me completee et publice par Hubert Pernot, 2 voll., Paris 1910 
[= Legrand, BI], 

3) E. Legrand, Bibliographie helleniąue ou description rai¬ 
sonnee des ouorages publies par des Grees au dix-huitieme siecle, 
par E. L., oeuvre posthmne completee et publice par Mgr. Louis 
Petit et Hubert Pernot, 2 voll., Paris 1918-1928 [= Legrand, 
BH XVIII s.]. 

4) N. P. DeliałiS, K«T«XoYoę evTÓ7twv Ay)p,OTixT)ę Bi,pXtO'9'7)X7)ę 

[repoę 7tp(ÓTov; ’'Evtutc« exSoffśwv 1494-1832, Salonicco 
1948 [= Deliałis], 

5) G. G. L-A-DAs —A. D. Chatzidemos, 'EXXy)vixy) BipXioYp«cpt«: 

(Ti»p.PoXYi ffTo Sex«To oySoo npóffD-Y)xeę, StopUcjffeię x«l ffup,7tXY)- 

ptóffEtę ffTY]v 'EXXy)vixy)v BipXi.oYp«<piocv twv Emile Legrand, Louis 
Petit x«l Hubert Pernot, Atene 1964 [= Ladas - Chatzidemos]. 

Rimandiamo a tali repertori per una riproduzione integrale 
dei titoli delle pubblicazioni del Milia; noi li riferiremo in forma 
abbreviata. Oltre a ció, disporremo le pubblicazioni secondo 
Tanno della loro edizione, curata per la prima volta dal Milia; 
va awertito peró che, spesse volte, Tedizione del Milia non e 
affatto Yeditio princeps delPopera pubblicata. 

Si badi infine che contraddistinguiamo col termine ‘ pubbli- 
eazione ’ le opere originali del Milia, ąuelle cioe, alle gnali egli 
dedicó maggiori cure come scrittore, compilatore o raccoglitore 
di testi inediti; col termine ‘ edizione ’ indichiamo invece ąuelle 
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opere, a cui il Milia non spese altre fatiche se non ąuelle del cor- 
rettore di manoscritti e di bozze di stampa, soprattutto a conto 
dell’editore-libraio greco di Venezia, Nicola Glichi. 

i) Pubblicazione dell’ 'ETnCTToXapiov iTzia-zokiy.bę j^apa^T-źjp, 
7i:£piś}^wv Epp,y)vE'iaę x«l TcapaSEiypKZTa się Siacpop* ełSy) £tcicttoX(ov . . ., 
Yenezia 1757, presso Antonio Zatta; 2“ e 3^ edizione, Yenezia 
1759 e 1773, presso Nicola Glichi. — Cfr. Legrand, BI, nn. 358. 
365. 431; BH XVIII s., nn. 504*, 531. 784; Ladas - Chatzidemos, 
pp. 128-133. 148-151. 

ii una delle opere piii originali e fortunate del Milia, che 
andó perfezionandosi mano mano che vetuva riedita. Iniziata 
come semplice raccolta di specimina epistolari ad uso delle scuolc, 
e di precetti sullo stile epistolare, ando trasformandosi in un 
discreto manuale del suo genere. Yi si tratta della materia, lingua, 
stile e dei vari generi di lettere; la parte teorica e seguita dalia 
raccolta di varie decine di esempi epistolari (spesso tradotti dal- 
1’italiano) riprodotti per intero o in parte (titolature, chiuse, saluti, 
ecc.); gli esempi ad uso degli ecclesiastici sono numerosi. 

1,’opera, nonostante i suoi limiti di metodo, ebbe molto iii- 
flusso sulla epistolografia neogreca e sui numerosi epistolari po¬ 
steriori, perche essa, come osserva uno storico recente, fu il primo 
trattato popolare nel suo genere e volle rispondere ai bisogiii 
della vita ąuotidiana (Borje Knós, Histoire de la Literaturę neo- 
grecąue. La periode jusqu’en 1821, Stokholm-Gdteborg-Uppsala 
1961, p. 518). 

II Delialis opina che il Milia abbia curato anche l’opera 
analoga, intitolata Neov ’ETnffToXapiov, xtX., apparsa a Lipsia nel 
1764 e ristampata ivi stesso nel 1778. E’opinione del Delialis 
puó appoggiarsi su due fatti; 1°: neirindicazione del luogo di 
edizione si trova subito 1 ’aggiunta; EuplffX£Tai Sł ev B£v£Tla rcapa 
Ayjp.YjTplw 0 £oSofflou; 2°: la terza edizione deH”ETnCTToXapiov del 
Milia (Yenezia 1773), in due volumi, ingloba tutto il Neov 'Etuct- 
ToX«piov. Ya da se che ąuesti due fatti appoggiano Tipotesi 
del Delialis soltanto se non possono spiegarsi se non ricorrendo 
airidentita delhautore delle due opere. (Cfr. Deeialis, pp. 81 s., 
n. 299 e p. 205, n. 783). Ora, tale ricorso sembra legittimo; nel- 
Tawiso al lettore, premesso dal Glichi alla 4® edizione del primo 
Yolume di ąuest’opera (Yenezia 1781; il secondo apparve nel 
1785), egli afferma di ristamparla per la quarta volta, allo scopo 
di soddisfare le numerose richieste dei suoi clienti, e di ristampare 
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come secondo volume il Nśov ’ETciffToX«piov apparso a Ldpsia 
nel 1778 (lyKGRAND, BH XVIII s., nn. 1039 e 1161). 

2) Edizione dell’ ’Etcitop,y] kpoxoffp.ix^ę iffTopiaę się, 7cevTe 
(ispiff^S-etcra TpiT/jpaT* • . . . auYYpacpetff* Trapa tou p,«x«pi(OT«Tou 7cp(ó'/)v 
'l£poffoXiip,(ov TcaTpidćp/ou NexT«pŁou tou KpY)TÓę..., Venezia 1758, 
presso Nicola Glichi; 2^ edizione, ibidem, 1770. — Cfr. Bretos, I, 
n. 222; Ekgrand, BI, nn. 361. 409; BH XVIII s., nn. 514*. 721*; 
Delialis, n. 604. 

Questa specie di storia del Monte Sinai e deirEgitto dalie 
origini lino al ‘ sultai^o Selim ’ fu edita per la prima volta nel 
1677; Tedizione del Milia si distingue dalia precedente per una 
maggiore correttezza tipografica. 

3) Edizione del Tpi(!)Siov r:£pie}^ov t7]v rcpś- 

7 couffocv ev 'Ayla x«i MeY«X'/) Teffff«p«xoffT^ (X 7 c«ff«v ’AxoXoU’8-iav. . ., 

Venezia 1758, presso Nicola Glichi. — Cfr. Eegrand, BH XVIII s., 
n. 524*. 

Quest’opera apre la lunga serie delle edizioni di testi litur- 
gici curate dal Milia; qui ci limitiamo ad accennare che il Tp',(óSiov 
e uno dei libri pih importanti delhufficiatura di rito bizantino e 
contiene il ‘ proprio ’ del tempo ąuadragesimale. Cfr. Encicl. 
Cattolica, VII, 1307 s. 

4) Edizione del BipXiov xaXou|j,evov llapdćSeiffoę ex t(ov Xóy<ov tou 
ófflou x«i -D-eoęópou TTKTpoę Y)p.(óv tou MsTaępaffTou, p.eTaq5p«CT9-ev Tcapa 
'AyocTtiou p,ovaxou tou KpTjTÓę, . . ., Yenezia 1759 , presso Nicola 
Glichi; 2» edizione, ibidem, 1766. — Cfr. EEGRAnd, BI, nn. 364. 
384; BH XVIII s., nn. 529. 637*. 

Come il titolo lascia intendere, si tratta di una traduzione 
in neogreco di nn’antologia di testi desunti dalie opere del fam oso 
agiografo bizantino del secolo X, Simeone Metafraste (cfr. per 
esempio, Beck, Kirche und łheologische Literatur im Byzantinischen 
Reich, cit., pp. 570-572); la traduzione e del monaco cretese Agapio, 
che incontreremo pin avanti in veste di compilatore (vedi il n® 9 
di ąuesto elenco). II suo nome completo e Agapio Eandos, e la 
sua attivita di traduttore in greco volgare e largamente testimo- 
niata dal Eegrand, BI, II, Index onomastiąue, p. 825; BH, 
XVIII s., II, Index alphabetique, p. 529. Per un profilo bio-biblio- 
grafico cfr. Dictionn. d'hist. et geogr. ecclesiastiąues I (Paris 1912), 
■895-897; 0p7jffxeuTi.XY] x«Ł rid-iK-ri ’EYxuxXoTcaiSela I (1962), 152-154. 

5) Edizione dell’ 'QpoXÓYiov pi^y*. Ilepiexov nSicrocM t7]v v)p,epo- 
vuxTŁov ’AxoXoU'8-t«v xal 7t«p«xXif)Ttxoię Kavóv«ę T^ę 0eoTÓxou, x«i 
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otxouę. . Venezia 1761, presso Nicola Glichi; 2^ edizione, ibidem, 
1767. — Cfr. lyEGRAND, BH XVIII s., nn. 574*. 669*. 

6) Pubblicazione della T(ov «yi(ov ffuvóS(ov TTję x«.9'oXix^ę ex- 

xXy)ffi«ę Ta)v «v«Tc«ffav (sic) t7]v otxoup,evif)v ffuv(xS-poiff.9-eiffwv oixoup,£- 
vtx(óv TE x«l T07i:ixwv VE« x«i awdcS-poiffię, ... 2 voll. 

in-folio, Venezia 1761-1762, presso Antonio Zatta. — Cfr. Bretos, 
I, n. 226; Legrand, BI, n. 373; BH XVIII s., n. 572*; Deeiaeis, 
n. 783. 

Della struttura e del valore di ąuesfopera del Milia ci oc- 
cuperemo nelle pagine dedicate alla sua c^aborazione col Mansi. 

7) Edizione del M'if)v«rov toD pafou 7t£piexov t7]v TcpeTcouCTav au-rw 
i27t«ff«v «xoXou.8-l«v... Yenezia 1762, presso Nicola Glichi. — Cfr. 
Bretos, I, n. 228; Legrand, BH XVIII s., n. 578. 

8) Edizione della 'LTOLyuoKoyloL T£X'''oXoYix7i x«t’ epwTaTcÓRpicrw 
TYję YP*[^[^*TiX7ię xŁ)(yy]c,. "ERSo^S^Tff* Trap* B'/)ffff«p[wvoę l£pop,ova}^ou 
M«xp^ Tou ’I(o«vviv(ov. ’'Eti. Se x«i to óp,of(ov x«i Si«cpóp(ov Ae^£(ov 
TOU ’Ap,p,OvloU. T«VUV p,£T«TU7tO'8-£vT«, X«l «xpl.pwę Sl(OpD-wD-ŚVT«, Tiapoc 
TOU 'l£poSiS«CTX«Xou Kupiou STcuplS(ovoę M';^Xi«..., Yenezia 1764, 
presso Nicola Glichi. --- Cfr. Legrand, BI, n. 378; BH XVIII s., 
n. 611*. 

Quest’opera era stata gia edita eon lo stesso titolo e presso 
lo stesso editore veneziano nel 1747, a cura di Alessandro Can- 
cellario. Sul jeromomonaco giatminese Bessarione Macri (1635 [?]- 
1699), uno dci greci pin dotti e fecondi del suo secolo, vedi la 0p7io-x. 
x«l ’EyxuxX. 8 (1966), 5I9"520. 

9) Edizione del Kupi.«xoSpóp,iov AiSaj^ai xal óp,!.Xlai zię tk:; 

xupiocx«ę 6Xou tou £vi«utou ffuXX£7,'9-£'icrai rrapa 'AyoctcIou p,ov«}^ou tou 
K pTjToę Ex Si«cpóp(ov SiS«CTX(źX(>iv. .., Yenezia 1766, presso Nicola 
Glichi. — Cfr. Legrand, BI, n. 383; BH XVIII s., n. 636. 

10) Edizione del BipXlov wpaióraTou xaXoup,evov 'Ap,apT(oX(ov 
S(0T7;pl«, ffuuTE^S-łu Eię xoivY]v T(óv rp«ix(ov SiaX£XTov Tcapa "AYardou 
p.ov«xo5 KpyjToę, tou £v tw 'AyIw "'OpEi tou "A^U) affxfiffavTO(; . . ., 
Yenezia 1766, presso Nicola Glichi. -- Cfr. LioGtRANd, BI, 11. 385: 
BH XVIII s., n. 638*; Deeialis, n. 2. 

Nonostante la specificazione relativa ad Agapio, ‘ ritirato 
nel Santo Monte dell’Athos ’, e indubbio che si tratti dello stesso 
personaggio che abbiamo incontrato nei numeri 4 e 9 di ąuesto 
elenco. 

11) Edizione del K(ovffT«vTlvou 'App.£vo7toiiXou xpiTou 0£ffff«Xo- 
vixy)ę 7tpó}^£ipov, tÓ 'Kkyo[Lfvo'j 'H 'E5«Pi,pXoę zię xoivy)v 
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p,£T«cppXCT8-eTffa. lIpofreTeS-T) Sł Jtai rcapa ’AXe5iou Stc«vou tou 
’I( o«vvivwv xai Tcspl twv CTUvoiX£ffiwv £Y5^£ipiSiov, o, re x«t« «Xcp«P'/)Tov 
7tivaę..., Yeiiezia 1766, presso Nicola Glichi. — Cfr. Gegrand, 
BI, 11. 389; BH XVIII s., n. 649*; Dklialis, n. 133,2. 

II npóxeipov No[ji.iJtóv o 'E 5 «pi.pXoę di Costantino Armenopulo 
(1320-1383) e Uli manuale di diritto civile e, in misura molto mi- 
nore, di diritto canonico. Nonostaiiti i suoi difetti, esso ebbe 
grandę diffusione, soprattutto nelbassetto della seconda edizione 
che, a ąuanto parę, venne curata dall’Armenopulo stesso. — Cfr. 
Beck, of. cit., p. 788; 0 py)ffx. x«i yjS-ik-}] 'Eyy^uxX. .3 (1963) 197-199. 

12) Edizione dell’ 'AYi«ff[i,«Tdćpiov pŚY*, iyXoy^ t(Óv /py)- 

ffi[i,OTep(ov, x«i «v«YX^«io'repaiv rolę, 'lepeuffw «xoXoU'8-i(óv, x«i 

ty. TOU Msy(ŹXou EuxoXiou... Yenezia 1767, presso Nicola Glichi. — 
Cfr. Eada-Chatzidemos, n. 100 (p. iii). 

13) Edizione dell’ EuxoXÓYtov t6 [LtyoL. .. Nuv 7te[i,7rTov (juv 0 eai 
«y 1 oi [i,£T«TUTcai.8-ev, em(JieXelą te artouS^ tou. . . xuplou S7tuplS(ovoę 
My)Xi«, Yenezia 1767, presso Nicola Glichi. — Cfr. Eegrand, BI, 
n. 393; BH XVIII s., n. 659*. 

14) Edizione dell’ ’OxTc!)'/)xoę. . .., Yenezia 1767, presso Nicola 
Glichi. — Cfr. Eegrand, BI, n. 394; BH XVIII s., n. 663*. 

15) Edizione dcl M'y)v«tov tou ’Iavou«piou 7C£piE5^ov t7]v 7cpe7couff«v 
KUTW (X 7 c«ff«v «xoXoU’8-i«v, [lETa x«i Tyję a.\/ix,jyxioTŁp(x,ę Tzpoa^yrię tou 
TU 7uxou . .., Yenezia 1768, presso Nicola Glichi. — Cfr. Brictos, I, 
n. 30; Legrand, BI, n. 401; BH XVIII s., n. 684*. 

16) Edizione del 0 £'iov x«i itpm Eu«yyśXiov ..., Yenezia 
1769, presso Nicola Glichi. — Cfr. Ladas - Chatzidemos, n. iio 
(p. 117). 

17) Pubblicazione postuma delle AiS«x*'^ '”)''' «Yi«v x«i 

[l.EY(ŹXy)V T£ffff«p«XOffT 7 ]V ffUVT£'8-£'iff«l X«l Excp(0vy)'8-E'iff«t UTtO TOU TtOTE 

XoYKOT«Tou kpoSiS«CTX«Xou «pxip.«vSpiTOu Ty)? [i,£Y(xXy)ę £xxXy)ff[«ę x«i 
E^apj^ou 7t«Tpi«p7;iRou STcupiSaivoę MlXia tou ty Ktpyupcuę,, oLcpitpa^iaoLi 
Tw £xX«[i,TcpoTaTai x«i £UYev£i Sipjp\)xi xupi(p Rupiw ST£cpavai K«- 
paiwawy) • vuv TcpoiTOv TU7i:(o.8-£Tffai x«i £7U[i,£X(oę SiopD-toD-Etffai, Yenezia 
^ 773 . presso Antonio Bórtoli. — Cfr. Bretos, I, n. 263; Legrand, 
BI, n. 430; BH XVIII s., n. 781. 

Non e a caso che abbiamo riprodotto il titolo per intero; 
ne da esso ne da altre parti del volume si ricava chi lo abbia curato. 
Tuttavia nella prefazione Peditore (non il tipografo!) dichiara 
di possedere molti mss. del Milia; si tratta dunąue di un amico 
di ąuesfultimo o di un amico dei suoi fratelU Costantino e Gio- 
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yanni, che, come suoi eredi universali, avranno ereditato anche 
i suoi scritti inediti? (vedi prefazione, p. 5 s.). 

1,’opera consta di 20 sermoni ąuaresimali, recitati dal Milia 
neirordine seguente; i primi otto a Corfu nel 1745, dal 9° al 140 
a Corfii nel 1747, dal 15° al 20° a Venezia nel 1755; vedi Licgrand, 
BH XVIII s., p. 168. 

Per ąuanto sappiamo, ąuesta e Tutuca opera del Milia che 
riproduca il suo ritratto, segnato AB in monogramma; sotto la 
sua figura, ritratta in abito ecclesiastico e alPapparente eta di 
40-50 antu, si legge in greco il titolo definitivo che compare anche 
accanto al suo nome nel fontespizio: ‘ Archimandrita della Grandę 
Chiesa di Dio (S. Sofia di Costantinopoli) ed Esarca patriarcale 
vedi Eegrand, l. cit. 

Sul valore linguistico-letterario di ąuesti sermoni, uno storico 
recentissimo della letteratura neogreca si pronunzia come segue: 
‘ II Milia non ha il dono della parola; e pesante e ridondante. 
Tuttayia egli si sforza di dare alla sua lingua un colorito semplice 
e naturale ’ (K. Th. Demaras, Taropia tt]? v£oeXX'/)viX7ię XoYOT£}(^vlxę 
4» ediz., Icaro 1968, p. no). 

18) Edizione probabile del Bi[ 3 Xlov xaXoóp,evov Neoę IlapaSeiCToę 
Ły. Tou MsToccppaffTOU. EEę Ty)v xolvy]v Y)p.eTŚpav Ai«Xsxtov p.£T«cpp«cr'flev 
n«pa 'Ayardou Mov«xo>l tou Kp7;TÓę. Nuv Sł piST* 7tXefffT'ir)ę e7up,eX£Eac 
SiopS-wD-ev, Yenezia 1761, presso Nicola Glichi. — Eegrand, BH 
XVIII s., n. 563*. 

K. Mertzios, iii una ricerca suUe edizioni della Casa Glichi, 
elenca ąuesto libro tra le ristampe che ebbero come correttore 
il Milia; ma egli non ne fornisce il niotivo. Tuttavia accettiamo 
eon cautela la sua opinione, perche il libro si trova elencato eon 
altri che furono editi certamente a cura del Milia, come prova 
la presenza del suo nome nei loro fontespizi (Mertzios, KaT«XoYOi; 
T(ov Trapa NixoX«(p rXuxei tw Łc, T(oavvlv(ov £XTU7cwf)-śvT(ov xal exSo- 
a)'evT(ov Pipxf(ov arri) tou 1670-1831, in ’HTOip(OTixa Xpovixa 10 
[19359]. P- 90). 

19) Edizione probabile della 'H BoffxoTcouXa y) eupiopcpY; 6vop.a(7- 
p.ev'/), zlę TUTcov, xai tlę cp«vep(0(nv tc«Xiv p,£T«PaX|j,śv'/), Yenezia 1764, 
presso Nicola Glichi; 2^ edizione, ibidem, 1780. — Cfr. Ejcgrand, 
BH XVIII s., nn. 601. 1003. Ea probabilita delPattribuzione 
al Milia e fondata sullo stesso argomento usato per 1 ’opera del 
numero precedente (Cfr. Mertzios, op. cit., pp. 90. 117). Noi 
non siamo riusciti a sapere nulla sul contenuto di quest’operetta. 
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ma il titolo permette di immagiiiarselo ameno o leggero; in tal 
caso non sarebbe difficile figurarsi i motivi per cni il Milia, ec- 
clesiastico, non abbia voluto far leggere il suo nome sul fronte- 
spizio di essa. 

20) Edizione dubbia del BipXlov xaXotI>p,svov ’ISś« toD «X'if)'8-oDę 
p,eT«vooDv'roę, sit; ty]v 7;|j,£Tep«v xoivY]v SLaX£XTOv t« vSv 
Yenezia 1774, presso Demetrio Teodosio. — Cfr. Bretos, I, n. 266; 
Eegrand, BH XVIII s., 11. 807. 

Facciamo ąuesta incerta attribuzione al Milia fidandoci di 
un’alfermazioiie dello Zabiras, secondo cni Topera venne pubbli- 
cata anonima, ma si diceva che fosse del Milia (G. I. Zabiras, 
Nź« 'EXX«ę 7) eXX'if)vix6v ■8-ś«Tpov, śxSo-i)-ev 6 tc 6 F. O. Kpepiou, Atene 
1872, p. 535; Taffermazione e stata ripetuta da K. N. Sathas, 
Neo£XX7)V!,x'yi cpiXoXoYi«. BioYp«cpixi Ta)v ev toT? SiaXa|j,- 

(}/«vT(ov 'EXX7 )vwv. . . [1453-1821], Atene 1868, p. 527; ElEuthe- 
RODAKI ’EYXuxXoTcaiSix6v Aś 5 i,xov 9 [1930], p. 402). 


Iy’analisi di ąuesta lista sollecita ąualche osservazione non 
priva di interesse. 

Innanzi tutto colpisce la prevalenza assoluta delle ‘ edizioni ’ 
sulle ‘ pubblicazioni ’, intese nel senso spiegato antecedentemente: 
17 contro 3. Questo fatto dice chiaramente che il Milia fu so- 
prattutto un editore di scritti altrui. 

Impressiona anche la vastita dei suoi interessi culturali, 
anche se essi non oltrepassano i confini della letteratura eccle- 
siastico-religiosa (salvo un caso dubbio), e anche se 1’opera di 
correttore, da sola, non indica un vero e proprio interesse cultu- 
rale del Milia verso il contenuto di molti libri da lui curati. Non 
e irriverente supporre che tante sue edizioni datę alle stampe dal 
Glichi rivelino soprattutto, se non esclusivamente, interessi pra- 
tici. Comunąue non sara ozioso rilevare che il Milia seppe occuparsi 
di varie materie. Infatti le sue pubblicaziotu presentano: otto 
titoli di opere liturgiche (nn. 3, 5, 7, 12, 13, 14, 15, 16); ąuattro 
titoli di opere ascetiche o di edificazione (nn. 4, 10, 18, 20); due 
titoli riguardanti 1’oratoria sacra (nn. 9, 17); due titoli dedicati 
all’epistolografia e alla grammatica (im. i, 8); e infine un solo 
titolo per ciascuna delle materie seguenti: storia ecclesiastica 
(n- 2), atti conciliari (n. 6), diritto canonico e civile (n. ii), poesia 
pastorale (n. 19). 
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3. I,A COŁLABORAZIONE DEL MiLIA KTjJAmplissima DEL Mansi. 

Molti dei probierni impliciti in ąuesto tema si sarebbero 
potuti inserire facilmente nel ąuadro biografico del Milia, che 
abbiamo schizzato or ora. 

Ma Timportanza che essi hanno rispetto alle finalita di ąuesta 
ricerca ci ha convinto di trattame a parte. 

A suo tempo abbiamo gia rilevato 1 ’indeterminatezza opaca 
della formula eon cui il Mansi designa la collaborazione presta- 
tagli dal Milia: ‘ Graeca curavit diligentissime ’. Proprio per 
tale indeterminatezza, la frase suscita vari interrogativi. In che 
senso e, soprattutto, in che misura il Milia euro i testi greci del- 
VAmplissima? Si limitó alla revisione formale o estese la sua 
opera anche ad aspetti sostanziali dei ‘ manoscritti ’ AęAI’A mplis¬ 
sima, compilati dal Mansi e mandati tutti allo Zatta gia entro 
il 1764? (1). E nel caso di una revisione formale, si assunse il Mi¬ 
lia rincarico di curare i testi greci sotto 1’aspetto linguistico op- 
pure di correggere soltanto le bozze di stampa man mano che 
il tipografo incorporava tali testi nei singoli volumi che pub- 
blicava? A ąuesti probierni se ne affiancano altri di carattere 
biografico. 

Quando ebbe il Mansi Toccasione — supposto che l’abbia 
avuta — di assicurarsi la collaborazione del Milia? Quali ragioni 
determinarono il grandę erudito lucchese a farne rinvito al Milia 
e ąuesti ad accettarlo? Tenendo presente la situazione delicata 
del Milia, che, come Vicario di S. Giorgio, doveva barcamenarsi 
tra Tortodossia e il cattolicesimo, non ci furono difficolta con- 
fessionali per giungere ad un accordo sulla collaborazione del 
Milia col Mansi? Si puó infine supporre che i due si siano cono- 
sciuti personalmente a Venezia? 

ii evidente che tutti ąuesti interrogativi hanno un senso 
solo nell’ipotesi che il Milia non sia stato un semplice correttore 
di testi greci al servizio deUo Zatta, come lo fu al servizio del 
Glichi, e che abbia collaborato all’Amplissima eon finalita anche 
non economiche. 

Comunąue, non sarebbe trascurabile Tinteresse storico che 
oggi susciterebbe una risposta precisa e documentata a ąueste 


P) Vedi dom Quentin, op. cił., p. 149 eon la nota i. 
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domande e siniili. Ma i inagri risultati conseguiti nelle nostre 
ricerche prov\’isorie non ci consentono ancora di darła. Negli 
archiyi di Yenezia, compresi ąuelli privati e oggi sistemati nella 
Biblioteca del Museo Correr, non siamo riusciti a scovare nulla 
che ci aiutasse a far luce su ąualcuno di ąuesti punti. Questo 
insuccesso euristico si e ripetuto anche ąuando abbiamo esaminato 
i sei Yolumi nei gnali sono raccolti gli originali delle Lettere di 
Letterati ed altri personaggt, che furono indirizzate al Mansi e che 
si conservano oggi nella BibUoteca di Stato di I,iicca (*). 

Ma pih che tale insuccesso ci ha sorpreso un altro fatto: 
nella biografia dedicata al Mansi, il Franceschini non fa nessun 
accenno al Milia. Ci si domanda se il suo silenzio sia stato causato 
dalia pocą importanza che egli annetteva -- se li conobbe — ai 
rapporti intercorsi fra il Mansi e il Milia, oppure al carattere troppo 
lacunoso della sua biografia, rabberciata alla brava, come si nota 
al primo esame (^). 

Che il Mansi e il Milia si siano probabilmente incontrati a 
Yenezia, possiamo dedurlo dalia considerazione seguente. 

15 risaputo che il Mansi si preparó airedizione A.^’Amplis~ 
sima intraprendendo dei viaggi di studio in Fraiicia, a Napoli, 
a Cassino, a Roma e a Yienna in Austria. Prima di giungere in 
ąuesta citta — dove si trattenne dal 14 giugno al 21 settembre 
1751, ospite delhambasciatore lucchese — passo per Yenezia (3). 

P) Mss. 1974-1979. 

(^) Ció e confermato anche dalie critiche mosse spesso al Commen- 
tarium da dom Qxjentin {op. cit., pp. 78, n. i; 149, n. i) e dal fatto che 
lo stesso P. Franceschini yi apportó delle correzioni (cfr. sopra, n. i, p. 441). 

(®) Dom QxJENTiN, op. cit., p. 77 pone tale soggiomo nel 1755 fon- 
dandosi sul Commentarium del Franceschini (cfr. Mansi, Amplissima, 
XIX, pp. xix-xx). Ma i dati cronologici del Commentarium sono scarsi 
e confusi, come rileya lo stesso dom Quentin (vedi nota precedente). 
Ora la data del soggiomo yiennese del Mansi e documentata in modo 
incontestabUe: nove lettere conseryate nell’Archivio di Stato di Ducca, 
e tutte concernenti il soggiomo suddetto, sono datate tra il 14 giungo 1751 
e il 3 dicembre 1753; nessuna allude al 1755; cfr. Mostra delle opere a 
stampa, cit., pp. 9-13. Giova poi rtleyare che, oltre alle datę estreme 
del soggiomo del Mansi a Yienna (14 giugno 1751, [documento 13, op, cit., 
p- 9] e 21 settembre 1751 [documento 19, op. cit.,, p. 12], yeniamo a sa- 
pere che egli gia attendeya alla preparazione di una ‘ nuoya Opera dei 
Conchj ’ (documento 17, op. cit., p. ii) e che, ritomó in Italia passando 
per Yenezia, doye speraya di trattenersi dal 24 o 25 settembre al 2 ot- 
tobre (del 1751). 
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Era naturale che tale passaggio lo persuadesse a ritornare nella 
Eaguna, dove la sua dotta impresa avrebbe potuto contare sul- 
l’aiuto di vari studiosi e su vari fondi di manoscritti. Finora 
tuttavia e soltanto probabile la tesi secondo cui il Mansi sarebbe 
ritornato a Yenezia nel 1755 (^). Non c’e dubbio, comunąue, i 
soggiorni del Mansi nella citta di S. Marco gli servirono pure per 
discutere eon lo Zatta la futura edizione dell’Aniplissima gia 
progettata da tempo. 

Ora, ricordando che il Milia venne eletto predicatore e ca- 
techista di S. Giorgio nel febbraio del 1755. ^ leeito congetturare 
— nel caso di un soggiomo veneziano del Mansi nel 1755 che 
il corliota e il lucchese si siano conosciuti proprio iii ąueirauno. 
E leeito anche pensare che tale incontro sia awenuto traniite 

10 Zatta; infatti, dato 1’interesse delheditore veneziano per la 
pubblicazione Amplissima, e facile ligurarsi che sia stato 
proprio lui a presentare il Milia al Mansi ąuale possibile collabo- 
ratore per la messa a punto dei testi greci. 

Tutte ąueste ipotesi forsę trovano una conferma in un fatto 
che rivela gli stretti rapporti che gia legavano il Milia allo Zatta 
due anni dopo tale probabile incontro; nel 1757 vedeva la luce 

11 primo libro del Milia, rETci,CTToX«piov, coi tipi dello Zatta, cioe 
dello stesso editore 6 &\\’Amplissima, e due antu avanti la pub¬ 
blicazione dei primi tre volumi di essa {^). 


( 1 ) La probabilita di tale ritorno ci parę deducibile da due parli- 
colari del racconto del yiaggio del Mansi a Yienna fattoci dal Commen- 
tarium: esso pone la visita del Mansi a Yenezia aM’anda(a a Yienna e non 
al ritomo, parlando deirincontro del Mansi eon lo Zatta nel ąuale vennc 
decisa la pubblicazione A&WAmplissima\ in secondo luogo parła del ri¬ 
tomo da Yienna come se fosse awenuto poco prima del 1756, donde 
il Ouentin ha dedotto che il yiaggio a Yienna awenisse nel 1755 (cfr. 
Amplissima, XIX, p. xx); noi inyece, tenendo conto dei documeiiti 
citati nella nota precedente, saremmo indotti ad affacciare Tipotesi di 
un yiaggio a Yenezia. Ma non ci sfugge la fragiliti di essa; infatti non 
ci sarebbe nessuna difficolta per conciliare la notizia del Commeniarium 
eon ąuella del documento 17, citato nella nota precedente: il Mansi passo 
per Yenezia nel 1751 sia alPandata a Yienna che al ritorno da essa, e, in 
ambedue le occasioni, trattó della sua impresa scientifica eon lo Zatta. 

(“) £ noto infatti che i primi tre yolumi AeA'Amplissima apparyero 
nel 1759. Nondimeno non ś raro il caso di leggere inesattezze piuttosto 
bufie su ąuesto punto. Cosi, ad esempio, inentre Tedizione in facsimile 
ósll'Amplissima, eon le aggiunte e le correzioni di L. Petit e J. B. Martin, 
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Sotto Taspetto storico-filologico non sarebbe meno interes- 
sante poter rispondere agli interrogativi sulla natura e misura 
della collaborazione del Milia. Ma gli stessi insuccessi euristici 
lamentati piii śopra ci impediscono di farlo. Gli Archivi esplorati 
a I/Ucca ed a Yenezia non ci hanno offerto nessuno spunto. II 
nome del Milia non viene ricordato ne dal Mansi {^) ne dalio Zatta (=“) 
neppnre ąuando avrebbero avuto occasione di doverlo farę. 

Di fronte a ąuesto silenzio ostinato vien fatto di sospettare 
che esso fu determinato da motivi di prudenza: in seguito alla 
tempestosa elezione arcivescovile del Facea e agli eventi politico- 
ecclesiastici che ne derivarono a Yenezia ed a Costantinopoli, 
la posizione del Milia divenne molto scabrosa anche agli occhi 
del dero cattolico e dei suoi amid italiani; nessuna meraviglia 
ąuindi se ąuesti abbiano preferito lasciar nelhombra il suo nome, 
certamente inviso ai fautori e ai protettori del Facea. 

In mancanza di documenti diretti, possediamo peró una via 
indiretta per indagare la collaborazione prestata dal Milia alYAm- 
plissima: l’esame comparativo dei testi greci contenuti in ąuesta 
opera del Mansi e di ąuelli pubblicati dal Milia iiella sua T(ov 
aYi(ov SuvóSwv... ve« xai Sa(};iXeffTaT7; crwaltpoicnę (®). 


nel vol. 10 {Introductio, Paris-I^eipzig 1903), la fa nascere nel 1758 e 
parła a van.vera di floreniinus et venetianus editores proprio nel fronte- 
spizio, V Enciclopedia Catlolica la presenta come venuta alla luce nel 1757 
(cfr. vol. VII, col. 1979). 

(*) Al yolume VIII AeWAmplissima (Firenze 17O3) il Mansi pre- 
mette un monitum — poi riprodotto dalio Zatta nel vol. XV (Venezia 
1770) — dove si sottolinea ció che ha di nuovo e di migliore VAmplissima 
rispetto alle coUezioni conciliari precedenti, e si ringraziano pubblica- 
mente alcuni nuovi suoi coUaboratori: Forbenius Forster, i fratelli Bal- 
lerini di Verona, Filippo Puell, Benedetto Bonelli, Gerardo Meennan. 
II nome del Milia e assente. 

( 2 ) AlPinizio del volume X (Firenze 1764) lo Zatta ringrazia pub- 
bUcamente ąualcuno dei dotti ricordati nella nota precedeute ed altri 
nuovi: Joseph Reschius, Angelo Maria Bandini, Giuseppe Assemani, 
Francesco Zaccaria; ma ignora il nome del MiUa. 

(®) Benchś piu sopra, p. 474, n. 6, abbiamo riprodotto il titolo e 
alcuni dati di ąuesfopera del Milia, qui riteniamo opportimo riproduine 
il frontespizio intero, che presenta elementi significatiyi: T£jv dYt&)v <iuvóScov 
)ca&oXuc^(; ŁiaOer]aia.ę, T£jv (xvaTr 5 <iav {sic) T-ł]v oi)cou(/.żvy)V ouva{lpoi(7&Ei(7&)v 
olxou(jievtx£jv te xal TOTtix&)v VEa xai Sa4/tXE(7TdTr) <T'jvd&poi(7i(;, żv fj 7rEpcXa(j.- 
PavovTai xal ot xavóvEę T£jv l>Et&)V d3TO<iT6Xcov xal at SiaTayai T£jv auTĆóv Sid 
KXi^gEVToę ToO 'PcopLatou • £ti at xavovixal ETri(7ToXat t&)v xaT(i (rżpoę aYtcov tote- 
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Ci rendianio perfettamente conto che uii esame esaurieiite 
del genere richiederebbe una ta\'ola di concordanze dei testi coii- 
tenuti nelle due opere; ma, data Tindole esplorativa di ąuesta 
ricerca, ci contenteremo di un’analisi foiidata soltanto su alcuni 
confronti. 

Colpisce subito la somiglianza letterale dei due titoli nello 
loro parte principale; ‘ Nuova e vastissima raccolta dei sacri 
concili. .. ’; ma potrebbe invece sfuggire un altro particolare 
molto interessante, cioe Tugnaglianza del formato delle due col- 
lezioni (tomi in-folio) e la comunanza delle illustrazioni, che ri- 
salta lin dal foglio per il falso fontespizio in ambedue i primi 
Yolumi. Pih utile ancora sara tener presenti alcuni dati. 

L,’Amplissima fu pubblicata negli anni 1759-1798, in 31 
Yolumi; la Dapsilestati (da ora in poi indicheremo cosl Topera 
del Milia) fu pubblicata negli anni 1761-62 (1), soltanto in 2 volumi. 
Qni va notato che il I volume deUa Dapsilestati apparve ąuando 
erano gia stati pubblicati, certamente, i volumi I-III (1759), 
IV (1760) e, probabilmente, i volumi V-VI (1761) deW’Amplissima', 


pcov • )cai tÓ <iuVTaY(ji.a rEXa<iioi) tou K’jęi)cY)voO tmv jcarot t})v b/ Ni)ca£qt ouvoSov 
Ttpa3(S^£vTcov • vOv Ttp£jTov eXXifiv«iTl (j.óvov EicSo&Eioa, jcoopLiri&sioa te jcal ev tAĘei 
iploTY] T&itEioa (ntouSii ical Ttóvcp tou TravaSEi<ii(j.coTaTou ical tEpoXoYtcoTaTou 
STcuptScovoę M'y)Xia, TOTtonrjpifiTou ®iXaSEX(pElaę xal T£jv £v Taię xXEivaię’EvETlaię 
'EXX'y)vcov TtpożSpou, ouvSpa(j.7i (j.żv ical avaXcó(Jia<ii tou EuoEpEOTtiTou noXu(j.ćpou 
naouXyiv e^ ’A{)7)v£jv. Tópoę TtpójToę, dcTto XpL<iTou &x 9 ^ Stou? u.X.a. 431. Ilapa 
’AvTovicp Tói TędtTTą TUTtoYpatpcp ’EvET£j. Con licenza de’ Superior! e 

priyilegio. [Si noti: in alcuni esemplari, come ąuello giunto recentemente 
nella Biblioteca Yaticana e segnato Race. Gen. Concili Stragrandi 7 (r-2), 
le parole da Ilapa ’AvToviói fino a ‘ priyilegio ’ sono sostituite con: ’Ev 
napioloię 1761.]. 

II yolume II ha un titolo molto piu breve e leggermente diyerso; 
T&)v lEp&)V ouvóS&)v v£oc nai SaiJ;iXE<iT(iTir) auWoyrj. Tó(/.oę SeOtepo?, ajró ŹTOuę 
Xpi<iTou upi.&'. 440. iiExpi ŹTouę axpY’. 1643., s.d. e s.l., ma eyidentemente 
verso la fine del 1762 e presso lo stesso editore del yolume I. 

Superfluo infine rileyare la stretta parentela del titolo della AaiJ;i- 
Xe<iT( 4 TT] e di ąuello deWAmplissima: Sacrorum Conciliorum nova et amplissi- 
ma Collectio, in qua praeter ea quae Phil. Labbeus, et Gabr. Cossartius 
S.J. Et novissime Nicolaus Coleti, in lucern edidere ea omnia insuper suis 
in loeis optime disposita exhibentur, quae Johannes Dominicus Mansi 
Lucensis, Congregationis Matris Dei evulgavit. Editio novissima ab eodem 
Patre Mansi, etc. etc. Tomus primus. Ab initiis Aerae Christianae ad 
annum CCCIV. Florentiae MDCCEIX. Expensis Antonii Zatta Yeneti. 

(*) Yedi nota precedente; cfr. inoltre Legrand, BH XVIII s., II, p. 6. 



483 


Spiridione Milia (1700? - 1770) 

mentre il II volume della Dapsilesiati, apparso eon tutta proba- 
bilita nella seconda meta del 1762, venne pubblicato poco dopo 
o contemporaneamente ai volumi VII-VIII della collezione 
mansiana (*). 

I testi raccolti nei 31 volumi deWAmplissima vanno dalie 
origini della Chiesa lino al Concilio Fiorentino (1439), mentre 
ąuelli pubblicati nei due volumi del Milia hanno lo stesso punto 
di partenza, ma pretendono di giungere fino al 1643, secondo quel 
che si legge nel frontespizio del II volume. 

Questi dati gia permettono due conclusiotu; i) ąuando il 
Milia terminó la stampa della sua Dapsilesiati (1762), solo i testi 
greci dei primi otto volumi diAl’Amplissima erano stati pubblicati; 
testi che giungono all’anno 536 inclusive e che nell’opera del 
Milia riempiono tutto il I volume e circa 330 pagine del II volume 
— il resto (pp. 333-1022) e oceupato da testi greci che compari- 
ranno in seguito nei volumi IX e seguenti Amplissima, ec- 
cetto ąuelli posteriori al Concilio Fiorentino e pochissimi altri; 
2) il rapporto tra i testi greci d^’Amplissima e ąuelli della Dapsi- 
lestati non e dunąue univoco: si puó gia intuire che i primi otto 
Yolumi dA\’Amplissima siano serviti per la compilazione del 
I Yolume e del secondo della Dapsilesiati lino a p. 330; mentre 
le pp. 333-1022 potrebbero esser state utilizzate per la compi¬ 
lazione dei Yolumi IX e seguenti d'^’Amplissima. 

Ora, non ci parę dubbio che la determinazione del modo 
eon cni fu compiuto dal Milia tale doppio laYoro di impiego degli 
stessi testi, ci potrą aiutare a scorgere la natura e misura della 
sua collaborazione per preparare i testi greci editi dal Mansi nel- 
V Amplissima. 

Mettendo a fronte gli stessi testi greci dei primi otto Yolumi 
delVAmplissima e dei Yolumi I e II (lino a circa p. 330) della 
Dapsilesiati , si fa subito una scoperta stupefacente; nelle due 
pubblicazioni si costatano la stessa misura delle colonne, la stessa 
composizione tipografica eon gli stessi caratteri, le stesse lettere 
Capital! e ituziali, la stessa punteggiatura, la stessa diYisione sil- 
labica delle parole in fiu di riga, le stesse legature e gli stessi segni 
tachigrafici, la stessa interlineatura, le stesse notę marginali 
segnate da un asterisco e riproducenti le stesse Yarianti e le stesse 


(*) Infatti tali yolumi portano la data del 1762. 
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correzioni, ecc. (^). L,e differenze si riducono a ben pocą cosa: 
e si comprendono facilmente se si pensa alla destinazione ‘ orto- 
dossa ’ deiropera del Milia: i) sottrazione della traduzione (o 
delle traduzioni) dei testi in latino; 2) abbandono di tutti i testi 
latini: biografie e lettere dei Papi, Concili iiiteri, ecc., di cui il 
Milia non trova nel Mansi una versione greca gia belbe pronta; 
3) espunzione di tutte le dissertazioni, introduzioni storiche, notę, 
awertiinenti, ecc., dovuti alla diligenza erudita del Mansi e dei 
suoi predecessori, come il Bini, il Pagi, il Sirmond, il Cotelier, 
il Baluze, l’Hardouin, il Babbe, ecc., che il Milia ha cercato di 
sostituire eon poche pagine introduttive a tutta Topera e a singoli 
Concili (2); 4) omissione di tutto ció che potesse in un modo qual- 
siasi far risaltare 1 ’importanza dei Papi di Roma nella prepa- 
razione, attuazione od entrata in vigore delle decisioni conciliari (3). 

Be differenze di carattere positivo sono pochissime ed insi- 
gnificanti nel contesto delhopera; la pin notevole e la riproduzione 
dei Canoni sacri in epitome (Ol ■8-etoi xavóveę x«'r’ emTÓ|j,7iv), 
tralasciati didll’Amplissima e stampati dal Milia nel I volume 
della Dapsilestaii subito dopo 1 ’introduzione generale (TrpoS^wpla) (^). 

Di fronte a tali somiglianze che confinano eon 1 ’identita 
e a tali differenze per pin versi ovvie e trascurabili, sarebbe facile 
farę ąualche deduzione sulla collaborazione del Milia aWAmplis- 
sima. Ma la rimandiamo alla fine di ąuesti confronti esplorativi. 


( 1 ) Cfr. ad esempio: Amplissima, I, 29-47 6 Dapsilestaii, I, pp. 1-6 
(Canoni degli Apostoli); Ampl. I, 256-595 e Dapsil. I, pp. 7-90 (Costi- 
tuzioni degli Apostoli): Ampl. II, 635 ss. e Dapsil. I, pp. 138 ss. (I Con- 
cilio di Nicea); Ampl. III, 529 ss. e Dapsil. I, pp. 278 ss. (I Concilio di 
Costantinopoli); Ampl. IV, 578 ss. e Dapsil. I, pp. 357 ss. (Concilio di 
Efeso); Ampl. VI, 539 ss., VII, i ss. e Dapsil. II, pp. i ss. (Concilio di 
Caleedonia); Ampl. VIII, 874 ss. e Dapsil. II, pp. 257 ss. (Concilio di 
Costantinopoli nel 536). 

(2) Cfr. Dapsil. I, pp. 5-8 (non numerate); II, pp. 257-260; 

523-526. NegU ultimi due casi il Milia si serve della nota opera di Dositeo 
di Gerusalenune, 'loropla Trepi T£jv hi 'lEpo<ioXupi.oię TtaTpiap;(E'j<idtvTcov, Bu- 
carest 1715. 

(*) Questo spiega perche il Milia tralascia tutti gli accenni biografici 
dei Papi presenti O-ęM’A mplissima e moltissime loro lettere, e perche, 
per esempio, soryola sul fatto che il III Conciho di Cartagine, awenuto 
nel 256 o nel 258, sia stato disapproyato dal papa Stefano I (cfr. Ampl. I, 
967 ss. e Dapsil. I, pp. 98 ss.). 

(*) Dapsil. I, pp. 1-36. 
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Se ora diamo un’occhiata ai testi delle pp. 333-1022 del II 
Yolume della Dapsilestati e li confroiitiamo eon ąuelli dei volumi 
IX-XXXI A&\\’Amplissima, e facile notare imianzitutto, come 
abbiamo accennato, che i testi posteriori al Concilio Horentino 
(1439) mancano nelhopera mansiana; sarebbe tuttavia erroneo 
credere che essi oceupino un posto importante nelhopera del 
Milia. Questi, riprodotto il documento che attesta un concilio 
a Costantinopoli nel 1166, celebrato sotto il patriarca L,uca Chry- 
soberges contro Demetrio di Lampe {'), non parła pin di concili 
o sinodi veri e propri; e vero che accenna al sinodo che depose 
nel 1638 il patriarca di Costantinopoli, I/Ucaris (2), ma poi pre- 
senta ąualche documento di valore dogmatico o canonico, non 
propriainente conciliare (®). 

Oltre a cid, e ])ure facile notare come il Milia, seguendo l’opi- 
nione ben nota dei teologi ortodossi, non ammette altri conciU 
ecunienici dopo il II Niceno (o VII Ecumemco, anno 1783); ąuindi 
sarebbe imitile cercare nella sua collezione accenni, sia pure mi- 
nimi, ai concili che passano per ecumenici nelle Cristianita d’Oc- 
cidente (ad es. i concili del Laterano) o che ebbero come risul- 
tato anche Tiinione ecclesiastica tra Oriente ed Occidente (con¬ 
cili di Lione, anno 1274, e di 1 'irenze, anno 1439). Per i ąuattro 
secoli che staiino tra il Niceno II e Taccennato concilio costanti- 
nopolitano del 1166, il Milia non offre altro che gli atti o le notizie, 
molto magre per lo piii, di 12 concili, celebrati tutti a Costanti¬ 
nopoli (‘). 

Ora, qual’e il rapporto dei testi di tali concili, e dei prece- 
denti a cominciare dalPanno 537 (nella Dapsilestati, dalia p. 333 
del II Yolume), confrontati criticamente eon i testi corrispondenti 
dell’ d mplissima? 

Possiamo rispondere senza tentennare che, in sostanza, si 
tratta sempre di testi identici, anche se ąualcuno (rarissimo) 
del Milia non siamo riusciti a scoYarlo nei Yolumi Amplissima {^) 

(*) Dapsil. II, p. 997. (®) Dapsil. II, p. 1003. 

(®) Cosi, ad esempio, lo scambio di lettere tra i Teologi luterani di 
Tubingen e il patriarca Geremia II [Dapsil. II, pp. 1004-1007) e le pagine 
deirArmenopulo che contengono la definizione di ben 19 specie di eretici 
[Dapsil. II, pp. 1010-1013). 

(*) Dapsil. II, pp. 907-996. 

(*) Vedi per esempio Dapsil. II, p. 916 (concilio contro Antonio 
di Sileo). 
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e anche se ąuesti ultimi presentino vari testi greci omessi nel- 
l’opera del Milia (i). Per toccar eon mano tale identita sostanziale, 
basta dare uno sguardo sui concili o sui documenti pin importanti 
riprodotti nelle due opere nelle sezioni accennate: concilio di 
Mopsuestia del 550 contro Teodoro (=“); il Quinto Concilio Ecu- 
menico del 553 (3); la Disputa di S. Massimo Confessore col mo- 
notelita Pirro (^); il concilio romano del 649 e le lettere del papa 
Martino I contro i monoteliti (®); il Sesto Concilio Ecumeiuco 
del 680 (*); il concilio Trullano del 691/92 (’); il Secondo Concilio 
Niceno del 783 (“); i concili sull'affare del patriarca Ignazio e Fozio 
negli anni 858-^69 (®). 

In tutti ąuesti testi e nei pochi altri comuni al Mansi e al 
Milia, peró, Tidentita sostanziale o interna non e accompagnata 
dali’identita tipogralica che abbiamo osservato nei testi com- 
presi nei primi otto volumi della Amplissima e fino a circa p. 330 
del II Yolume della Dapsilestati. I titoli corrispondono ąuasi 
sempre per i singoli documenti, ma non eon la stessa fedelta di 
prima; le notę marginali eon le varianti e le correzioni continuano 
a corrispondere solo nell’insieme. Ea composizione tipografica e 
invece diversa, come si rileva subito dalia diversita di ąualche 
segno tachigrafico e di ąualche legatura, dalia differenza della 
disposizione delle parole nelle righe e dalia diversita degli stessi 
errori tipografici. 

Insomma, se nel primo gruppo di testi il Milia non fece altro 
che rimaneggiare le pagine gia tipograficamente composte dei 
primi otto volumi della Amplissima, in ąuesto secondo gruppo 


(*) Oualche eseinpio: Ampl. XXII, 124-129 (concilio a Costantino- 
poli nel 1171); XXII, 208 (concilio a Costantinopoli nel 1177); XXII, 
984-1068 (yersione greca del IV concilio Lateranense); XXII, 1137-1145 
(concilio greco, forsę a Nicea nel 1220); XXII, 1184-1192 (lettera del 
patriarca Germano II e dei partecipanti di un concilio greco, celebrato 
nel 1222 a Nicea o a Costantinopoli, indirizzata alle chiese ortodosse 
di Cipro). 

(“) Ampl. IX, 149 ss. =- Dapsil. II, pp. 333-334. 

( 3 ) Ampl. IX, 171 ss. = Dapsil. II, pp. 335-394. 

(ą Ampl. X, 709 ss. = Dapsil. II, pp. 397-412. 

(*) Ampl. X, 790 ss. = Dapsil. II, pp. 412-522. 

(*) Ampl. XI, 195 ss. = Dapsil. II, pp. 527-679. 

(’) Ampl. XI, 929 ss. = Dapsil. II, pp. 680-704. 

(*) Ampl. XII, 960 ss. e XIII, 1-820 = Dapsil. II, pp. 723-907. 

(®) Ampl. XVI, 209 ss. 533 ss. = Dapsil. II, pp. 919-977. 
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ha utilizzato i fogli stampati ed annotati dal Mansi o i mano- 
scritti di ąuest’ultimo, gia pronti per la stampa nella tipografia 
dello Zatta. Da ció si ricava una conseguenza molto indica- 
tiva per noi; il Milia, su circa 1646 pagine di testi conciliari 
editi nei suoi due volumi, dipende, per circa 1570 pagine, dai 
testi approntati o manoscritti del Mansi, sia ąuando erano 
stati gia pubblicati sia ąuando ancora dovevano essere pub- 
blicati. In altri termitu, Toriginalita di editore-raccoglitore del 
Milia si riduce — e bisognerebbe indagare in che misura — 
ai soli testi di 76 pagine, cioe a meno di un ventesimo, della 
Dapsilestati (1); per diciannove ventesimi egli dipende dal Mansi... 

Ma possiamo supporre che il MiUa abbia collaborato alla 
ricerca e alla ricostruzione testuale dei documenti greci pub- 
bUcati ne\l’Amplissima e, in buona parte, anche nella Dapsilestati? 
Da risposta parę debba essere recisamente negativa. Infatti: 
i) i documenti greci di ambedue le opere sono ąuasi tutti ripro- 
dotti dalie colleziotu conciUari precedenti gia rielaborate dal 
Dabbe e dal Cossart, ed arricchite dal Mansi col suo Supplemen- 
tum (2); 2) i testi assolutamente nuovi, furono desunti da ąualche 
fonte manoscritta greca, scoperta e studiata o dal Mansi o da 


P) Questi nostri calcoli approssimativi si fondano sulPesame com- 
paratiyo che abbianio tentato di farę, e sulla numerazione, molto confusa 
e difcttosa della Dapsilestati) vol. I, 8 pagine non numerate (lettera de- 
dicatoria) + 1-36 + 1-660 (testi) H- i-xn (indice) -f 2 pagine non 

numerate (errata-corrige); vol. II: a'-S' (lettera congratulatoria al Milia 
e sintesi storica del Concilio di Calcedonia) -f 1-1022 (testi) -f 1023- 
1033 (indice) -f ro 34 (errata-corrige). — Nel secondo yolume la con- 
fusione ć accresciuta dalia numerazione erronea, che da p. 261 salta 
a 340, poi da 349 balza a 360 e infine da 361 toma indietro a 352.. . 

P) Riteniamo opportuno riferire per intero il titolo di ąuest’opera 
del Mansi, che contribui molto a fargli concepire l’idea AADAmplissima: 
Sanctorum Conciliorum et Decretorum Collectio Nova, seu collectionis 
Conciliorum a PP. Pliilippo Labbeo et Gabriele Cossartio Soc. Jesu Pres- 
byteris primum vulgatae, dein emendatioris et amplioris opera Nicolai 
sacerdotis veneti recusae Supplementum, in quo additamenta, variantes 
lectiones, emendationes ad Concilia Veneto-Labbeana\ nova itidem Conci- 
lia, ac decreta per multa exhibentur. Omnia ex editis et MSS. codicibus 
undiąue Graecis Latinisque, collegit, digessit, additisąue praefationibus 
notis, dissertationibus historicis, criticis, chronologicis, dogmaticis illustra- 
vit JOANNBs Dominicus Mansi Lucensis Clericus Regularis Congre- 
gationis Matris Dei, 6 voll.. Lucae 1748-1752. 


32 
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ąualcuno dei suoi amici — e tra ąuesti il Milia non com- 
pare mai. 

La sua collaborazione &)!’Amplissima si ridusse dunąue a 
poco: a un lavoro pin di pazienza che di intelligenza, se le nostre 
illazioni sono esatte. Insomma, il Milia prestó per YAmplissima 
la stessa opera che prestó per circa dieci antu a varie pubblica- 
zioni dell’editore Glichl: rivedeva Tortografia dei manoscritti e 
poi correggeva le bozze di stampa. Forsę possiamo affermare 
che la sua revisione dei manoscritti Amplissima si estese 
fino al Yolume XXII, pubblicato nel 1778 (1), mentre la sua cor- 
rezione delle bozze puó farsi giungere al volume XV, pubbUcato 
nel 1770, anno della morte del Milia. 

II carattere modesto della collaborazione prestata aY!Amplis¬ 
sima si riflette sulla scarsa originalita della Dapsilestati: ąuesta 
non e che mYAmplissima greca infitutamente pih povera della 
sorella latina e mai vestita eon panni ‘ ortodossi ’. Si rimane 
perplessi e divertiti ąuando il Milia, nella sua lettera dedicatoria 
al probabilmente fittizio Polimero Paulis, si vanta: ‘. . .lo ho 
deciso di pubblicare gli atti di tutti i concili notoriamente ecu- 
menici e ąuelli superstiti dei concili loeali, poiche so per espe- 
rienza che un’opera simile non solo e ricercata, ma che da essa 
i nostri riceveranno il massimo vantaggio spirituale. Perció io, 
non risparmiando cure e non lesinando ne tempo ne spese -- pur 
prevedendo che ąueste non sarebbero State piccole ■ e accol- 
landomi tutte le fatiche per trovare i numerosissimi testi originali, 
in modo da collazionarli e scoprire se presentassero interpola- 
zioni (ecp’ w 7cXs'iff&’ 6ff« TcptoTÓrUTca, olę av 'TUYJtpi^S-yjffoiTo, 

eiTOU xoLL Se-^ffEie t« vś«), mi sono affaticato molto per trovare 
uno capace di collazionarli; ąuindi, affinche Topera riesca integra 
e perfetta, ora pubblico solo il primo dei due volumi ’ 

Come si fa a credere al Milia che ci dice di aver affroutato 
grandi spese per la preparazione della Dapsilestati, ąuando parę 
indubbio che egli non ebbe bisogno di cercare libri o manoscritti 
fuori di Yenezia e che limitó il suo lavoro all’utilizzazione dei 
materiali gia stampati o approntati per la stampa dal Mansi? 
E poi concepibile che lo Zatta non si accollasse le spese eventuali 

( 1 ) Infatti Tultimo testo greco comune aU’opera del Milia (Dapsil. II, 
PP- 997 ss.) e a ąuella del Mansi, si trova in Ampl. XXII, ii ss. 

(*) Dapsil. I, p. 2, non numerata. 
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per la preparazione deUa Dapsilestati, se egli, come parę certo, 
misę a disposizione del Milia i testi gia tipograficamente composti 
o pronti per esserlo, ed era il pid interessato a spedire nei mercati 
librari del L,evante un’opera che riempiva una lacuna delle bi- 
blioteche ecclesiastiche e monastiche? Forsę va collegato eon 
tale interessato interessamento dello Zatta il fatto poco edificante, 
ma comprensibile, che un buon numero di copie della Dapsilestati 
presentino un frontespizio falso o ingannevole perche indica co¬ 
me luogo di edizione non Yenezia, ma Parigi (1). 

Ci sembra poi un’esagerazione evidente che il Milia parli 
di ‘ numerosissimi originali ’ e di grandi fatiche per trovare ‘ uno 
capace di collazionarli Sotto ąuesta esagerazione si puó leggere 
una confessione indiretta: il MiUa, come non collezionó i pochis- 
simi manoscritti necessari ai suoi due volumi, cosi — e a maggior 
ragione — non collezionó i manoscritti necessari alla Amplissima 
del Mansi. Rispetto alla Dapsilestati lo sforzo personale del Milia 
si ridusse dunąue, eon tutta probabilita, a ąuello di scegliere i 
testi conciliari greci e di manipolarli in modo da non urtare la 
sensibilita del pubblico ortodosso a cni destinava l’opera (“). 

Va riconosciuto che, data la fretta eon cni egli lavoró, tale 
sforzo non fu trascurabile. Ma il Milia non ne colse tutti i frutti 
che, probabilmente, si riprometteva. Tutto induce a pensare 
che nelle sue intenzioni la Dapsilestati dovesse costituire un ot- 
timo trampolino di lancio per la sua scalata alla sede arcivescovile 
di Filadelfia; infatti, certe coincidenze non sono fortuite. II Milia, 
come Yicario di S. Giorgio, sara stato certamente informato dei 
passi che la comunita greca faceva presso il Senato veneto per la 
restaurazione di tale sede. Ora, va tenuto presente che il primo 
volume della Dapsilestati venne pubblicato e inviato a Costanti- 
nopoli eon la rela|;iva dedica al Patriarca — forsę malcelato sotto 
lo pseudonimo di Polimero Paulis - proprio nel 1761, cioe pochi 
mesi prima, probabilmente, della concessione del decreto sena- 

(*) Yedi sopra, n. 3, p. 481. 

(“) Yedi sopra, n. 3, p. 484; a ąuelle osseryazioni se ne potreb- 
bero aggiungere altre. Basti accennare alla cura eon cni egli nei snoi 
due yolunu tiene lontane tutte ąuelle illustrazioni A&U’Amplissima, 
che sanno, per dirla eon una frase oggi di moda, di trionfalismo romano 
o papale. Ma si veda eome egli espunge una fonte greea per non far farę 
nna magra figura a Fozio agli oeehi dei suoi lettori (Ampl. XY, 520-522, 
che manca in Dapsil. II, pp. 919-977). 
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toriale che si desi(ierava. ii dunąue difficile ritenere un puro caso 
che la notizia di tale decreto sia stata preceduta a Costantino- 
poli dall’amvo dell’opera che poneva il Milia molto in auge: egli 
avra probabilmente voluto attirare lo sguardo del Patriarca su 
di se mediante quel merito scientifico. 

Ma le speranze del Milia, come gia sappiamo, andarono cru- 
delmente deluse. Quando egli pubblico il secondo volume della 
Dapsilestati, la sede arcivescovile di Filadelfia era stata assegnata 
al Facea. II Milia dovette inghiottire il boccone amaro conten- 
tandosi che la sua publicazione piu Yoluminosa gli procurasse 
soltanto un pizzico di rinomanza letteraria; ed e verosimile che 
egli avra applicato malinconicamente al suo caso un proverbio 
latino sempre valido: ‘ Carmina non dant panem ’! 

Ad oltre due secoli di distanza possiamo tuttavia veder le 
cose eon minor pessimismo di lui. II suo awersario, il P'acea, 
come tanti altri gerarchi suoi contemporanei, e affondato ąuasi 
totalmente nelbobllo. II Milia invece ha lasciato il suo nome a 
gaiła. Infatti, ogni altra considerazione a parte, la Dapsilestati, 
ad onta di tutti i suoi difetti, resta ancora, che noi si sappia, 
Tunica opera del genere nel mondo greco-ortodosso ed e stimata 
ancora molto utile. 

Ora, ci sembra non privo di significato il particolare che 
tale opera di don Spiridione Milia sia nata dalia collaborazione 
di lui, ecclesiastico ortodosso, eon Giovan Domenico Mansi, ec- 
clesiastico cattolico. 


Carmki,o Capizzi S. I. 



Una Icona russa raffigurante santi serbi 
nella Pinacoteca Yaticana 


Tra i capolavori della Pinacoteca Yaticana resta ąuasi inos- 
servata, nella prima sala accanto airingiesso, un’icona russa eon 
le figurę di tre santi. Secondo la scritta che accompagna il ąuadro, 
esso risale al XVII secolo e rappresenta S. Giovanni Crisostomo, 
S. Stefano e S. Simeone (i). B owio che la datazione, Tindica- 
zione della provenienza e 1’identificazione dei personaggi seguono 
i risultati conseguiti da A. Munoz nella sua descrizione dei ąuadri 
bizantini della Pinacoteca Yaticana (*). II difficile compito di clas- 
sificare e datare le opere di ąuesta grandę collezione e stato in 
genere bene espletato dalhillustre studioso; tuttavia, dopo mezzo 
secolo, si rendono necessarie piccole correzioni e aggiunte. Tale 
appunto ^ il caso deUheona sopra menzionata. 

L,'occhio esperto del Munoz non ha sbagliato neirincludere 
ąuesto ąuadro fra le creazioni della pittura russa. Ugualmente 
accettabile, anche se non molto precisa, la datazione. Quello che 
invece rimane aperto al dubbio h Tidentifieazione dei tre santi 
rafii gurati. 

II personaggio al centro e S. Stefano protomartire (rarcidia- 
cono Stefano): lo conferma in modo inequivocabile la scritta 
GTCedHii. d^x. aii^ikoh. II terzo santo, un monaco barbuto eon la 
croce in mano, e certamente S. Simeone (dPHWC CHdiCdHii), ma 
la scritta non permette di stabilire di ąuale dei molti santi di 

( 1 ) 29 (i8m) ARTE RUSSA (sec. XVII); I SS. GIOV. GRISO- 
STOMO, STEFANO E SIMONE (formato 26,5 per 30,5 cm). 

(®) A. MuŃOZ, I ąuadri bizantini della Pinacoteca Yaticana prove- 
nienti dalia biblioteca Yaticana, Roma 1928, 16, tav. XXXV, 2. Mentre 
molte altre icone sono menzionate nell’mventario del 1762, ąuesta non 
vi ^ registrata, il che forsę significa che la sua aggiunta alla collezione 
sia posteriore a ąuella data. 
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ąuesto nome si tratta. ha. piu misteriosa e comunąue la prima 
figura a sinistra. Della scritta relativa non e rimasto ąuasi nulla. 
II Munoz ha identificato ąuesto santo eon S. Giovanni Crisostomo, 
basandosi certamente sul suo aspetto generale, in primo luogo 
sulhabito e sulla tonsura del personaggio. Infatti S. Giovanni 
Crisostomo e spesso rappresentato eon la cima del capo rasata. 
Nell’iconografia orientale, tuttavia, Timmagine di ąuesto santo 
d aląuanto diversa da ąuella delhicona vaticana. NeWErmeneia 
di Dionisio di Fur na S. Giovanni Crisostomo e descritto esplici- 
tamente come un uomo giovane, eon la barba piccola (i), mentre 
il personaggio dell’icona russa Tha folta e lunga. Inoltre, S. Gio- 
vanni Crisostomo e sempre raffigurato, presso gli ortodossi, coi 
capelli radi e la fronte alta, in palese contrasto eon la figura da 
noi discussa. Chi, allora, potrebbe essere il primo santo delhicona 
vaticana? 

Un indizio fondamentale e offerto dai resti deiriscrizione, 
finora non decifrata, sopra la testa del santo. Oltre all’aggettivo 
«santo », in greco aruwc si intravedono le due prime lettere del 
nome, ca mentre sono irrimediabilmente perdute circa otto altre 
lettere. Questo ci permette di restringere notevolmente la cerchia 
dei candidati. Dato che il santo in ąuestione e ritratto eon l’abito 
prelatizio, a uno studioso jugoslavo viene spontanea Tidea che 
si tratti di S. Saba (Sava) Serbo, il primo arcivescovo delhauto- 
noma Chiesa serba agli inizi del sec. XIII e il piu popolare santo 
nazionale nelle regioni centrali dei Balcani. 

Da supposizione che si tratti di S. Saba sembra confortata, 
oltre che dalie prime lettere del nome e dalhabito, anche da al- 
cuni altri fatti. 

L,a figura del santo nelhicona vaticana corrisponde in tutto 
e per tutto a S. Saba come ci e noto da centinaia di immagini 
dipinte fra il XIII e il XVIII secolo. Un modello iconografico 
fisso, che trae origine dal piu antico ritratto ancora esistente, 
ąuello del monastero di Mileseva, dipinto ąuando il santo era 
ancora in vita (““), imponeva di ritrarre S. Saba come uomo di 


(ą Malerhandbuch des Malermonchs Dionysios vom Berge Athos. 
Monaco 1960, 135. 

V. PeTkoyiĆ, Lik sv. Save u Mileśevi (II ritratto di S. Saba a 
Mileśeya), in: Prilozi za knjiźevnost, jezik, istoriju i folklor VIII, Bel- 
grado 1928, 107; S. RadojćiĆ, Staro srpsho sUkarstvo ( 1 ,’antica pittura 
Serba), Belgrado 1966, 40. 
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S. Petković. Una Icona russa raffigurante santi serbi ecc. 








Fig. 3 - S. Saba Serbo E S. Simeone Serbo, icona (parti- 
cołare). Monastero di Moraća, Monteneoro, 1640-1645. 





S. Petković, Una Icona russa raffigurante santi serbi ecc. 



Fig. 4 - S. Saba. disegno cołorato. 
Dał manuale iconografico di Stroga- 
NOV, MoSCA, FINE XVI- INIZIO XVII SEC. 
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mezza eta, eon la tonsura e una folta barba tagliata sopra il petto. 
B soprattutto caratteristica la tonsura, sempre visibile nei ri- 
tratti del fondatore della Chiesa serba. I^a presenza di ąuesto 
eleinento — come si pensava — tipicamente occidentale e stata 
per un certo tempo causa di perplessita fra gli studiosi serbi (^), 
linche non e stato dimostrato che la rasatura parziale del capo 
non era ignota agli ecclesiastici ortodossi e che essa appare nelle 
immagini di altri santi orientali (‘). 

D'altro canto, la nostra ipotesi e confermata anche dalia 
figura di S! Simeone. Questo Simeone monaco non e altri che il 
padre di S. Saba, Stefano Nemanja, capostipite della dinastia 
serba dei Nemanjići, che si fece monaco ąuattro autu prima 
della morte e col nome di Simeone si ritiró sul Monte Athos. Con 
S. Saba egli e uno dei santi pin venerati in Serbia. 

L,e figurę del figlio e del padre — il primo fondatore della 
Chiesa serba nel 1219, il secondo iniziatore della potente dinastia 
che per due secoli avrebbe govemato la Serbia — erano popo- 
larissime e venivano spesso rappresentate insieme negli affreschi, 
nelle icone e nelle miniaturę. Ma anche 1'arcidiacono Stefano, 
raffigurato in mezzo ai due santi nazionali, era oggetto di un in- 
tenso culto fra i serbi. Anche se si continua a discutere sulle ra- 
gioni della popolarita di ąuesto santo negli ambienti della casa 
regnante serba (3), e indubbio che egli si presenta come patrono 
dei Nemanjići. Perció la sua immagine oceupa un posto impor- 
tante nelle grandi chiese erette alla memoria dei sovrani (^); nel 
Duecento, non c’e ąuasi tempio che non contenga una cappella 
particolare dedicata a S. Stefano. 


(*) P. POPOYTĆ, Freska ktitora u manastiru Mileśevi ( 1 ,’affresco del 
fondatore nel monastero di Mileśeya), in: Prilozi za knjizevnost. . . VII, 
Belgrado 1927, 91. Esiste la tonsura nelle figurę dei santi deWantica 
iconoSrafia ortodossa}, in: Actes du lY"! congres international des etu- 
des byzantines, Sofia 1936, vol. II, 113-128 (in russo). 

(2) S. Radojćić, Tonzura sv. Save (La tonsura di S. Saba), in: Go- 
disujak muzeja Juźne Srbije, Skoplje 1941, 149-159 (col riassunto in 
tedesco). L’autore ha fatto uso delle conclusioni di Ph. Gobilłot, Sur 
la tonsure chretienne et ses pretendues origines paiennes, in: Revue d’his- 
toire ecclesiastiąue XX, 1925, 399-454. 

(®) M. ĆOROVrĆ-LjUBlNKOVlĆ, Odraz kuUa sv. Stefana u srpskoj 
srednjevekovnoj umetnosti (II riflesso del culto di S. Stefano nell’arte 
medieyale serba), in: Starinar, n.s., XII, Belgrado 1961, 45-62 (con rias¬ 
sunto in francese), 

(*) M. ĆOROVrĆ-LjUBTNKOVlĆ, op. cit., 48-56. 
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Tra le opere d’arte del Medio Evo serbo conseryate fino ad 
oggi non mancano esempi di ąuadri che rappresentano S. Saba 
Serbo e S. Simeone Serbo insieme a S. Stef ano protomartire. 
Nelbabside meridionale della chiesa del monastero di Veluće, 
vicino a Trstetuk, tutti e tre i santi sono raffigurati insieme (i). 
Nel monastero di Dećatu, nel piano di Kosovo, e stata recente- 
mente scoperta un’icona della seconda meta del Cinąuecento, ab- 
bastanza danneggiata, che rappresenta S. Saba eon 1’arcidiacono 
Stef ano. 

Se da ąuanto si e detto risulta evidente Tintensita del culto 
dei santi Saba e Simeone (Nemanja) nella loro patria, sara lecito 
domandare se anche in Russia ąuesti due santi siano stati popo- 
lari, tanto da giustilicare la creazione di icone eon le loro ini- 
magini. 

Anche a ąuesta domanda e possibile dare una risposta affer- 
mativa. Ce lo permettono i materiali d’archivio, risalenti al se- 
colo XVI e XVII, che testimoniano di costanti e intime relazioni 
fra la Serbia e la Russia in quell’epoca. 

Verso la meta del Quattrocento - lo stato medievale serbo 
aveva da poco perduto 1’indipendenza ed era stato annesso alFim- 
pero turco — furono stabiliti i primi contatti diretti eon la lon- 
tana Russia ortodossa, il cni potere andava crescendo di anno 
in anno. Dapprima i rampolli della casa regnante serba, poi i 
vari monasteri, chiesero Taiuto, soprattutto linanziario, dei so- 
vratu e della Chiesa russa. Inno al XIX secolo, i principi e poi 
gli imperatori russi continueranno a sowenzionare, in misura 
ora maggiore ora minore, alcuni noti monasteri serbi. Ai rappre- 
sentanti di ąuesti ultimi era permesso di andare in Russia a de- 
terminati intervalli per chiedere Taiuto dello zar, del patriarca, 
dei magnati e dei nobili russi (^). Ra prima testimonianza delbar- 
rivo dei supplicanti serbi risale al 1509, ma da essa si rileva che 


P) V. PHTK0VIĆ-Dj. BośkoviĆ, Manastir Yeluće (II monastero di 
Veluće), in: Starinar, n.s., III-IV, Belgrado 1952-1953, pag. 53-55, tav. 24 
(sunto in francese). 

(®) S. RadojĆIĆ, Veze izmedju srpske i ruske umelnosti u srednjem 
veku (Contatti fra Tarte serba e Tarte russa nel Medioevo), in: Zbornik 
Filozofskog fakultetu I, Belgrado 1948, 245-258 (sunto in francese); 
S. PetkoyiĆ, Ruski uticaj na srpsko slikarstvo XVI i XVII veka (L’in- 
flusso russo suUa pittura serba dei secoli XVI e XVII), in: Starinar, 
n.s., XII, Belgrado 1961, 91-109 (sunto in francese). 
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ii contatto eon la corte moscovita era gia stato stabilito prima di 
ąuella data (^). 

Alcuni dei grandi monasteri avevano legami particolarmente 
forti eon la corte russa e ne ricavavano un vantaggio considere- 
vole. Tale era il caso soprattutto del monastero di Hilandar sul 
Monte Athos, fondato appunto da S. Saba e da suo padre Stef ano 
Nemanja (Simeone) dopo rabdieazione di ąuesfultimo. Special- 
mente airepoca del gran principe, poi imperatore Ivan IV il Ter- 
ribile (1533-1584), la comututa di Hilandar godeva di eccezionali 
favori, grazie anche al fatto che la nonna dello zar, Anna, era 
serba. I monaci di Hilandar riuscivano a ottenere generosi sussidi 
linanziari e contraccambiavano portando in dono allo zar icone, 
oggetti di oreficeria e persino reliąuie di santi, particolarmente 
gradite ai sovrani russi (‘). Fra i doni di ąuesto genere che Pajsije, 
igumeno di Hilandar, consegnó solennemente a Ivan il Terribile 
il 28 agosto 1550, si trovava unheona di S. Saba e S. Simeone 
rivestita d’argento e tempestata di perle (^). Da notare che in 
ąueiroccasione i monaci di Hilandar portarono fra l’altro le re¬ 
liąuie di S. Stef ano protomartire ricoperte d’argento (*). 

Anche in epoche piii tarde, i ritratti dei fondatori di Hilandar, 
santi nazioiiali della Serbia, saranno fra i dotu abitualmente portati 
in Russia dai monaci di ąuesto monastero. Quando nelbautunno 
del 1657 Tarchimandrita di Hilandar, Vittorio (Viktor), arrivó eon 
tre uomini di scorta alla citta di Putivalj, dichiaró alle autorita 
di andare a visitare il patriarca Nikon, portando eon se oggetti 
sacri. II meticoloso scrivano delle guardie di frontiera registró, 
fra altri doni, unheona dei taumaturghi serbi Saba e Simeone 

( 1 ) S. DimiTrijkviĆ, Dokumenti koji se tióu odnosa izmedju srpske 
crkve i Rusije u XVI veku (Documenli riguardanti le relazioni tra la 
chiesa serba e la Russia nel XVI scc.), in: Spomenik Srpske akademije 
nauka XXXIX, Belgrado 1903, 16-21. 

(“) S. DimitrijeviĆ, op. cit., 21-33. Cf. N. Kapterev, II carattere 
dei rapporłi fra la Russia e 1 ’oriente ortodosso nei secoli XVI e XVII, 
Mosca 1885 (in russo). 

(®) S. Dimitrijeyić, op. cit., 22. 

(‘) Quasi nello stesso tempo, i monaci di Hilandar chiedono il per- 
messo di erigere nel palazzo di Hilandar a Mosca (nn altro dono dello 
zar) nna chiesa dedicata ai taiunaturghi serbi S. Simeone e S. Saba. 
Vedi S. Dimitrijeyić, op. cit., 29. 

(®) S. Dimitrijeyić, Gradja za srpsku istoriju iz ruskih arhiva i 
biblioteka (Materiali per la storia serba dagli archiyi e dalie biblioteche 
russe), in: Spomenik Srpske akademije nauka LIII, SarajeYO 1922, 126. 
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Queste due notizie, conservate per caso, sull’offerta di icoiie 
raffiguranti S. Saba e S. Simeone sono molto mdicative. Se i re- 
ligiosi di Hilandar offrivano allo zar e al patriarca russo regali 
di ąuesto genere, lo facevano eon un’intenzione ben jnecisa. In 
ąuesto modo essi trasmettevano e consolidavano il culto dei propri 
fondatori nel pin grandę e potente stato ortodosso (i), il quale 
culto, a sua volta, avrebbe assicurato un piii largo sussidio al 
monastero di Hilandar. 

Anche un altro convento - - Mileśeva, vicino a Prijepolje, 
nella parte sudoccidentale della Serbia partecipava alla diffu- 
sione in Russia del culto di S. Saba e S. Simeone. In ąuesto mo¬ 
nastero S. Saba aveva trascorso gli ultimi anni della vita e in 
esso fu sepolto, dopo la morte improwisa awenuta durante una 
visita alla capitale bulgara di Trnovo. l^a. sua tomba divenne 
meta di pellegrinaggi, non solo per i serbi ma anche per i turchi, 
eon grandę meraviglia dei viaggiatori occidentali che, diretti a 
Costantinopoli, si trattenevano a Mileseva (=“). 

l'in dalPepoca di Ivan il Terribile i monaci di ąuesto mo¬ 
nastero andavano in Russia (“) e le loro visite si fecero ancor piu 
freąuenti nella seconda meta del XVII secolo. Nelle loro richieste 
d’aiuto essi ricordano sempre che Mileśeva e il monastero di 
S. Saba e promettono di pregare i due taumaturghi serbi, S. Saba 
e S. Simeone, perche mandino salute, successo e lunga vita allo 
zar('*). Secondo Tuso, anche i monaci di Mileśeva compaiono 

(^) Oltre alle icone di S. Saba e S. Simeone i monaci di Hilandar 
portano anche ritratti dei loro benefattori piu recenti. Cosi Tigumeno 
Pajsije, durante Pudienza concessagli nel 1550, offre allo zar anche le 
icone di S. Milutin re e di S. Lazzaro principe (S. DimiTrijeyiĆ, Doku- 
menti..., cit., 22). Re Milutin aveva eretto 1 ’odierna chiesa principale 
di Hilandar nel 1305, mentre il principe Lazzaro, verso il 1380, vi aveva 
aggiunto un nartece esterno. 

{^) C. Zen, Descrizione del viazo de Costantinopoli, in; Starine Jugosl. 
akademije znanosti i umjetnosti X, Zagabria 1878, 207; M. DiNić, Tri 
francuska putopisca XVI veka o naśim zemljama (Tre viaggiatori francesi 
del Cinąuecento nel nostro paese), in; Godiśnjica Nikole Ćupića XLIX, 
Belgrado 1940, 114. Cf. S. PetkoviĆ, Zidno slikarstvo na teritoriji Pećke 
patrijarUje 1557-1614 (I^a pittura murale sul territorio del patriarcato 
di Peć 1557-1614), Novi Sad 1965, 28-29 (sunto in inglese). 

(®) Ne k testimonio un calice donato al monastero di Mileśeya nel 
1558. V. L. MirkoviĆ, Starine fruSkogorskih manastira (Le antichitk 
dei monasteri di PYuśka Góra), Belgrado 1931, 45. 

(*) S. DlMlTlujEvrĆ, Gradja..., cit., 154, 160, 163. 
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dayanti all’imperatore muniti di regali; che fra ąuesti regali si 
trovassero icone di S. Saba e di suo padre e cosa facile a imma- 
ginarsi. 

L,o confermano, del resto, due notizie tratte da materiali 
d’archivio. Quattro monaci di Mileśeva, eon a capo l’igumeno 
Filoteo, arrivano in Russia alla linę del 1587. Durante Tudienza, 
ai primi del 1588, essi offrono allo zar, fra Taltro, un ritratto dei 
santi serbi Saba e Simeone fatto « suiroro » (*). Nel novembre del 
1652 il cronista della corte nota che i monaci di Mileśeva, guidati 
dalharchimandrita Yissarion, hanno offerto alhimperatore Alexei 
Mikhailovich undcona dei taumaturghi serbi Saba, Stefano e Si¬ 
meone, mentre im’altra immagine di taumaturghi serbi — non 
si precisa ąuali — e stata donata alla zarina e alla principessa 
Maria (^). Ldcona coi tre santi regalata allo zar corrisponderebbe 
in tutto al ąuadro vaticano di cni stiamo discutendo, se il docu- 
mento non dicesse che si tratta di taumaturghi serbi, per cni lo 
Stefano in ąuestione non potrebbe essere il santo protomartire. 
Ma il crotusta, nella sua breve nota, puó benissimo essersi lasciata 
sfuggire un’imprecisione, parlando di tre santi serbi mentre in 
realta si trattava di due santi serbi e delharcidiacono Stefano. 
Siamo portati a tale conclusione anche dal fatto che< fra i santi 
serbi non vi era nessmio piii riyerito di S. Saba e ąuindi pin degno 
di oceupare il posto d’onore al centro delhimmagine. Perció e 
probabile che l’icona offerta dai monaci di Mileśeva nel 1652 
rappresenti gli stessi personaggi delldcona vaticana. 

Quanto si e detto linora conferma che i monaci serbi di Hi- 
landar e di Mileśeva, portando doiu alhimperatore russo, usavano 
le icone come strumento per la diffusione del culto dei santi na- 
zionali Saba e Simeone. Un altro contributo a quel culto era dato 
dai libri manoscritti contenenti le vite dei santi serbi. 

Fin dal 1517, il monaco russo Isaia porto dal Monte Athos 
in Russia una biografia di S. Saba Serbo {^). Essa venne copiata 
piu Yolte, com’e dimostrato dalie numerose trascriziotu russe con- 


( 1 ) S. DlMlTRljEVlĆ, Dokumenti. . cit., 41. 

(““) S. DimitrijeyiĆ, Gradja. . cit., 159. Si suppone che anche 
1 ’icon.a data alla zarina possa rappresentare S. Saba e S. Simeone. Yedi 
S. Radojćić, MileSeva, Belgrado 1967, 51 (eon sunto in inglese). 

(®) !(]. STojanoyić, Siari srpski zapisi i natpisi (Antiche iscrizioni 
serbe), Belgrado 1902, vol. I, n. 429. 
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servate lino ad oggi (^). Estratti di questo libro, eon episodi della 
vita di S. Saba, furono inseriti negli annali {letopis) russi, inentre 
il «eronografo i> contiene uii racconto dettagliato della vita de 
santo(2). D’altra parte i supplicanti serbi portavano libri eon le 
biografie di diversi santi nazionali. Cosi il patriarca Gabriele 
(Gavrilo) regalo nel 1654 patriarca russo Nikon, fra Taltro, 
le Vite e la storia degli imperator! e patriarchi serbi, iionche le 
Vite di tutti i santi serbi (®). Ricordiamo che anche i libri coi canti 
in lode di S. Saba e S. Simeone, portati in Russia, venivano dili- 
gentemente copiati, sieche sono notę alcune decine di trascrizioni 
russe tra il XV e il XVII secolo (^). 

I dotu di icone o manoscritti, che eon parole e immagini 
glorificavano S. Saba e S. Simeone, non rimasero senza effetto (®). 
I due santi serbi furono accettati in Russia come santi comuni 
a tutti gli slavi. Perció le loro figurę compaiono in varie opere 
di artisti russi. Gia nel 1555, in un catapetasma (velo) ricamato 
a Mosca, dono di Ivan il Terribile al monastero di Hilandar, fu¬ 
rono raffigurati, oltre ad alcuni santi russi, anche S. Saba e S. Si¬ 
meone, in ąuanto fondatore del monastero (*). Alhincirca nello 
stesso tempo, nella chiesa delharcangelo Michele eretta nel Cremli- 
no da Ivan il Terribile, fra i ritratti dei soyrani e santi russi ap- 


(*) S. N. Smirnov, / santi serbi nei manoscritti russi, in: JubUami 
zbornik ruskog arheolośkog druśtya, Belgrado 1936, p. 176, 178, 186, 
187, 199, 203, 210 e passim (in russo). 

(“) A. Soi,ovjEV. Sveti Sava i Rusi (S. Saba e i russi), in: Srpski 
knjiźeyni glasnik, n.s., XLIV, 3, Belgrado 1935, 224. 

(®) S. DimiTrijeviĆ, OdnoSaji peókih patrijaraha s Rusijom u XVII 
veku (I rapporti dei patriarchi di Peć eon la Russia nel XVII sec.), in; 
Glas Srpske kralj. akademije LVIII, drugi razred 37, Belgrado 1900, 244. 

[*) S. N. Smirnov, op. cit., 181, 187, 192-194, 197, 198 e passim. 

( 5 ) L’importanza attribuita ai due santi traspare anche dai doni 
mandati in Serbia. Cosi il gia menzionato calice d’argento, dorato al- 
1 ’intemo, che Ivan il Terribile mandó nel 1558 al monastero di MUeśeya 
(v. nota 3, p. 496), porta nn’iscrizione che lo indica come dono fatto al mo¬ 
nastero che serba le reliąiue del primo arcivescovo serbo, S. Saba. Circa 
un secolo piu tardi, nel 1663, lo zar Alexei Mikhailoyich rnander^ a Mi- 
leśeya, fra altri doni, nn drappo per la tomba di S. Saba. Vedi N. Kapte- 
rev, op. cit., 134. 

(•) N. P. Kondakoy, i monumenti deWarte cristiana suWAthos, 
Pietroburgo 1902, 246-247 (in russo); I,. Mirkoyić, Crkveni umetnióki 
vez (II ricamo artistico rehgioso), Belgrado 1940, 13, tav. 3. 
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paiono S. Saba e S. Simeone, definiti taumaturghi serbi (*). Era 
soprattutto S. Saba a godere una larga popolarita fra i russi. 
II suo ritratto a penna si trova gia in un manuale di pittura russo, 
pubblicato tra la linę del XVI e rinizio del XVII secolo, che of- 
friva sommari modelli per la rappresentazione dei vari santi e 
delle varie feste (2). Perció non ci stupisce trovare, oltre alle molte 
icone russe eon la figura di ąuesto santo (»), ben 122 miniaturę 
che illustrano la sua vita (*). 

Si impone ąuindi la conclusione che 1’icona vaticana detta 
di «S. Giovanni Crisostomo, S. Stef ano e S. Simeone» rappre- 
senta in realta S. Saba Serbo, S. Stefano protomartire e S. Si¬ 
meone Serbo. fi una conclusione di indubbio interesse, perche, 
a ąuanto ci risulta, si tratta delbunico esempio fuori Russia di 
unheona russa eon le figurę di santi serbi. Curioso a modo suo 
anche il fatto che tale icona si sia trovata in un museo di fama 
mondiale quale la Pinacoteca Yaticana. Ma anche le icone, come 
i libri, «habent sua fata ». 


Sreten Petkoyić 


( 1 ) E. SizoY, Images of Grand Princes, Leningrado 1969, 7 (in russo 
e inglese). 

(®) II manuale iconografico di Stroganov, Mosca 1868, sotto la data 
14 gennaio (in russo). 

(®) V. 1 . Antonova-N. E. Mneva, Catalogo deWantica iconografia 
russa, vol. II, Mosca 1963, 51, 52, in russo (due icone del XVI sec.); 
S. JamSCIKOY, La pittura deWantica Pskov, Mosca 1970, 35, in russo 
(un’icona del XVII sec.), e altri. 

(*) In un manoscritto russo del Cinąuecento, le illustrazioni per 
la biografia di S. Saba sono fatte in base alPopera di Teodosio, scrittore 
serbo del XIV secolo. L’autore del presente articolo prepara uno studio 
dedicato a qiieste miniaturę. 
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Patristfca et Theologica 

Reinoud Weijenborg, Les lettres d’Ignace d’Antioche. Etude critiąue 

litteraire et de theologie. E. J. Brill, Leiden 1969, pp. 474. 

Non si puó negare airautore del volume uno studio assai diligente 
del tema in ąuestione. Egli difende una tesi contraria alla comune dot- 
trina dei patrologi affermando che la recensione « media» delle lettere 
ignaziane non e la piu antica e ąuindi Tautentica, ma che essa dipende 
dalia recensione «lunga» composta neUa seconda meta del s. IV. 
Quindi !’«interpolatore i> cosi chiamato da molti patrologi e da alcuni 
identificato colhautore delle « Costituzioni ApostoUche» sarebbe in- 
vece il piu antico testimone deUe lettere. Per dimostrarlo il W. fa 
un confronto fra le recensioni lunga, media e corta (quest’ultima 
la siriaca ritrovata da Cureton il secolo scorso) della lettera agli Efesini. 
Tutti sono d’accordo che la recensione corta non e Tautentica ma 
e riassuntiva. 

E sintomatico quel che scrive il W. all’inizio del suo esame (p. 44): 
« Per evitare ogni confusione ricordiamo che non pretendiamo di- 
mostrare ad ogni pie sospinto del presente articolo che M dipenda 
da E; lo supponiamo soltanto. Dopo aver constatato in tutta la let¬ 
tera che i rapporti di L e M divengono abbastanza evidenti con- 
chiuderetno che la supposizione corrisponde probabilmente aUa real- 
ta ». Mi parę che questo partito preso e non ancora dimostrato abbia 
impedito al W. una critica completamente oggettiva. Egli procede 
come se doyesse dimostrare una tesi prestabilita, quella della dipen- 
denza di M da L. Lungo il confronto troviamo delle ragioni cosl fra- 
gili e dubbie che non riescono a persuadere. Quella sua e una tesi 
soltanto « probabile » come egli la chiama. Per me e semplicemente 
da scartare. La sua ricerca delle fonti antiche, specie di Eusebio, 
non mi sembra fatta con perfezione ma eon una certa tendenziosita. 

Non va poi dimenticato, come fa l’autore, Targomento che cioe 
generalmente parlando fra due recensioni dubbie quella piii sobria 
e breve ha maggiori garanzie di autenticita che quella piu abbondante 
e verbosa. 

Pur non accettando le teorie del chiaro professore dell’Antonianum 
voglio lodare ancora una volta la sua diligenza nella ricerca. 


I. Ortiz de Urbina S.J. 
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Kyriakon. Festschrift Johannes Quasten [I, II vol.], Verlag Aschendorff, 

Munster 1970, pp. 972. 

Questo « Festschrift» in onore del celeberrimo autore della « Pa- 
trology » tuttora incompleta e un omaggio magnifico e un prezioso 
regalo per gli studiosi di patrologia e liturgia. In ąuesti due volumi 
in. ąuarto sontuosamente presentati sfilano i piu celebri nomi deUa 
patrologia e non pochi dei liturgisti moderni. Non meno di 80 studi, 
equivalenti aUa mole di parecchi Congressi, promuovono eon insolita 
efficacia la ricerca nel campo della patristica e della liturgia. Essi 
significano un apporto straordinariamente ricco a ąueste due scienze 
ecclesiastiche e ąuindi meritano in complesso un giudizio somma- 
mente favorevole. 

L,a corona di articoU e divisa in due gran di sezioni: I. Studi re- 
lativi alla Storia della Chiesa antica e della letteratura patristica, 
e II. Studi archeologici e liturgici. L,a prima sezione, che e la piu 
estesa, si suddivide a sua volta in ąuesti altri capitoli: i) L,a Chiesa 
precostantiniana 2) Esegesi patristica 3) Padri Apostolici e Apologeti 
greci 4) Teologia cristiana e gnosticismo 5) Scrittori deirEgitto cri- 
stiano 6) Scrittori della Cappadocia e della Siria 7) Scrittori patri- 
stid latini 8) Spiritualita e monachesimo 9) Ricerca patristica nei 
tempi moderni. Ea seconda sezione offre i seguenti capitoU: i) E’edi- 
ficio liturgico 2) Feste e colori liturgici 3) La liturgia del battesimo 
4) La liturgia della parola 5) La liturgia dell’Eucaristia. Tutta 1 ’opera 
si chiude eon un epilogo nel quale vengono degnamente apprezzati 

i meriti del Prof. Quasten e se ne da in saggio la biografia e la bi¬ 
bliografia. 

Naturalmente in un nuinero Cosi elevato di studi si puó osser- 
vare che, benche tutti siano pregevoli, non tutti indagano dei temi 
deUa stessa importanza ne tutti approdano a deUe conclusioni ori- 
ginali. Non mi si chiedera che faccia qui la rassegna di ciascuno. 
Mi limiteró semplicemente a alcuni rilievi su quegli articoli, special- 
mente dedicati alla patrologia orientale, che offrono un interesse 
speciale. Non voglio nascondere la mia meraviglia sul fatto che fra 
tante ricerche nessuna venga dedicata ai Padri siri. Sara forsę perche 

ii Quasten non e arrivato ancora nella sua « Patrologia » alla loro 
rassegna? Un particolare che e degno dei tempi; fra gli autori degli 
articoli, diversi appartengono a confessioni non cattoliche. 

U P. Congar, sempre attento conoscitore delle fonti, si domanda 
perche la Chiesa primitiya, che pure mostró di interessarsi per la con- 
yersione del mondo pagano, non ebbe piu esplicite espressioni dello zelo 
missionario. Fra i conyertiti ayrebbe potuto menzionare (p. 4) anche 
Clemente alessandrino. U Congar considera la frequente rappresentazio- 
ne del caso di Giona anche come un invito alla penitenza fatto ai pagani. 
A. Henrichs studia alcuni frammenti di un papiro di Colonia di prossima 
edizione contenenti parti di un romanzo chiamato « Phoinikika ». Nella 
descrizione che si fa di im rito di misteri sembra che yi si possano identifi- 
care quelle calu nni e che i pagani diffondeyano contro i riti cristiani. 
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M. Spamieut rileva nei PP. africani prima di Costantino Tawersione 
alla yiolenza che li porta a condannare non soltanto romicidio ma anche 
i giuochi dei gladiatori e molto esplicitamente Tuso delle armi. In un 
lungo articolo A. Ziegler tratta eon la solita competenza le tendenze 
evolutive della primitiya dottrina cristiana sullo Stato, osseryando che 
vi si trovavano element! sia negatiyi che positivi. Piano piano si distin- 
se la diiierenza fra il campo religioso e ąuello politico e pure in mezzo 
alle persecuzioni si cercó di non esasperare i rapporti della Chiesa eon 
lo Stato pagano. Le breyi pagine di M. RichardT sul ms. Yatopedi 290, 
Punico che contiene parti del Comnientario di Ippolito su Daniele dimo- 
strano la rara agUita mentale e critica delPautore il ąuale ci presenta 
un saggio di lettura di ąueste pagine molto logore e si sente ottimista 
per una possibile edizione dello stesso. Curiosa la ricerca di B. Metzger 
sui nomi dati agli anonimi del Yangelo, coiue i Magi. Qui avrebbe potuto 
citare U. Moimeret de Yillard, Le leggende orientali sui Magi, Citta del 
Yaticano 1952. Dopo un diligente studio sulla Tunica senza cuciture 
nella piu antica esegesi patristica M. Aubineau tira la conseąuenza che 
ąuella e nella maggior parte dei Padri simbolo dell’unita della Chiesa. 
G. Egan rigetta breyemente la tesi antica degli studiosi da Burkitt fino 
a Lyonnet sulla non autenticita del libro « Una esposizione del Yangelo » 
attribuito a Efrem. Si tratta di uno scritto in lingua armena. II nostro 
autore non 6 in grado di proyare la sua teoria sulP autenticita efremica 
delPopera. U confronto fatto da Schafers nel 1953 non basta piu dopo 
la scoperta in siriaco di una buona parte del Commentario di Efrem i 
cui testi ho pubbUcato nel yolume; Vetus Evangelium Syrorum et exinde 
excerptum Diatessaron Tatiani, Matriti 1967. Rrtengo ąuindi preferibile 
la tesi che non ammette Pautenticita efremica del libro. M. Simonetti 
indaga Pinterpretazione data a Gioyaniu 14:28 nella controyersia ariana. 
Si distinguc Pesegesi orientale, secondo la ąuale il Padre e detto « piu 
grandę » per la sua « ageimesia » fontale che gli h propria e ąuesta spie- 
gazione inąuadra megUo neila concezione trinitaria degli orientali che 
e piuttosto genetica, mentre ąli occidentali che culminano in S. Agostino 
e mettono Paccento sulP unita di Dio spiegano ąuella frase del Signore 
nel senso della sua umanita. P. Meinhold scriyendo suUe concezioni 
teologico-storiche di S. Ignazio d’Antiochia rUeya giustamente Ponore 
eon cui yengono esaltati congiuntamente Piętro e Paolo. Se peró si ri- 
conosce (pag. 190) che il primo posto corrisponde a Piętro, ąuesto si 
doyrebbe al fatto che Piętro yedette prima il Signore risorto. Una tale 
motiyazione non la troyo nelle lettere di Ignazio. L. Barnard sostiene 
che il « Martirio » di S. Policarpo attribuito a Pionio del s. lY non puó 
essere stato composto cosi tardi. Due articoli di S. Hall e Th. Halton 
studiano certi aspetti semantici e stUistici del « Peri Pascha» di Me- 
litone, mentre O. Perler ne indaga la tipologia delle sofferenze di Cristo. 
Ch. Chadwick rUeya che nella Ode di Salomone non esiste il caratte- 
ristico dualismo degli gnostici. Di ąuesto dualismo il Quispel distingue 
due formę; iraniana, di duaUsmo assoluto, e siro-egiziana di dualismo 
relatiyo. Molto interessante k lo studio che A. Knauber fa di Clemente 
alessanćLrino. Una serie di eąuiyoci sarebbe stata la causa di ció che 
U suo nome, considerato prima fra i santi, fosse stato oggetto di aceuse 
infondate e ąuindi da Benedetto XIY escluso dal Martirologio. H. Crouzel 
segnala le origini patristiche, origeniane, del tema mistico della ferita 
d’amore. Le proye che il Kannengiesser adduce per sostenere che Ario 
ha composto la sua « Thaha » prima di essere espulso da Alessandria 
non mi sembrano conyincenti di fronte alla testimonianza di Atanasio 
che suppone una preyia pressione degli eusebiani. Un lungo ed esamriente 
esame della tradizione manoscritta del « De Spiritu Sancto » di Didimo 
lo dobbiamo alla diligenza del P. Doutreleau. S. der Nersessian rende 
conto delle omelie di Teofilo alessandrino conseryate in armeno. H. Ddrrie 
mette in rilieyo 1'importanza, per la storia della spiritualita, della pre- 
dica per 1 ’Epifanla m Gregorio di Nazianzo. I. Ofiatibia ricerca la dot- 
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trina suUa penitenza sacramentale presso Teodoro di Mopsuestia iUu- 
minata anche eon nn confronto eon la dottrina del Crisostomo. A ąuesful- 
timo yengono dedieati altri artieoli di P. Harkins e H. MusurUlo. Quello 
poi di J. Straub sul Divus Alexander-Divus Christus avrebbe potuto ap- 
profittare dello studio di P. van der Aalst, Christus Basileus bij Johannes 
Chrysostomus, Nijmegen-Utrecht 1966. K. Aland pubbliea per la prima 
volta delle lettere di II. Idetzmann a G. Mereati, al eard. Ehrle e ad altri 
patrologi eattoliei iinprontate da ambo le parti a un nobile spirito di 
eollaborazione. 

£ da augurarsi che tutta ąuesta simpatia degli alunni e degli 
ammiratori dimostrata nel Kyriakon conforti il chiarissimo Quasten 
per il proseguimento e la conclusione della sua opera. 

I. Ortiz de Urbina S.J. 


Didymos der Beinde, Kommentar zum Ecclesiastes (Tura-Papyrus). 
Teil III. Kommentar zu Eccl. Kap. 5 und 6 in Zusammenarbeit 
mit dem Agyptischen Museum zu Kairo unter Mitwirkung von 
Ludwig KoEnen, herausg., iibersetzt und erlautert von Johannes 
Kramer, Rudolf Habelt Yerlag, Bonn 1970, (= Papyrologische 
Texte und Abhandlungen. Band 13), pp. 104. 

Didymos der Blinde, Psalmenkommentar {Tura-Papyrus). Teil 
V. Kommentar zu Psalm 40-44,4 herausg. und iibersetzt von 
Michael Gronewaed, Bonn 1970, R. Habelt Yerlag, (= Papyro¬ 
logische Texte und Abhandlungen. Band 12), pp. 256. 

Grazie a uno spirito di cooperazione degno di elogio stanno ve- 
dendo la luee per opera di un gruppo di studiosi tedeschi e del Museo 
Egiziano del Cairo e mediante i sussidi della « Forsehungsgemeinschaft » 
di Germania, gli scritti inediti di Didimo. Come abbiamo osservato 
un’altra volta, i manoscritti ritrovati a Tura sono dispersi in diversi 
luoghi e presentano molte difficolta per la lettura doYUte allo stato 
logoro in cui si trovano oggi. Di ąueste circostanze e appunto prova 
che del Commentario di Didimo il Cieco all’Ecclesiaste sia stata edita 
prima la sesta parte e qui invece la terza. La ąuinta parte del Com¬ 
mentario ai salmi che non risulta completo chiude tutte le parti 
finora conosciute. Qui peró va osservato che della parte ąuarta si 
sono potute prendere in considerazione le pagine 247 e 250, che cor- 
rispondono alle pagine esteme di fogli che ancora sono attaccati 
il cui proprietario non permette che per ora siano aperti. In ąuesto 
stato di cose si capisce che le lacune siano numerose e che ąuindi 
Teditore abbia dovuto riflettere molto per ricolmarle ipoteticamente. 

Dai saggi fatti mi risulta che la versione tedesca del testo greco 
e generalmente fedele, ma che tuttavia ąualche volta e un tantino 
libera; cosl nel Commentario all’Ecclesiaste nella pag. 10, Unee 9-12, 
dove le parole « Antwort » e « Frucht der Gerechtigkeit » non hanno 
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corrispoiidenza in greco. Quando poi nella pag. 93 Teditore ricerca 
una possibile allusione ad Ario afferma che ąuesti avesse apparte- 
nuto alla setta dei Meleziani, il che non e esatto anche se per op- 
portunismo essi cercarono per ąualche tempo la sua alleanza. Che 
poi Ario abbia avuto numerosi aderenti e accertato sia dal rilevante 
numero dei « collucianisti» sia dai suoi seguaci segnalati nelle fonti 
storiche (vedi il mio libro: Niziia und Knmtantinopel, Mainz I1964I 
pp. 42-48). 

Per quel che riguarda il contenuto degli scritti delhautore ales- 
sandrino ora pubblicati non mi sembra che essi aggiungano element! 
molto importanti alla sua dottrina ormai nota. Ii peró da notare 
la curiosa spiegazione data per la morte infantile (p. 94 del Comment. 
a]l’Ecclesiaste). 

Motivi economici avranno indotto gli editori a prescindere della 
classica tecnica della tipografia per ricorrere a ąuella della compo- 
sizione e riproduzione a macchina. L,a procedura non e tanto per- 
fetta e puó condurre a deUe stampe non sempre chiare come ąuella 
della pag. 36 del Comment. all’Eccl. 

Questa pubbUcazione straordinariamente difficile merita perció 
stesso la nostra gratitudine. II patrimonio letterario di Didimo ac- 
ąuista nuove ricchezze. 

I. Ortiz dr Urbina S.J. 


Yves CoNGAR, rEglise de Saint Augustin d l’epoque moderne. His- 
toire des dogmes, tome III, fascicule 3, Editions du Cerf, Paris 
1970, pp. 484. 

Esąuisser une histoire de la doctrine ecclesiologiąue de St. Augus¬ 
tin a nos jours pouvait paraitre une entreprise audacieuse et ąuasi 
desesperee. Cette gageure, seul un theologien comme le P. Congar, 
qui a consacre sa vie a la recherche en ce domaine, pouvait 1’affronter 
et la tenir. 

II est sur qu’en beaucoup de points, cette histoire ne pouvait 
etre qu’une nomenclature, eu egard a Tdtat de la recherche aujourd’hui. 
Toutefois, Touyrage se lit, dans Tensemble, avec un interet soutenu. 

Sur la periode qui va d’Augustin (bonne synthese de ses vues 
ecclesiologiąues) jusqu’a Gregoire VII, nous avons des aperęus neufs 
qui manifestent le pluralisme des theologies de TEglise qui ont fieuri 
jusqu’au moment que Tauteur appelle a juste titre le grand tournant 
ecclesiologiąue. A partir de la, va commencer le developpement propre 
de Tecclesiologie latine, caracterisee par le « developpement de Tauto- 
rite papale, la juridisation; la clericalisation, raffrontement avec la 
puissaiice temporelle qui amenera TEglise a se concevoir comme une 
puissance » (p. loi), periode que le Pere Congar connait de premiere 
main, comme le montrent ses nombreux ouvrages, et dont il nous 
donna un aperęu synthetiąue magistral. 
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Iy’unique lacune, si Ton peut s’exprimer ainsi, c’est que, sauf un 
chapitre sur rorietit (des Peres au XI siecle) cette histoire est en 
majeure partie, restreinte a Tecclesiologie latine et a 1 ’Eglise d’Oc- 
cident. Une enquete sur Teyolution de 1 ’ecclesiologie orientale, ul- 
terieure a la separation, eut exige assurement d'autres recherches 
qui meritaient, a elles seules, un volume distinct. 

Pe present ouvrage, avec sa bibliographie tres riche et ses pre- 
cieuses citations, est, a lui seul, un instrument indispensable pour 
toute etude serieuse de Tecclesiologie catholique. 

G. DejaifyE SJ. 


Maria, Etudes sur la Sainte Vierge, sous la direction d’Hubert du 

Manoir, S.J., Professeur Honoraire a 1 ’Institut Catholique de 

Paris, Tome VIII, Beaucłiesne et ses fils, Paris 1971, pag. 214. 

Con questo volume VIII si conclude 1 'opera monumentale ma- 
riologico-mariana « Maria », di cui il primo volume e stato pubblicato 
nel 1949. 

Questo ottavo ed ultimo volume contiene gli indici per Topera 
intera (relenco dei numerosi e cospicui collaboratori, i testi biblici, 
1’indice analitico generale) (pag. 95-190), poi pure gli indici per 
quest’ultimo volume (pag. 193-201), e, in ultimo luogo, una tavola 
panoramica di tutta l’opera (pag. 203-214). 

Peró, dopo che il volume precedente VII (recensito in Or.Chr.Per. 
31 (1965), pag. 192-195, dal compianto Padre Em. Candal) e uscito, 
nel 1964, poco prima della promulgazione deUa Costituzione Dog- 
niatica sulla Chiesa «Eunien Gentiuni i> del Concilio Vaticano II, 
e dato che questo decreto conciliare contiene una ampia sintesi — la 
prima di un concilio ecumenico — della dottrina sul posto di Maria 
nel Mistero di Cristo e della Chiesa, il direttore di « Maria », molto 
feliceinente, ha premesso due studi riguardanti la Vergine Maria 
alla luce del Vaticano II, uno suo proprio dal titolo «laminaire », 
«‘Prologo» (pag. 11-26), ed un altro di Msgr. G. PhiUps, sulla Vergine 
al Concilio Vaticano II e l’avvenire della mariologia (pag. 43-85) 
(con ampia bibliografia; pag. 85-88). In mezzo (pag. 29-39) si riporta, 
in traduzione francese, la sintesi mariana del Vaticano II, cioe il 
capitolo VIII del decreto suddetto. Frattanto continuano gli studi 
ispirati dalia mariologia del Concilio (cfr. in questo numero di 
Or.Chr.Per. la recensione del libro di Mori, pag. 507-509). 

Resta che facciamo i migliori ringraziamenti ed auguri all’in- 
dirizzo dell’infaticabile e meritevole direttore della presente opera, 
ormai con felice esito terminata. 


B. SCHULTZE S.J. 
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Symeon lE Nouyeau TheoeogiEn, Hymnes 1-15, Introduction, texte 
critiąue et notes par Johannes Koder, Traduction par Joseph 
ParamEEŁE S.J., Tome I (— Sources chretiennes 156), I^es Ćdi- 
tions du Cerf, Paris 1969, pag. 301; Hymnes 16-40, Texte critiąue 
par Johannes KodEr, Traduction et notes par Louis Neyraxd 
S.J., Tome II (= Sources chretiennes 174), Les fiditions du Cerf, 
Paris 1971, pag. 499. 

Die von den "Sources chretiennes” libernommene wissenschaft- 
lich kritische Yerdffentlichung aller Werke des bedeutenden byzanti- 
nischen Mystikers steht fast vor dem AbschluB. Von den drei Bandeii 
der insgesamt 58 Hymnen liegen zwei Bandę vor. 

Was bislang von den Hymnen herausgegeben worden ist, sei 
es im griechischen Original, sei es in Ubersetzungen, bot entweder 
nur einen Teil der Hymnen oder stiitzte sich zu wenig auf das vor- 
handene handschriftliche Materiał. 1603 hat J. Pontanus 38 Hymnen 
ins Lateinische iibersetzt (PG 120, 321-688; 709-712). Diese Uberset- 
zung legte Kilian KŁrchhoff [Symeon der Theologe, Licht vom Licht, 
Hymnen, Miinchen 1951^) seiner deutschen Ausgabe zugrunde. Die 
erste griechische Ausgabe von Dionysios Zagoraios stamrat ans 
dem Jahre 1790. Ins Russische sind die Hymnen I9r7 von P. Uspenskij 
iibersetzt worden. In den bisherigen Ausgaben ist iiberdies die 
Zahlung der Hymnen durcheinandergeraten, was eiuen Yergleich 
oder eine Nachpriifung sehr erschwerte. 

Den yerschiedenen Ubelstandeu ist durch die neue Ausgabe 
abgeholfen worden. 

Im ersten Band findet sich in der Hinleitung alles Wissenswerte 
iiber die friiheren, Symeons Hymnen betreffenden Studien, iiber 
die Handschriften, die Textgeschichte, die Beziehungen zwischeii 
einer Ausgabe des Niketas Stethatos und der Symeons, iiber zu- 
satzUche SchoUen zu dem Hymnen. Es wird berichtet iiber die Kom- 
position der Hymnen, ihren Stil, ihre Sprache und Metrik. Dann 
folgt eine Bibliographie. An Texten (mit franzdsischer Ubersetzung) 
bringt der erste Band; die Einleitung des Niketas zu den Hymnen 
(S. io6ff.), das Yerzeichnis aller 58 Hymnen (S. 1361!.), das einleitende 
mystische Gebet des Symeon (S. i5off.), und dann die Hymnen i-r5 
(S. 15611.). 

Im zweiten Band, der an Umfang doppelt so stark geworden 
ist wie der erste, folgen dann (mit Ubersetzung) die Hymnen 16-40 
(S. 10-493). 

Durch diese ausgezeichnete neue Ausgabe wurden wir in den Stand 
gesetzt, zwei unserer friiher geauBerten Zweifel zu Ibsen. i. Hat Kirch- 
hoff, Hyrane 3 (a.a.O., S. 25) richtig iibersetzt? Er schreibt; "den Hoch- 
heiligen Geist, hervorgehend aus beiden” [d.h. aus Yater und Sohn]. 
(In unserer Besprechung von Kirchhoff; Or.Chr.Per. 18 [1952], S. 423- 
425; 425). Yergleichen wir damit den kritischen Text von Hymne 2 
der neuen Ausgabe (Sources chretiennes 156, S. 182, 80-81), so finden 
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wir natiirlich bei Symeon keine Spur vom Ausgang des HI. Geistes 
auch aus dem Sohn. 2. Stimmt die ObersetzuBg bei Kirchhoff; dafi 
der Mystiker erkennt, wie Gott in seinen Heiligen wohnt “selbst sei- 
nem Wesen nach”? Kirchhoff, Hymne 20 (a.a.O., S. 122). Wieder zeigt 
ein Yergleich mit der neuen Ausgabe, Hymne żg (Sources chretiennes 
174. S- 326, 168-170), daff Symeon an dieser Stelle keine Wesenserkeimt- 
nis Gottes lehrt. (Vgl. dazu unsere Studie: Das Gottesproblem in der 
Osttheologir, Munster 1967, S. 20-21). 

In den Hyiiinen Symeons — und darin liegt u.a. ihre Bedeutung — 
zeigt sich der lebendige Zusammenhang zwischen der monastischen 
Mystik der alten Kirche und der des Hesychasmus der spatbyzantini- 
schen Zeit. 


B. SchulTze S.J. 


Elios Giuseppe Mori, Figlia di Sion e Serva di Jahve nella Bibbia 

e nel Yaticano II (= Bibbia e Pastorale 3), Edizioni Dehoniane, 

Bologna 1970, pag. 468. 

L’Autore propone nel presente studio la prima parte di una ma- 
riologia conciliare, ecumenica, biblica e pastorale. Egli si e prefisso 
lo scopo di illustrare il capitolo VIII della Costituzione dogmatica 
« Lumen Gentium » sulla beata Yergine Maria nel mistero di Cristo 
e della Chiesa. La sua preoccupazione ecumenica si spiega col fatto 
che Tecumenismo ha influenzato la mariologia del concilio. Le tre 
parti delldndagine si imperniano intorno a tre temi mariani bibHd 
indicati nel documento suddetto del concilio: i. II primo annunzio 
(Gen. 3,15). 2. La Figlia di Sion. 3. La Serva di Jahve. 

Nella prima parte il testo Gen. 3,15 viene considerato da vari punti 
di vista: cntica del testo, storia della sua interpretazione, il suo nesso 
eon 1’immacolata concezione. 

Nella seconda parte il tema biblico della Figlia di Sion si contempla 
dapprima nel Yeetmio Testamento (presso i profeti Michea, Sofonia, 
Gioele, Zaccaria, Deutero-Zaccaria) e poi nel Nuovo Testamento, nel 
Yangelo di Luca (specialmente nell’aimunziazione, nella visitazione e 
nel Tempio, cioć nella presentazione e nel ritroyamento), e nel Yangelo 
di Gioyanni (a Cana e sul Calyario). 

Nella terza parte Tautore inąuadra il tema di Lc. 1,38 (« Ecco la 
' Serva del vSignore ’ ») nell’insieme della riyelazione del Yecchio Te¬ 
stamento sui «poyeri di Jahvć « e sid « Servo di Jahve », ąuesfultimo 
nel Deutero-Isaia e nel Sahno 21. 

La preoccupazione pastorale diyenta piu esplicita in alcuni ca- 
pitoU appositi dai titoli; «Prospettiye pastorali e sintesi teologica» 
(pag. 195-217), « Conclusioni e motiyi pastorali» (pag. 279-296), « Ap- 
punti per ima teologia della poyerta » (pag. 365-417), e « La Serva di 
Jahyć sul piano pastorale# (pag. 419-449). 


Come il Padre S. Lyonnet, il ąuale ha scritto una breve prefa- 
zione, giudichiamo che valeva la pena di pubblicare ąuesfopera. 
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Difatti Tautore propone, facendo uso di una bibliografia molto anipia, 
una sintesi mariologica di contenuto ricchissimo e molto suggestiva. 

Alcuni suggerimenti, rilievi o riserve del recensore riguardano 
i punti seguenti; 

1. QuaQto alle prospettive ecumeniche, il Mori adduce (a pag. 25), 
approyandolo, il detto di un noto ecumenista cattolico: «I^a mario- 
logia ortodossa si pone tutta ąuanta slIV interno del Mistero ». Dato che 
l’Autore combatte ogni tanto la mariologia cattolica del passato, ci do- 
mandiamo: Vuol dire ció un’opposizione a tutta ąuanta la mariologia 
cattolica che non si metterebbe alhinterno del mistero? Certamente 
numerosi mariologi cattolici si sono altrettanto messi alhinterno del 
mistero. I(’Autore stesso spiega il testo finale del decreto conciliare 
mariologico che tende — secondo le sue parole — d ad im maggiore ap- 
profondimento del mistero » (pag. 59). 

La mariologia cattolica ed ortodossa, occidentale ed orientale si 
potrebbero, eon profitto, completare. Come ąuella occidentale, anche 
la mariologia orientale ha le sue deficienze (cf. il giudizio del Laurentin 
riportato a pag. 90). Similmente le indagini del M. si potrebbero ancora 
completare ed approfondire eon certi spunti di mariologia orientale, 
patnstica e pifi recente, specie riguardo ad una mariologia ecclesiale 
e gioyannea. B vero che la mariologia di S. Giovanni ć una scoperta 
recente (pag. 219); ma, fu preparata eon gU studi anche da parte di pa- 
recchi esegeti o teologi ortodossi. (Rimandiamo ad alcuni yolumi delle 
pubbUcazioni dei congressi mariologici: di Lourdes [1958], vol. X; di 
Santo Domingo [1965], vol. V; di Lisbona/Fatima [1967], vol. II, Roma 
1970). 

Nella letteratura teologica dei protestant! segnaliamo il libro che 
Mądre Basilea Schlink (delle Suore Evangehche di Maria) ha scritto 
in senso cattolico suUa Mądre di Gesii. 

2. Se 1 ’Autore si dichiara favorevole ad « una apphcazione aper- 
ta e reale dei generi letterari» e se parła del «genere midrashico di Igli¬ 
ca » (pag. 134), certo non vuol infirmare ne attenuare «la storicita dei 
nuovi awenimenti o dei nuovi personaggi presentati» (pag. 114). Ma, 
forsę lo fa pure ąuando giudica che 1 ’angeio Gabriele (Lc. 1,26-38), nella 
sua mediazione circa 1’aimunzio del mistero deirincarnazione, sarebbe 
soltanto forma letteraria owero soltanto « presentazione », non « realta * 
(pag. 195SS.; 198SS.; 207 ss). NonneghiamocheleriflessionidelrAutore, del 
resto da prendere in seria considerazione, abbiano una certa probabiUta, 
specialmente dal punto di vista critico e letteraiio; ma, neppure cosi 
costituiscono una prova certa; anzi sono contrarie alla prevalente tradi- 
zione patristica e teologica, sino ai nostri giorni. Che detta pagina evan- 
gelica sia «la eco di quel momento soprannaturale », cioe della comuni- 
eazione dell'incaraazione da parte di Dio a Maria (pag. 207-208), nes- 
simo lo nega. Dissentiamo, peró, ąuando M. prosegue: « Non c’ć da pen- 
sare che la Madonna abbia trasmesso il dialogo nelle battute chc ora 
leggianio. La redazione porta Timpronta inconfondibile di Luca, come 
il resto del suo yangelo » (pag. 208). Dunąue, la realta delhangelo e della 
sua mediazione nel mistero dell’incarnazione apparterrebbe alle «bat¬ 
tute » provenienti da Imca. Ma, se pure prowengono da Maria, come 
vuole la tradizione? Dal fatto che la scena Lc. 1,26 ss. porta 1 ’impronta 
di Luca non segue per niente che 1 ’angelo sia soltanto forma letteraria. 
Come potrei dal fatto che il Cristo del ąuarto yangelo porta Fimpronta 
inconfondibile di Gioyanni tirare un criterio sicuro per poter discernere 
ció che ha detto il discepolo da ció che ha detto il maestro? Non si yede 
eon che criterio certo 1 ’Autore distingue il contenuto riyelato dalia yeste 
letteraria. B vero, M. non nega che, secondo Tinsegnamento della Bib- 
bia, esiste un uniyerso spirituale « che presenta caratteristiche di un 
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universo personale 9 (pag. 199). Ma, ció che egli dice sul ministero degli 
angeli neU’antico e nuovo Testamento (pag. 201 ss.; 204 ss.) e troppo 
sommario per poterne dedurre ąualche cosa di certo suU’esistenza enet- 
tiva di angeli e suUe loro apparizioni in casi concreti, M. afferma che 
«coloro che hanno fatto l’esperienza di ąuesto incontro eon il mondo 
‘ soprannaturale non si esprimono che in termini approssimatiyi» 
(pag. 203). Ma le indieazioni di Łuca su un fatto che ^ awenuto al limite 
tra yecchio e nuovo Testamento, cioe sulhangelo in Lc. 1,26 e 38, non 
sono per niente approssimatiyi. iO vero che in Lc. 1,26 ss. non si parła 
di « uomini » (cfr. Lc. 24,4) o di un gioyane (Mc. 16,5), come all’occasione 
delle apparizioni di angeli ayyenute alla risurrezione di Gesii. Eppure 
non possiamo accettare la formulazione di M., che cioe « yolersi rap- 
presentare, in qualunque modo, Tangelo ć una impresa priya di qua- 
lunque senso » (pag. 199). La stessa Sacra Scrittura ci aiuta — uomi¬ 
ni e non spiriti puri —, col suo modo di parlare, a farci tali rappresen- 
tazioni che non sono priye di senso, ma acquistano il loro significato, 
se si distingue — non in primo luogo il contenuto dalia forma letteraria, 
ma — Tessenza spirituale e personale di un’angelo dal modo umano di 
percepirlo in una apparizione. (Istruttiyo e ció che ha scritto P. Gaechter 
sulla realta degli angeli e le loro apparizioni all’occasione della risurre¬ 
zione di Cristo: Die Engelerscheinungen in den Auferstehungsberichten, 
Zeitschrift fur kałholische Theologie 89 (1967), pag. 191-202). 

3. L'Autore, influenzato dalPesegesi contemporanea, assume, un 
po’ dappertutto nel suo libro, un’atteggiamento piuttosto negatiyo di 
fronte al momento psicologico e morale, indiyiduale e personale. Egli 
scriye, per esempio: «II magnificat sembra rappresentare pifi il canto 
di Israde che della Madonna come indiyiduo » (pag. 168). Con questa 
accentuazione M. si yede costretto, prima ad eliminare, e di seguito a 
riassumere. In idtima analisi Tindiyiduo, la persona non esiste per la 
comunith, ma ogni comunith esiste a pro della persona. Importante e 
il nesso organice tra Puno e 1 ’altro. 

Non ostante i nostri rilieyi critici, apprezziamo la gioia del- 
Tautore causata datfarricchimento ed approfondimento deUa mario- 
logia biblica, cui ha dato un ottimo contributo. 

B. Schultze S.J. 


Liturgfca 

B. Botte, etc., Eucharisties d'Orient et d’Occident, (— Lex Orandi, 
46 et 47), Les Editions du Cerf, Paris 1970, 218 et 298 pages. 

Les semaines liturgiques de Tlnstitut Saint-Serge de Paris ras- 
semblent chaque annee, au debut de Tetó, un groupe de liturgistes, 
orthodoxes, protestants et catholiques, qui, pendant une semaine, 
presentent le fruit de leurs travaux et echangent les informations 
scientifiques de leur propre confession sur un theme choisi d’un com- 
mun accord. Les deux yolumes du Cerf nous offrent, un peu tardi- 
yement, les actes de la «semaine » 1966. Le retard de la publication 
donnera Timpression que certaine interyention est quelque peu de- 
passee; dans Tensemble, cependant, la yingtaine de conferences con- 
tenues dans Touyrage reste actueUe. Dans L’anaphore et l’ancien 
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Testament, H. Cazełłes cherche le correspondant du terme eucharistia 
dans la Bibie hebrsuąue, et croit le retrouyer dans le mot todah, tra- 
duit par confessio {confitemini) des psaumes. K. Hruby, dans L’action 
de grdces de la liturgie juive, ćtudie les textes juifs de ravant-demiere 
des «Dix-huit benćdictions», la hodah. N. Koui.omzine, dans La 
Sainte Cene dans le Nouveau Testament, apres avoir traite la ques- 
tion de la datę de la Cene par rapport a la Paąue, analyse et cata- 
logue les textes neo-testamentaires dans deux traditions: Marc-Mat- 
thieu et Buc-Paul. W. Rordorf, etudiant Les prieres chretiennes 
de la Didache, nous retrace Thistoire des opinions sur les chapitres 
9 et 10: « eucharistie majeure* ou non? L,’A., tout en optant pour 
le non, a le merite de rapprocher Teucharistie de la Didache de la 
tradition juive. Tres interessant egalement Le repas sacre au poisson 
chez les ckretiens de C. Yogee; ici aussi la tradition rabbiniąue ap- 
porte sa part de lumiere au symbolisme chretien, meme si celui-ci 
s’appuyait sur le texte evangelique. V. Piała, dans Les prieres d’ac- 
ceptation de l’offrande et le genre litteraire du canon romain, recourt 
aussi a la tradition juive de la herakah-eucharistie pour eclairer 1 ’ohlatio 
ecclesiae des anaphores d’Hippolyte (romaine pour l’A.), d’Ambroise 
et du Canon romain. 

Luther et la liturgie eucharistiąue de H. Grass nous montre le 
deyeloppement de la pensće du Rćformateur sur la messe, a partir 
de son refus de la notion de sacrifice, dans ses deux projets de Formula 
Missae et de Messe Allemande: le theme eucharistique est sauvegarde 
dans les chants de la communaute. Uaspect sacrificiel de la sainte 
Cene d la lumiere de la tradition lutherienne, par Th. SuESS, souligne 
le caractere de sacrifice d’action de grdces qui reapparait dans Melanch- 
thon et qui se mantiendra dans le luthćranisme historique, jusqu’a 
1 ’eucharistie de Taize. Dans La priere eucharistiąue de Calvin, J. CadiEr 
nous donnę une interpretation de la Cene, qui malgre la formulation 
peu traditionnelle des textes, Youdrait se rattacher a la coutume 
de Teglise ancienne. Dans La priere eucharistiąue dans la tradition 
angUcane, H. Wybrew nous fait parcourir le long chemin de 1 ’eucha¬ 
ristie depuis la reforme radicale de Th. Cramer jusqu’a 1 ’admission 
des anaphores antiocheennes dans certains cercles de Tanglicanisme. 
De second volume est plus systhematique: il debute par Les anaphores 
syriennes orientales de B. Botte, qui avait aussi fait la conference 
d’ouverture. Suit La liturgie nestorienne des apótres Addal et Mari 
dans la tradition manuscrite de D. Webb: 1 ’anaphore qui ne comporte 
pas de rścit d’institution, avec tous les problemes que cela ne man- 
que pas de creer pour les theologiens. L’anaphore alexandrine de 
Saint Marc de R. G. Coquin est une etude des differents manuscrits. 
L’anaphore armenienne de Saint Gregoire ITlluminateur, par A. Renoux, 
qui l’attribue a Saint Basile, dont nous connaissions deja deux autres 
anaphores. A. Jacob, dans La tradition manuscrite de la liturgie de 
Saint Jean Chrysostome (VIII®-XII® siecles), fait une etude de 14 
euchologes, en etablissant leur rapport mutuel. Celehration divine 
et anamnese dans la premiere partie de 1 ’anaphore ou canon de la messe 
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orientale de L,. LigiEr est une etude theologiąue des deiix premieres 
prieres, avant et apres le Sanctus (il appelle « anamnese » la priere 
Post-Sanctus, mais ce terme specifiąue devrait etre reserve a la com- 
memoraison formelle nunde et memores^). Quelques grands themes 
theologięues des anaphores orientales, par I. H. Da^mais, etablit les 
rapports theologiąues des eucharisties juive et chretienne. Liturgie 
et ecclesiologie trinitaire de Saint Basile, de B. Bobrinskoy, developpe 
specialement la pneumatologie et recclesiologie. R. Bornert, dans 
L’anaphore dans la spiritualite liturgiąue de Byzance. Le temoignage 
des commentaires mystagogiques du VII^ au XV^ siecle, anticipait 
son livre Les commentaires byzantins... paru alors; Thistoire de la 
pensee liturgiąue byzantine a travers la Mystagogie de Maxime, 
l’Historia Ecclesiastica, la Protheoria, VExpUcation de Cabasilas et 
Touyre de Symeon de Thessaloniąue. A. Grabar, avec L’anaphore 
dans Part de 1 ’Eglise Orthodoxe, acheye ce second volume. Malgre 
rinconyeniant, deja signale, du au retard de la publication, il existe 
peu d’ouvrages sur la matiere qui combinent un si large eventail 
d'opinions et d’ecoles dans un ensemble aussi unanime, du sans aucun 
doute, outre qu’au climat traditionnellement oecumeniąue des « se- 
maines » de Saint-Serge, au fait de s’agir d’un theme qui est source 
commune a tous les baptises; la celćbration eucliaristique du me¬ 
moriał du Seigneur. 

M. Arranz S.J. 


Athanase Renoux, Le codex armenien Jerusalem 121. I: Introduction. 

Aux origines de la liturgie hierosolymitaine. Lumieres nouvelles. 

(= Patrologia Orientalis 35, fasc. i, no. 163) Brepols, Turnhout 

1969, pp. 215. 

Dom Renoux needs no introduction for those conyersant with 
matters liturgical and Armenian. His publication some years ago 
of the rubrics and pericope index of the Armenian lectionary MS 
Jerusalem 121 was a yaluable addition to our ordy preyious accessible 
Armenian lectionary source, Conybeare’s version of the rubrics and 
index of readings of Paris 44. In the present study Renoux provides 
a painstakingly detailed and surę analysis of the liturgical data of 
Jerusalem 121 in relation to its two nearest Jerusalem sources, the 
earlier Itinerarium Egeriae and the later Paris 44. The methodology 
with which the study is pursued can be described simply: by revealing 
the liturgical differences between Jerusalem 121 and Paris 44, and 
then confronting these variants with the liturgical seryices described 
by Egeria and in other related sources, R has been able to explain 
the reasons for the divergences in the two MSS, and to locate them 
historically as representing different stages in the eyolution of the 
Jerusalem liturgy in the 5th century. His comparison of these sources 
has shown at each step that Jerusalem 121 contains a liturgy closer 
to that of the Itinerarium Egeriae than does Paris 44. He dates 
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both MSS in the 5th century, but the noyelties manifested by Paris 44 
in station, psalmody, ritual, and scriptural lessons betray a Jerusalem 
rite moving in psalmody toward the richness of the later Georgian 
lectionary; with morę puiely Armenian rubrical materiał; and in 
stations and readings toward a morę stational rite with a pronounced 
“conception historicisante” of the liturgy for which Jerusalem is so 
well known and which — in this reviewer’s opinion — has not been 
an entirely healthy influence in the evolution of Christian worship. 

If the book makes sometimes for difflcult reading Renoux is 
not to be blamed. Lectionaries have never been thrillers, and R has 
presented essentially dry and complex matter not only with clarity, 
but with considerable interest. The bibliography and discussion 
of the sources are excellent and proyide abundant materiał for the 
study of Jerusalem liturgy (though the absence of Dmitrieyskij, 
Drevnejsie tipikony.. . is surprising). And the rigorous exactitude 
of the author’s method has led him to secure conclusions, never 
oYerstated even when unchallengeable, and never drawn before 
balanced consideration of the eyidence. The concluding section 
on the dating of Jerusalem 121 is especially well done and completely 
convincing. Even when less than certain, R’s conclusions are well- 
argued. For instance, against the common opinion, but to our mind 
Correct, is R’s refusal to see the later Pascha! lucernarium in the 
Anastasis as representing a tradition older than that of Jerusalem 
121 in spite of the obvious parallel of the later tradition with the 
daily lucernarium in Egeria, which is undoubtedly its source: 

Lumen autem de foris non affertur, sed de spelunca interiori 
eicilur. . . (24,4). For in Egeria, R argues, not only at Easter but 
in the whole of Holy Week the offlces at nonę and lucernarium are, 
by way of exception, celebrated not in the Anastasis as in later sources, 
but in the Martyrium as in Jerusalem 121 (cf. Itinerarium, ch. 32-34). 

The expert wiU find places where he might wish to probe R’s 
conclusions. For example his interpretation of the opening recitation 
of Ps. ir2 by the bishop before the Easter vigil as “un rite d’ouver- 
ture de caractere prive” (p. 98) is not convincing. In a previous 
study Renoux himself leaned to the theory that this station in the 
Anastasis was a relic of yespers preceding the vigil (cf. Liturgie de 
Jerusalem et lectionnaircs armeniennes. Yigiles et annee liturgiąuc 
in Cassikx-Bottf,, La prihe des heures [=- Lex Orandi 35] Paris, 
1963, p. 177). Tlie presence of a refrain would seem to exclude the 
private character of this psalmody. ^'urthermore, Ps. 112 is used 
with the oratio vespertina of Apost. Const. VII, 47, 1-4 (FUNK I, 
p. 456), a possible parallel that R ignores. 

But such criticisms are minor. What is important is the abundance 
of interesting matter for the history of the liturgy that comes forth 
from the pages of this dry but most revealing of liturgical books, 
the lectionary, when it finds its way into the hands of a guide so surę 
as Renoux. 


R. Taft S.J. 
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Canonica 

Ylasios Jo. Feidas, UPOYIIOGESEIll AIAMOPOQSE£iS TOT 
0EEMOT THS nENTAPXIAS TQN nATPIAPXQN, Atene, 

1969, pp. 350. 

Questo lavoro del giovane studioso greco sui Presupposti detla 
formazione dello statuto della pentarchia dei patriarchi, e un nuovo 
contributo alle numerose pubblicazioni che trattano della struttura 
della Chiesa nei primi secoli. L,’autore, non fidandosi «se non dei 
dati apodittici delle fonti» (p. 10), cerca di dimostrare che i cinąue 
patriarcati nella loro forma cristallizzata nel Concilio di Calcedotua 
(a. 451) si siano sviluppati principalmente da tre tipi di diritto ri- 
servati a determinate sedi episcopali: i) il diritto di onore (TtpeaPet* 
TtpTię). 2) il diritto di ordinare i vescovi, ed 3) il diritto di giudi- 
carli. In un primo capitolo (pp. 2-50) si ribadiscono tesi piuttosto 
notę sull’origine del diritto di onore, come proveniente dalia « apo- 
stolicita» delle sedi episcopali, dalia dipendenza dei suffraganei 
dalia « Chiesa Mądre » e dalia importanza politico-culturale di una 
data citta. Nel secondo capitolo (pp. 51-95) si fa un ampio esame 
del canone 6 del ConciUo di Nicea (a. 325), che sanziona la « strut¬ 
tura metropolitana» della Chiesa — gia consuetudinaria — eon i 
tre diritti suaccennati. Nel terzo capitolo (pp. 96-167) viene esa- 
minato lo syiluppo di alcune sedi eon diritti « supra-metropolitani». 
In ąuesto capitolo troviamo interessanti pagine sui canoni 3-5 del 
sinodo di Sardica, che prescriveva, secondo 1 ’autore, solo tempora- 
neamente un appello a Roma a causa della nota frase « onoriamo 
la memoria di Piętro Apostole », che ha fatto scrivere fiumi di in- 
chiostro. Niente di nuovo, se 1 ’autore critica certi teologi cattolici 
che vogliono vedere in ąuesto testo una prova apodittica di un pri- 
mato iuris divini, ma nemmeno ci sono prove apodittiche che il testo 
non lo affermi, ne della temporaneita delle prescrizioni dei canoni 
di Sardica. Nel ąiiarto capitolo (pp. 168-324) Tautore presenta una 
disamina della struttura patriarcale del governo deUa Chiesa, Cosi 
come essa scaturisce dai tre diritti sopraesposti. Questo dettagliato 
capitolo contiene interessanti pagine circa la lotta tra Costantinopoli 
ed Alessandria per la preminenza nelFOriente (pp. 236-242) e circa 
le vicende tra Roma e Costantinopoli nella formazione del Vica- 
riato deirillirico Orientale. 

IvO studio si chiude eon un riassunto particolareggiato (pp. 325- 
335). la- bibliografia e un indice. Quanto a ąuesti ultimi due elementi 
sarebbe desiderabile che la traslitterazione dei libri russi fosse co- 
stante e conforme alla prassi internazionale e che 1’indice delle ma¬ 
terie fosse piu ampio. In complesso, uno studio che cerca di dare 
Una spiegazione oggettiva della lettera e dello spirito dei canoni 
nel loro contesto storico; esso sara utile ad ogni studioso della strut¬ 
tura ecclesiastica dei primi secoli. 


I. ŻUŹEK S.J. 
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Joachim HerbTJT, De ieiunio et ahstinentia in Ecclesia byzantina ah 

initiis usque ad saec. XI, Pont. Univ. hateranen., Romae, 196.S, 

pp. xii + l3i. 

II digiuno assienie alla celebrazione dell’uflido divino ed al la- 
voro manuale e fino ai giorni nostri una delle caratteristiche princi- 
pali del monachesimo orientale, e dato che tutta la vita cristiana in 
Oriente era plasmata in primo luogo dal monachesimo, ne segui 
che le stesse notę distintive, e ąuindi pure il digiuno, si trovino anche 
in essa. E di fatti, per tutti che conoscono un poco TOriente cristiano, 
Tastinenza severa, specialniente durante la Grandę Quaresima, e 
ben nota, benche forsę oggi spesso mitigata e non da tutti osservata 
come una volta. E ąuindi degno di lode il tentativo dell’Autore, oggi 
Vescovo di Skoplje in Jugoslavia, di darci una immagine, possibil- 
mente completa, deirevoluzione della disciplina del digiuno nella 
Chiesa bizantina fino al secolo XI. 

E’Autore tratta la materia in tre parti, che forsę data la loro 
brevita poteva chiamare meglio capitoli. Nella prima, suUa prefor- 
mazione della disciplina digiunale, parła del digiuno nel Yecchio 
Testamento, nel Nuovo Testamento, nella Chiesa primitiva ed infine 
nella Chiesa bizantina, in genere. Nella seconda, tratta dei singoli 
digiuni, cioe della Grandę Quaresima, del digiuno dei Mercoledi e dei 
Yenerdi, delle Yigilie del Natale e dell’Epifaiua, delle Feste deUa 
Fisaltazione della S. Croce e della Decollazione di S. Giovanni Battista, 
e delle tre altre Quaresime, cioe ąuella degli Apostoli, del Natale 
e della Assunta. Nella terza, infine, parła del modo di osservare il 
digiuno in ąuesti vari periodi, dato che ąuesto non e identico, cioe 
piu severo durante la Grandę Quaresima, le Yigilie ed i Mercoledi 
ed i Yenerdi, meno severo in altri digiuni, trattando prima delle nor¬ 
mę contenute nei canoni ecclesiastici, poi di ąuelle dei Tipici mona- 
stici. A ąuesto aggiunge un capitolo sulla cessazione del digiuno, 
elencando le cinąue settimane cosi dette «libere i> del digiuno, poi 
i gioriu nei ąuali cessa il digiuno a causa di una festa, infine parlando 
delle cause scusanti e della dispensa data da un Superiore ecclesiastico. 

Come ho detto, la trattazione e chiara, nonostante certe ripeti- 
zioni, e completa. Sarebbe peró desiderabile che in una eventuale 
seconda edizione fossero aggiunti nella bibhografia: « Reglement des 
Bienheureux et Saints Peres Sabas-łe-Grand et Theodose-le-Ceno- 
biarąue pour la vie des moines cenobites et kelliotes », edito da de 
Meester (Bille 1937), 1 'articolo deUo stesso autore sui Tipici ktetorici 
(Studi biz. e neoell. 6, 1940), « Ricerche sulle istituzioiu monastiche 
bizantine », di E. Herman (OCP 6, 1940) e « Die Haupturkunden zur 
Geschichte der Athoskldster i>, di Ph. Meyer (Eeipzig 1894), che fa- 
rebbero correggere ąualche giudizio. Poi ąuanto al c. 50 di Baodicea, 
esso parła di ‘ xerofagia ’ solamente durante la settimana santa e non 
durante tutta la Quaresima (cf. il testo greco, il latino non e preciso 
ed e adattato alla pratica occidentale), svista che si ripete in tutto 
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il libro (pp. 26, 83, 84, 85, 88, 93, 95, 97, 107) e TAutore deve varie 
volte ricorrere a delle scuse per spiegare che non si osservi di fatti 
ąuesta rigita, che peró non e contenuta nel canone. Inoltre, sarebbe 
piu chiaro di parlare del Tipicon della Laura di S. Atanasio Atonita, 
che del « Typicon Monasterii in Monte Athos » che e troppo indeter- 
minato. Infine, suUa p. 117, n. 176, la conclusione non e giusta: m 
si parła solamente della dispensa dali’ora IX, ąuanto al digiuno, 
ąUindi che si possa mangiare prima, e non di altro. 

Nonostante ąuesti rilievi, che si riferiscono del resto ad alcuni 
punti particolari e non diminuiscono il valore ed utilita dell’opera 
stessa ąuanto alla sua sostanza, essa merita di essere letta da chi 
vuol avere conoscenza adeguata sulla disciplina del digiuno nell’- 
Oriente bizantino. 

J. RezAć SJ. 


Historica 


Joseph Hajjar, L’Europę et les destinees du Proche-Orient {1815- 

1848). Blond et Gay, Paris 1970, ix-632 pages. 

Dans ce livre de plus de 600 pages Tauteiur raconte 33 annees 
d’histoire politico-religieuse du Proche-Orient, 17 annees seulement 
si on enleve les 6i premieres pages. Dans celles-ci on apprend com- 
ment, entre 1815 et r83r, differentes societós missionnaires protestantes 
d’origine suisse, prussienne, anglaise et americaine ont fait des essais, 
d’ailleurs infructueux, pour s’etablir a Jerusalem et pour attirer a 
eux en d’autres endroits de Palestine, des fideles par la distribution 
de la Bibie en arabe. 

A la page 63 commence une preiniere section occupee par une 
lustoire qui dure dix annees et est centree sur la revolte du pacha 
d’Egypte, Mohammed Ali, Contrę le sułtan de Tempire ottoman; 
eUe comprend la conąuete de la Syrie, avec Palestine et Liban (1831- 
1832), rindependance temporaire de cet empire arabe (1833-1839) 
et la fin de cette aventure (1839-1841). A la page 373 commence 
une deuxieme section qui occupe huit annees (1841-1848); d’abord 
on assiste a Jerusalem a 1 ’etabUssement d’un eveche protestant 
(p. 373-457), d’une mission ecclesiastiąue orthodoxe russe (p. 458- 
482) et d’un patriarcat latin (p. 482-514); puis dans un chapitre 
assez disparate on explique le nouveau statut confessionnel (ma- 
ronite et druse) du Liban, l’activitó missionnaire lazariste et jesuite 
et celle des consulats pontificaux dans ces pays. 

En vrai historien, Tauteur place ces evćnements politiąues 
et religieux du Proche-Orient dans le cadre de la politiąue des ąuatre 
puissances europćennes, France, Angleterre, Autriche, Russie, extre- 
mement interessees aux convu]sions politiąues de Thomme malade, 
Tempire turc, poussees d’ailleuTs vers TOrient par leur expansion 
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colonialiste mais obligees a toiit moment de saiivegarder rćąiiilibre 
europeen si elles voulaient maintenir la paix etablie entre elles apres 
la debacie de Napoleon. 

Ce qui fait Tinteret de cette etude c’est qu’elle ne s’attacłie pas 
tellement a raconter en detali les evenements de cette epoque, mais 
qu’elle essaie de montrer, avec documents a l’appui, comment et par 
qui ces eyenements ont ćte conęus, prepares, elabores et executes. 
Cela permćt a Tauteur de porter un jugement sur ceux qui ont vouhi 
et conduit ces actions politiques et religieuses. Conime documents 
11 utiUse continuellement les relations diplomatiques des divers pa3?s, 
surtout celles, souvent inedites, qu’il a pu consulter dans les Archiyes 
du ministere des Affaires Etrangeres de Paris, Quai d’Orsay. Nous 
regrettons avec lui qu’il n’ait pas depouille d’autres archiyes; ce 
manque se fait sentir particulierement au dernier cłiapitre elabore 
de maniere trop unilaterale. 

Cette etude parait dans une collection appelee « Bibliotłieque 
de 1 ’łiistoire de TEglise » et sans doute elle traite de Thistoire des 
Eglises des divers rites orientaux etablies au Proche-Orient mais 
assez, peu de leur vie interne, et il est tout autant question de diverses 
missions protestantes comme aussi des tentatives juives de s’etablir 
en Palestine. Cependant cet aspect religieux ou ecclesiastique est 
continuellement confronte avec les visees des politiciens de 1 'Europę: 
d’ou le titre du livre. 

A. Raks S.J. 


Joseph Hajjar, Le Christianisme en Orient. Etudes d'hisłoire con- 
temporaine, 1684-1968. Eibrairie du Eiban, Beyrouth 1971, 
VIII + 330 pages. 

Ce livre est bourre de faits et de temoignages concrets qui, re- 
lićs entre eux dans un cadre plus vaste, sont hausses au niveau de 
probldines generaux, d’idees et de principes qui doivent en fournir 
l’explication historique. Impossible de le resuiner. Mais il est clair 
que la question fondamentale partout presente de maniere explicite 
ou implicite est celle des Eglises locales de rite oriental dans leurs 
relations reciproques et dans leurs rapports avec TEglise de Romę 
a travers ces trois derniers siecles. Plus rarement on jette un regard 
sur leur vie interne. 

E’interet se porte surtout sur le Patriarcat de Constantinople 
et sur les Eglises du Proche-Orient (Syrie, Eiban, Palestine), moins 
sur les Eglises slaves, roumaine, grecque, armenienne, encore moins 
sur les autres (copte, malabare, georgienne, ethiopienne). 

E’action des derniers Papes est caracterisće par le titre que 
TAuteur donnę a certains paragraphes: politique ecclesiastique d’as- 
similation de Pie IX, politique d’optimisme renovateur de Eeon XIII, 
politique reticente de Pie X, Benoit XV et la relance uniate, avec 
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Pie XI nouvelles perspectives, Pie XII et 1 ’unionisme oriental, Jean 
XXIII et rUna Sancta, la reconciliation entre Romę et Constanti- 
nople 1965-1968. 

Ces titres et d’autres semblables qui peuvent ressentir un peu 
le style journal, n’empechent pas ce livre d’etre un ouvrage historiąue 
de haute et solide vulgarisation on la chronologie est observee stric- 
tement, ou les documents sont cites avec leurs references mais 011 
les jugements et les appreciations de Pauteur ne doivent pas neces- 
sairement entrainer toujours la conviction du lecteur. 

A. Raes S.J. 


Atanasij Pekar ĆSW, Hapucu icmopii U^epKeu SaKapnatnmn . 
Tom I: €papxiHHe o ^ opMjieuHH . [Uneamenta historiae Ecclesiae 
Transcarpathiae. Vol. I: Structura hierarchica]. (= Analecta 
OSBM, Series II, Sectio I, Tomus XXII). Ed. PP. Basiliani, 
Roma, 1967, p. 241. 

NeUdntroduzione 1 ’Autore precisa il significato del termine geo- 
grafico «Transcarpazia i> da lui usato. Secondo lui, ąuesto termine 
comprende non soltanto il Distretto transcarpatico dell’Ucraina so- 
yietica, ma anche la Slovacchia orientale, 1 ’Ungheria nord-orientale e 
la Romania settentrionale; cioe il territorio dell’antica eparchia di 
Mukaćevo, prima della sua spartizione. Dopo aver esposto breve- 
mente i punti principali del periodo medievale (cap. I), egli comincia 
pih dettagUatamente dall’Unione di Uźhorod (1646) e finisce coUa 
forzata liąuidazione dell’Unione nel 1949 e 1950. E’ultimo capitolo 
si occupa colla storia dei «Transcarpaziani» emigrati nelPodierna 
Jugoslavia e negli Stati Uniti d’America. Una abbondante biblio¬ 
grafia e un indice chiudono il volume. 

Benche PAutore col sottotitolo precisi, che vuole trattare solo 
della Cosi detta vita esterna deUa Chiesa neUa Transcarpazia, cioe 
deUa sua struttura gerarchica, deUe sue relazioni coUe autorita civili 
etc., in realta egli ci offre di piu. In parecchi capitoli traccia anche 
gli aspetti della vita religiosa e i probierni interni (per es. nei capi¬ 
toli sui vescovi Gebej e Gojdić). Basterebbe aggiungere poco su alcuni 
altri aspetti della vita religiosa, per avere una completa storia di 
ąuella Chiesa orientale. 

L’opera e generalmente bene documentata. Rilevianio tuttavia 
ąualche inesattezza; M. Andrella visse non aUa fine del sec. XVIII 
ma del sec. XVII (p. 39). II vescovo De Camillis dovette lasciare 
Mukacevo al piu tardi nel 1705 e non nel 1706 (p. 48). A Kośice non 
c’era monastero dei Benedettini. E’imperatore Francesco I ha isti- 
tuito Peparchia di Preśov non nel 1815, ma nel 1816 (p. 89). G. 
Kostelnik non ha potuto assistere aUa liąuidazione deUTJnione a 
Mukg.ćevo nel 1949, essendo morto il 20 sett. 1948 (p. 168). Ea re- 
gione di Zumberak non si trova vicino alla Slavonia, ma alla Slove- 
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nia (p. 177). II vescovo J. Drohobeckyj non ha costruito la chiesa 
cattedrale a Kriźevci, ma Tha soltanto restaurata e vi ha fatto met- 
tere Ticonostasi (p. 179)- II primo sacerdote greco-cattolico (I. Vo- 
lanskyj) non e arrivato negli USA nel 1885, ma nel 1884 (p. 181). 
A tal proposito cfr. M. Lacko, Le Chiese orienlali nell’America del 
nord'. Unitas, 1964, p. 204. 

Inoltre voglio farę una osservazione generale. A. Pekar considera 
la « Transcarpazia » come una regione ucraina e i fedeli provenienti 
dall’antica eparchia di Mukaćevo come Ucraini. Non entrando nella 
ąuestione sulPorigine di diversi gruppi etnici, possiamo affermare, 
che almeno da alcuni secoU oltre agli Ucraini (o Ruteni, come si 
chiamavano prima), nelPeparchia di Mukaćevo si trovavano Ro- 
meni, Ungheresi e Slovacchi. L’Autore e molto restio ad ammettere 
1 ’esistenza specialmente degli Slovacchi di rito bizantino, parlando 
al piu degli « Ucraini slovacchizzati i>. Da ció segue, che la prospet- 
tiva generale dell'opera non e giusta. Considerando tutti i fedeli 
come Ucraini, TAutore taccia di ingiustizia e di oppressione tutto 
ąueUo che gli altri gruppi etnici fanno per il proprio bene. Perció 
il libro e pieno di amarezza e di rimproveri verso gli altri gruppi 
etnici che una volta appartenevano alheparchia di Mukaćevo. Nei 
loro confronti invano si cerca una parola positiva. 

Per ąuanto riguarda Temigrazione dei « Transcarpaziani» negli 
USA, sembra paradossale chiamare Ucraini coloro, che hanno fatto 
tutto il possibile per costituirsi in organismo ecclesiastico distinto, 
perche non volevano esser chiamati Ucraini. A tal proposito 1 ’Autore 
potrebbe consultare Tarticolo: N. Dorko, The geographical background 
of the faithful oj the Apostolic Exarchate of Pittsburgh: Slovak Studies 
Vol. IV (Roma, 1964) p. 217-221. 

M. Lacko S.J. 


Imre Boba, Moravia’s history reconsidered. A reinterpretation of 

medieval sources. Ed. Martinus Nijhof, The Hague, 1971, p. 167. 

Imre Boba is professor of history at the University of Washing¬ 
ton, in Seattle. He is of Hungarian descent. In the preface he says, 
that this study represents the unexpected outcome of a larger enąui- 
ry into the sources of the medieval history of East-Central Europę. 
One of its important problems is the geographic location of the prin- 
cipality or kingdom of Great Moravia. According to the scholars the 
principality of Moravia was centered along the northern Morava river, 
a northern tributary of the Danube, in the central part of present 
day Czechosloyakia. According to prof. Boba this is only a hypothe- 
sis; to proye this hypothesis, sources pertaining to the lives of Sts. 
Cyril and Methodius, as well as those of the history of Morayia had 
been subjected to unwarranted interpretations or emendations, while 
others were overpassed in silence. Prof. Boba’s study consiśts in 
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confronting the axioms of modern historiography, philology and 
archaeology with the testimony of sources. 

The result of his study is expressed in the foUowing statement: 
“The assumed connecłion between the northern Morava river and the 
principality of Moravia has never been proved. A scrutiny oj the 
sources originating from the ninth century discloses that nonę of the 
places and events of significance for defining the location of Moravia 
are to be found north of the Danuhe. The same sources unequivocally 
attest that the furisdictional territory of Archbishop Methodius was 
in Pannonia and could not cover areas north of the Danube. In view 
of the inseparable unity of ecclesiastical and secular aspects of medieval 
principalities, the realm of Rastislao and Sventopolk had to coincide 
with the church province administered by Methodius, hence the princip¬ 
ality of Moravia had to be also south of the Danuhe, in Pannonia” (p. 2). 

This generał statement is then madę morę precise; The territory 
of Morayia should correspond morę or less to the Roman province 
of Pannonia inferior. Its center was the ancient city of Sirmium, 
called by the Slavs “Morava”, or in the Tatin chroiucles “Margus, 
Maraka”. The principality of Moravia was not an independent 
political unit, but with other Slav principalities, governed by the 
princes of the same family, formed a patrimonial State called “Sla- 
vonia”. To this State belonged in addition to Moravia also Pannonia 
superior (prince Kocel), Istria, Dalmatia, Croatia, Bostua, Serbia, 
and even Moesia. The most important ruler of "Slaoonia” SventopoIk, 
was the son of a prince of Bośnia, named Svetiniir, who after his 
father ruled Bośnia, and later became king of “Slavonia”, having 
been crowned “in campo Dalma” about 885, in presence of a Papai 
legate, cardinals and bishops. Here in this “Slavonia” and morę 
precisely in Morayia (= Pannonia inferior) worked Sts. Cyril and 
Methodius; the archiepiscopal see of the latter was the city of Sirmium, 
called at that time “Morava”. Here originated the Slavonic script 
and the Slavonic literaturę. 

Other conseąuences of this thesis are; Nitrava (mentioned in the 
sources) does not correspond to Nitra, and Dovina does not correspond 
to Devin (both in present day Slovakia). Howeyer, their location 
in Pannonia is not yet identified; while Zobor-Zombor corresponds 
to Samobor in Croatia. 

Prof. Boba foresaw that his reinterpretation of sources would 
arouse critical objections, and so in the last chapter he answers some 
of them. The most important objection proceeds from the recent 
archaeological excavations in present day Moravia and Western Slova- 
kia. The answer of prof. Boba is, that these archaeological remnants 
represent the Avar culture (p. 141). And as far as the excavated 
churches are concerned, their architecture “shows similarities rather 
with buildings of the Ponticlittoral region” (p. 143). Another objection 
comes from the philology. According to the Slav philologists there 
are in the 01d-slavonic texts “Moravian elements”, which indicate 
the west-slav influence. Prof. Boba answers, that “there is no evidence 
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jor łhe existence oj phonetic, grammatical or lexical "Bohemisms”, or 
jor West slavic “Moravisms”. On the other hand, all peculiarities 
which are not commonly represented in the classical Church Slavonic 
texts have some association with Macedonian, Serbian, Croatian, or 
Slovenian dialects" (p. 150). 

There are many other statements according to the new re- 
interpretation of prof. Boba. Those presented here are sufficient to 
show, how revolutionary the book of prof. Boba is for the history 
of Central Europę in the IXth century. Howeyer, after an attentive 
reading I must say, that the reinterpretation and argumentation of 
prof. Boba are not persuasiye. 

I shall show the weakness of his argumentation in some exemples. 
His basie principle is, that the Eatin adjectives ending in -ensis 
refer always to a city. Accordingly the “Sclavi Margenses, or Marah- 
enses, or Maravenses (mentioned in the Frankish Chronicles) are 
to be intended as “Slavs oj the town or city named Margus” (p. 35) 
and "Marava certainly rejers to a city” (p. 91). Howeyer, the adjectiy 
“Margensis, Maravensis” is very correct when refering to the river 
"Margus", as for ex. from Rhenus is Rhenensis, from Elbe-Elbensis, 
from Granus-Granensis. For the rest, the sources name this people 
also: Marahani, Marvani, Moraoljane. Conseąuently the statement 
of prof. Boba: “This analysis oj the Annales Fuldenses in itselj provides 
enough indication on which to base the conclusion that Morava was 
not a country, "state” or "empire”, but principality centered around 
a city named Morava {Morava, Margus)’’ (p. 24), is not persuasiye. 

The second weak step of prof. Boba is, when he identifies the 
"city oj Morava’’ with ancient Sirmium (present day Sriemska 
Mitroyica in Yugoslayia). He says: "Morava must be identical with 
Sirmium" (p. 94). His argumentation is the foUowing: Methodius 
was appointed “bishop to the see oj St. Andronicus”, which is Sirmium. 
On the other hand he is called “archiepiscopus sanctae ecclesiae Ma- 
rayensis". Now ‘‘Marava, or Morava” according to him refers to 
a city. Conseąuently the city of “Morava” is identical with Sirmium. 
Howeyer, it is not proyed, that "Morava’’ refers to a city; secondly 
there is no record, that Sirmium at any time was called by the Slavs 
“Morava’’; thirdly there is no record, that Sirmium was reconstructed 
in the IXth century after the destruction in 582. All scholars agree 
that Sirmium was given as an episcopal title to Methodius for 
canonical reasons, but from this does not follow that he in fact 
resided there. 

Prof. Boba categorically excludes any actiyity of St. Methodius 
north of the river Danube. The proof for this reinterpretation should 
be the fact, that the archbishop of Salzburg in the "Libellus de conver- 
sione Bagoariorum et Carantanorum” aceuses Methodius of intrusion 
only in Pannonia. It is true; and cannot be otherwise. According 
to the reguiation of Charlemagne, the missionary territory assigned 
to Salzburg extended* into Pannonia from river Drava in the south, 
to river Raba in the north (cfr. De conoersione . . . cap. 6). The 
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territory from river Raba toward the north (present day Slovakia 
and Moravia) as far as Bohemia was assigned to Passau. It is 
proved by the letter of German bishops to Pope John IX dated in 
the year 900, in which they complaint against the institution of a 
new Slavonic hierarchy “within the diocese of Passau". They know 
that Pope John VIII, at SventopoIk’s reąuest, appointed bishop 
Wiching and sent him to a certain recently converted people. His 
title was Nitra {“sanctae ecdesiae Nitrensis”) in present day Slovakia, 
and he was a suffragan bishop of Methodius’ ecclesiastical proyince. 
Thus the jurisdiction of Methodius certainly extended also north 
of the Danube. 

These are ordy some exemples of the weakness and inconsistency 
of the reinterpretation of medieval sources by prof. Boba. I think 
that only very few corrections of the actual standard history of 
Great Moravia can be retained from his work. 


M. Lacko S.J. 


William K. Medlin and Christos G. Patsineeis, Renaissance Influences 
and Religious Reforms in Russia. — Western and Post-Byzantine 
Impacts on Culture and Education (i6th-iyth Centuries), (= Ćtudes 
de philologie et d’histoire 18), Librairie Droz, Geneve 1971, 
180 pages. 

This is a most welcome work, filling a gap in ecclesiastical 
historiography, a source of Information 011 the impact the Western 
and Greek culture exerted on Muscovy and West-Russian territories 
in the i6th and lyth centuries. The design the authors purposed 
to achieve is morę clearly indicated by the subtitle than by the rather 
obscure title of the book. 

The work traces in the first part the cultural relations between 
the Eastern church and Moscow, in the second part the Greek and 
West European influences on the Rutheiuan church and schools in 
Poland-Lithuania. Adopting this division, some aspects, like Re¬ 
naissance influences on Muscovite architecture are not considered. 

The authors faced a difflcidt task: to convey in a book of modest 
size disparate materiał to a Western reader not familiar with the 
development of Eastern Europę. This circumstance may be res- 
ponsible for the freąuent half-true statements and occasional over- 
simpliflcations we find in the book. To speak of the “pre-Reformation 
thought of MarsigHo of Padua, William of Occam and Nicholas of 
Cusa” does little justice to historical perspective (pg. 22). The 
Jesuit colleges in Poland-Lithuania were not schools of theology 
(pg. 82) but schools of contemporary generał culture with emphasis 
on classical learning and religious education. On the same page 
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there is mention of Antonio Possevino and Peter Skarga, two “Jesuit 
officers” — whatever that means. If I grasp this unusual terminology 
(striying for pseudo-originality is freąuently noticeable in the book), 
then Antonio Possevino should be designated “private”, and Skarga 
was an “officer” for the period of his rectorate in Vilna. On the 
other hand Alberto Bolognetti was not a Jesuit, as is asserted on 
page 83, but a nuncio, not always on good terms with some Jesuits 
and his meeting with K. Ostroźskij cannot be assigned to 1553, because 
he did not become nuncio until 1581. The Wolhynian magnate 
can be called prince, but in no way prince of Kiev, though from 1559 
until his death he borę the title of palatin of Kiev. 

The authors seem to overvalue the Greek influence on Slavic 
culture in the period, under consideration. The Great Church re- 
tained, even in the post-Byzantine period, great authority in the 
religious sphere, above aU in the metropolitanate of Kiev, but the 
Greeks, lacking centers of leaming of their own, could transmit honae 
litterae to their Slavic corehgionlists ordy in limited measure. Hence 
Maxim Grek, to whom the first chapter of the book is dedicated, 
without his apprenticeship years in Italy, would never have achieved 
in Muscoyy what he did. As to the teachers of the Greek language 
in the Orthodox schools in Poland-Iflthuania, Jesuit colleges produced 
a greater number of them than wandering Greek scholars and ad- 
venturers. 

The last chapter is concerned with the cultural leadership of 
Kiev under Peter Mohyla and with the impact Western scholarship 
had on Mohyla’s theological thinking and on the schools he established. 
One would expect an analysis of the ritual published by Mohyla in 
Kiev in 1646, but the authors noting briefly its pubUcation, make 
of one book Evkhologion albo Molitvoslov iii Trebnik two distinct 
Works: Evkhologion and Trebnik (pg. 136). Mohyla’s Catechism receives 
but a passing mention and an inaceurate evaluation on pg. 146. 
Even the sketch of Mohyla’s life is not satisfactorjn To say that 
Peter’s father “Simeon was prince of Yoloschhina in Wallachia” 
(pg. 131) is tautology, sińce Yolośćina is a Slavic name for Wallachia. 

Each chapter is endorsed by a rich bibhography, emphasis 
being placed on books and articles in Greek. Slavic works are ąuoted 
in their original language, other times ordy in English translation. 
Similar inconsistency is noticed in the speUing and transcription of 
Slavic names; some footnotes give incorrect references. 

The subject would have merited a better performance and the 
weU-known scholarship of both authors should have been guarantee 
of a better product. Something must have happened. Probably 
some unexpected circumstances prevented the authors from super- 
vising morę closely the compilation of the work whose finał shape 
was confided to less expert hands. 


J. Krajcar S.J. 
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F. Dełaruełłe - E.-R. Eabande e P. Oureiac, La Chiesa al tempo 
del Grandę Scisma e della crisi conciliare {I3y8-I44g) (= Storia 
della Chiesa dalie origini fino ai nostri giorni, cominciata sotto 
la direzione di A. Fliche e V. Martin..vol. XIV/2), ediz. ital. 
a cura di G. Aeberigo, Editrice S.A.I.E., Torino 1971, pp. 595- 
1102, 28 taw. f.t. 

Della prima parte di ąuesto volume d occupammo due anni 
or sono in una recensione pubblicata in ąuesta stessa Rivista (vedi 
OrChrPer 35 [1969], pp. 286-88). In ąueUa recensione avvertivamo 
che ąuesta seconda parte del volume sarebbe stata consacrata alla 
storia «interna d della Chiesa del periodo 1378-1449. E di fatti, nello 
spazio di ąuasi 550 pagine, gli Autori hanno delineato un ąuadro 
molto vivo, ricco e limpido di tale storia, la ąuale, in un certo senso, 
e la piu importante e... reale. 

11 ąuadro da 1’impressione di un vasto dittico, le cui tavole cor- 
rispondono esattamente alle due «parti» nelle ąuali e distribuita 
la materia: i) «Spiegazione, elaborazione, difesa e propagazione 
della Fede » (pp. 593-772); 2) «La vita religiosa del popolo cristiano » 
(pp. 773-1092). 

Per ąuanto riguarda il primo settore, puó dirsi che a ogni ele- 
niento del suo titolo corrisponde, grosso modo, il contenuto di un 
lungo capitolo. Nel periodo stolico trattato, la Fede viene spiegata 
ed elaborata soprattutto nelle Universita sparse in tutta 1 ’Europa 
(benche Parigi mantenga un primato indiscusso in sede teologica); 
a tale lavoro partecipa una folia di teologi, pih o meno dotati e pre¬ 
parat!, che comprende Cardinal!, vescovi, canonici, frati, monaci, 
ma anche laici. Da ąui la necessita di offrire uno sguardo panora- 
mico sulla storia delle Utiiversita e sui movimenti teologie! negli 
anni 1378-1449, mettendo in evidenza lo sviluppo delle strutture, 
l’evoluzione delle concezioni, stimolata specialmente dai probierni 
pratici imposti dal cielone del Grandę Scisma. Nell’attivita specu- 
lativa e divulgativa dei teologi alle prese eon nuovi probierni eccle- 
siologici e spirituali e implicita anche la difesa della Fede, talora 
trattata in chiave apologetica o polemica sia eon cattolici di diyersa 
obbedienza papale sia eon non cattolici. La propagazione della Fede 
si attua — sia pure sotto certi aspetti soltanto — nel Concilio di 
Ferrara-Firenze (1438-39), dove la conclusione dell’unione eon la 
Chiesa Greca spiana la via all’unione eon altre Chiese orientali; ma 
la sua espressione piu diretta si ha in certi ideali impheiti nei pellegri- 
naggi in Terra Santa, nelle Crociate, e soprattutto nell’attivita mis- 
sionaria svolta nel Medio ed Estremo Oriente, come pure nei territori 
bagnati dall’Atlantico e mano mano scoperti dai navigatori portoghesi. 

Per dare un’idea del secondo settore sara sufficiente riferire i 
titoli dei due «libri » in cui sono raggruppati i nove capitoli che lo 
compongono: i) L'educazione del popolo cristiano, 2) Le formę del 
sentimento reUgioso. Sul piano religioso il popolo cristiano del pe- 
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riodo in ąuestione veniie educato mediante il teatro sacro (Misteri 
e Passioni), la predicazione esercitata specialmente nella forma delle 
missiotii popolari, Tuso sempre pifi sistematico ed illuminato della 
confessione e della direzione spirituale, la partedpazione alla vita 
delle confraternite, la lettura di libri devoti e della Scrittiira. L,e 
formę del sentimento religioso sono varie e complesse, tali cioe da 
presentare una mescolanza di elementi teologicamente fondati e 
di elementi popolari: si favorisce rincremento o il rinnovamento 
degli edifici di culto benche scarseggi il senso liturgice; si intensifica 
la freąuenza alla Messa domenicale e festiva, la devozione all’Euca- 
restia, a Cristo sofferente e alla Yergine (della ąuale si continuano ad 
elaborare certi punti dottrinali che in seguito saranno definiti dogmi 
di fede: Tlmmacolata Concezione e 1 ’Assunzione); si mantiene vi- 
goroso il culto dei Santi e delle loro reliąuie; si nutre grandę fiducia 
spirituale nei peUegrinaggi e neUe indulgenze; ma, al tempo stesso, 
non mancano le formę aberranti della religiosita: gusto del miracoloso 
— e ąuindi del fantastico —, gusto dell’atroce, astrologia, magia, 
superstizioni, demenze collettive, stregoneria, ecc. 

Per comprendere dó che ebbe di buono o meno l’epoca che 
Huizinga defini «il tramonto del Medioeyo », bisogna studiare spe- 
dalmente la vita e Topera notevolissima di Giovanni Gersone, che 
nel nostro libro e descritto come lo specchio e il propulsore del suo 
tempo (vedi soprattutto pp. 1045 ss.). 

Ma come definire la religiosita del cristiano contemporaneo 
di Gersone? Gli Autori rispondono a ąuesta domanda nella « Con- 
dusione » (pp. 1081-1092). Secondo loro si tratta di una religiosita 
esteriore, disancorata dalia morale, «oggettiva» (doe spersonaliz- 
zata), conformistica, aritmetica, clericale, facilmente turbata da- 
gli scrupoU. E la religiosita criticata dal Cusano e da Leon Battista 
Alberti, la religiosita a cui fanno eccezione i grandi Santi come An¬ 
tonino di Firenze, Bernardino da Siena, Giovanna d’Arco. 

Ci troviamo dunąue di fronte a una problematica tipicamente 
moderna deUa storia ecclesiastica. Gli Autori l’hanno affrontata 
eon sicurezza di informazione e finezza d’interpretazione, come pro- 
vano, fra l’altro, i continui richiami alle fonti di prima mano (talora 
riprodotte in extensó) e le ricche indieazioni bibliografiche. 

L'edizione italiana presenta, al solito, vari vantaggi su quella 
francese, piu vecchia di sette anni: gli aggiornamenti bibliografici 
e il corredo iUustratiyo, sono tra i piu notevoli. Ma avremmo desi- 
derato una cura maggiore nella traduzione. A parte l’uso continuo 
e facilmente evitabile del modo di dire, bollato una volta eonie ‘ gal- 
licismo intollerabile ’, giuocare il ruolo di (ad es. pp. 625, 654, 699, 
703, 709, 710, 711), ogni tanto si incontrano parole o frasi che sono 
una traduzione letterale — cioe ad orecchio — delhoriginale francese; 
ad esempio: poemi invece di ‘ poesie ’ (p. 632, n. 142), come assohe 
il suo ruolo invece di ‘ come adempie il suo compito ’ o ‘ come fa 
la sua parte ’ (p. 678), il tempo deborda nell’eternita invece di ‘ il tempo 
sfocia (sbocca) nell’eternita ’ (p. 681), 1’antico imperatore che dev’es- 
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sere ‘ il vecchio imperatore ’ (p. 688, n. 13); non parliamo poi dei 
meriti lampanti che il Bessarione avrebbe avuto ‘ in tutti i settori ’ 
(p. 706), e meno ancora dei fini ultimi di cni si sarebbe discusso al 
Concilio di Ferrara (p. 717)- In quest’ultimo caso la traduttrice ha 
creduto di traduire in italiano il francese les fins dernieres, senza 
accorgersi che Tunica parola a sua disposizione era ‘ i novissimi 
Se rimportanza del libro non Ce lo yietasse, alzeremmo anche noi 
le spalle ripetendo il noto proverbio latino d’origine vigiliana; Sufit 
lacrimae rerum. . . 

C. Capizzi S.J. 


Salvatore Tramontana, / Normanni in Italia. Linee di ricerca sui 
frimi insediamenti, I: Aspetti politici e militari, Universita degli 
Studi di Messina, Facolta di Magistero, Piibblicaziotu dell’Isti- 
tuto di Storia ‘ Yittorio de Caprariis Peloritana Editrice, Mes¬ 
sina r970, pp. 215. 

Con questo primo volume l’A. ha iniziato un’opera che pro- 
mette di essere tra le pin esaurienti e documentate sui primi insedia¬ 
menti dei Normanni in Italia. In 188 pagine di testo egli ha raccolto 
una messe enorme di dati storici analizzandoli con finezza e inter- 
pretandoli con acume e ricchezza di informazione: nell’elaborazione 
deUe fonti e nella rassegna delle varie interpretaziotu che ne sono 
State datę emergono, owiamente, le notę opere di M. Amari, F. 
Chalandon, O. Delarc, J. Gay, L. Musset, F. Yercauteren, senza 
contare i contiibuti recenti di alcuni studiosi scandinavi o quelli 
raccolti nel volume I Normanni e la loro espansione in Europa nel- 
l’alto Medioevo (Settimane di studio suiralto Medioevo, XVI), Spo- 
leto 1969. 

Nei quattro lunghi capitoli, in cui l’A. ha distribuito la ma¬ 
teria, si puó seguire gran parte della problematica che investe i Nor¬ 
manni dai loro primordi documentabili (sec. VI?) neUa Scandinavia 
e in Danimarca, fino alla formazione del ducato di Melfi nell’Italia 
Meridionale (1042). 

La storia dei Normaniu (detti anche Dani, Galii, ecc.) e molto 
complessa e lacunosa, perche le fonti da cui ci e dato dedurla sono 
frammentarie, contraddittorie e infide per piu rispetti. Nessuna 
meraviglia, dunque, se le nostre conoscenze restino incerte o vaghe 
sull’origine etnica e geografica dei Normanni, sulla loro organizza- 
zione civile, miUtare e religiosa. Fino al secolo IX — cioe fino al- 
1 ’epoca in cui essi erano insediati nei loro Paesi d’origine e non si 
erano fatti conoscere mediante le loro incursioni — le fonti sul loro 
conto si riducono a ben poco: saghe, iscrizioni runiche, reperti archeo- 
logici di varia provenienza che attestano una vasta attivita commer- 
ciale, se non i bottini di razzie a vasto raggio. 

Dal secolo IX in poi, i Normantu entrano nella storia come in- 
vasori in vari punti dell’Inghilterra, della Francia, degli odieriu 



526 


Recensiones 


Paesi Bassi, della Germania e del Mediterraneo Occidentale; puó 
darsi pure che i Yareghi che gia erano penetrati nella Russia dal 
Settentrione non fossero altro che altri gruppi di Normanni. L,e loro 
incuisioni stupirono ed atterrirono le popolazioni europee per la 
loro rapidita fulminea, la loro astuzia e ferocia. L’Impero franco 
venne sorpreso dal loro ardimento e dalia loro raffmata tecnica di 
navigatori e di guerrieri: eon le loro tipiche navi risalivano le cor- 
renti dei grandi fiumi e si spingevano fin nel cuore della terraferma 
portando il saceheggio, gli incendi e i massacri anche in citta come 
Parigi e Colonia. Parę che ci vollero dei decenni perchć la classe di- 
rigente franca riuscisse ad orgaiuzzare una difesa efficiente per re- 
spingere o neutralizzare le scorrerie normanne. Nel Mediterraneo 
i Normanni penetrarono attraverso lo Stretto di Gibilterra e, poi, 
per i yaUchi alpini; le loro prime incursiotu piratesche vi sono do- 
cumentate negli anni 859-862. 

Per motivi ancora poco chiari, a un certo momento alcuni gruppi 
di Normanni lasciano il loro Paese non piu per spedizioni passeggere 
ma per insediarsi stabilmente nel territorio invaso. Nel 911, un loro 
capo, RoUone, riceve in feudo da Carlo il Calvo 1 ’attuale Normandia, 
dove i nuovi arrivati assimilano ben presto i costumi e la lingua dei 
Franchi, agevolati in ció dalia loro conversione al Cristianesimo, 
forsę gia iniziata nei loro Paesi d’origine. Tra le usanze religiose as- 
similate si trova ąuella dei pellegrinaggi in Terra Santa o in celebri 
santuari enropei. 

Proprio in veste di pellegrini compaiono i Normanni suUa scena 
storica dellTtalia Meridionale, nel secondo decennio del sec. XT; 
ma si tratta di pellegrini che mutano in un baleno il bordone eon 
la spada; in un caso per aiutare Melo di Bari nella sua riyolta contro 
i Bizantini, in un altro per dar man forte a Salerno per spezzare l’as- 
sedio dei Saraceni. Favoriti, ąuindi, da Melo e dai principi e duchi 
longobardi di Napoli, Salerno e Capua, i Normanni cominciarono 
ad affluire sempre pid numerosi nellTtalia Meridionale; mentre al- 
cutu loro gruppi erano gii al soldo nelle armatę bizantine, come in 
ąuella comandata da Giorgio Maniace in Sicilia, durante la guerra 
eon cui Bisanzio tentó di scacciare i Saraceni dallTsola (1038-1040). 

I Normaniu erano apprezzati (e temuti) utuversalmente per 
le loro rare doti guerresche, e le fonti lasciano intuire che essi ne 
fossero piu che cosdenti; ma ąuesti discendenti dei Yichinghi avevano 
anche spiccate doti politiche e una ferrea yolonta di potenza che 
li faceva passare sopra ogni scrupolo — doti e volonta, di cui i loro 
momentanei ‘ padroni ’ si accorsero troppo tardi. 

Inserendosi abilmente nei contrasti tra Impero d’Occidente e 
Impero d’Oriente, tra ąuesto Impero e le popolazioni italiane, tra 
i principi e duchi longobardi tanto fra loro che eon ITmpero d’Oriente 
e d’Occidente, i Normanni non durarono fatica a comprendere che 
avrebbero potu to costituirsi in forza autonoma, passando dalia fasę 
‘ puramente mercenaria a ąuella feudale ’ (p. 183). Tale passaggio 
principió timidamente nel 1030 eon l’investitura della contea di 
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Aversa al normanno Rainulfo Drengot ad opera di Sergio IV, duca 
di Napoli; ma fu compiuto in modo quasi definitivo nel 1042, ąuando 
le bandę normanne, forti anche dei contingenti reduci dalia Sicilia 
e comandati dal lombardo Arduino, si schierarono ancora una volta 
eon le popolazioni ribelli del Catepanato bizantino, batterono a piu 
riprese le truppe imperiali (1041), si elessero un capo come primus 
inter pares nella persona di Guglielmo Bracciodiferro Altavilla ed 
ottennero che egli fosse investito del ducato di Melfi per mano di 
Guaiamario V, principe di Salerno. 

La via per giungere a ąuella che sara, un secolo dopo, la Monar¬ 
chia normanna era aperta, benchć assai lunga e ardua da percorrere. 

Comę gia si e accennato, Tesposizione del Tramontana e ben 
documentata e spesso fondata direttamente su dati di prima mano. 
Il piano del volume e lineare e ben articolato; la sua utilita scientifica 
accresciuta da due indici. Dispiace solo — e pih freąuentemente di 
ąuanto non si yorrebbe — il linguaggio di cui l’A. si serve. fi il lin- 
guaggio di buona parte della storiografia italiana, sofferente, secondo 
noi, di vari malintesi crociani: si annegano in una fraseologia tronfia 
e fumosa i dati storici positivi per tema che si resti al live]lo ‘ filo- 
logico ’ e non si assurga al rango della storia vera e propria, che, 
naturalmente, deve essere ‘ filosofica I pericoli impliciti in tale 
tendenza storiografica sono troppo noti perche noi vi insistiamo. 

C. Capizzi S.J. 


Byzantina 

Gunter Weiss, Joannes Kantakuzenos — Aristokrat, Staatsmann, 
Kaiser und Mónch — in der Gesellschaftsentwicklung von Byzanz 
im 14. Jahrhundert. Schrijten zur Geistesgeschichte des dstlichen 
Europa, 3). Otto Harrassowitz Yerlag, Wiesbaden 1969, xii + i74 S. 

Das vorliegende Werk von WeiB, unter der Agide von H.-G. Beck 
verfa6t, ist keine Monographie iiber Joannes Kantakuzenos, wie 
WeiB auch selbst in der fiinleitung schreibt. Der Yerfasser beschaftigt 
sich mit den Erscheinungen der byzantinischen Gesellschaft im 14. 
Jh., die mit J. Kantakuzenos in Zusammenhang stehen. 

Joannes Kantakuzenos, Kaiser von Byzanz (1347-1353), stamint 
aus einer der beriihmtesten byzantinischen Familien. Wegen seiner 
Herkunft, seiner yorziiglichen Bildung und seiner Tapferkeit gelang 
es ihm, bis zum hdchsten Amt des byzantinischen Staates aufzusteigen. 
Das Ende seines Lebens widmete er dem Mdnchstum, das ihm 
Gelegenheit bot, seine beriihmten historischen Werke zu verfassen. 

WeiB gliedert seine Arbeit, die er ais Dissertation vorgelegt hat, 
in XII Kapitel. Im I. Kapitel versucht er die materiellen Grundlagen 
des byzantinischen Adelslebens des 14. Jh. zu bestimmen und gleich- 
zeitig die Stellung von Joannes Kantakuzenos in dieser Gesellschaft 
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zu durchleuchten. Im II., III. und IV. Kapitel wird iiber die Gefolg- 
schaft voii J. Kantakuzenos berichtet. Der Begriff Gefolgscbaft 
in der spatbyzantinischen Zeit wird dana eingehen im XII. Kapitel 
definiert, gleicbzeitig werden auch Termini wie cpiXoę, oLxetoę und 
otxeT7)ę untersucht. Im V. Kapitel referiert der Yerfasser iiber die 
soziale Mobilitat in der Zeit des J. Kantakuzenos. Im VI. Kapitel 
werden die fremdlandischen Einfliisse auf die byzantinische Gesell- 
schaft untersucht. Im VII. Kapitel durchleuchtet Wei6 die Ein- 
stellung des byzantinischen Volkes gegeniiber J. Kantakuzenos und 
die RoUe des Yolkes im Biirgerkrieg 1341-1347; im VIII. Kapitel 
wird dariiber hinaus das soziale und politische Yerhalten des Yolkes 
von Thessalonike in der Zeit J. Kantakuzenos’ charakterisiert. 
Schliefllich untersucht der Yerfasser im IX., X. und XI. Kapitel den 
Palamitischen Streit, auch im Zusammenhang mit dem Biirgerkrieg. 

Orthographische Eehler, wie auf S. 75 anstatt Stacłuologias 
Stachilogias und die uneinheitliche Transkription des griechischen y) 
in i und e schmalern keinesfalls die hervorragende Eeistung von 
WeiB, dem es mit der vorliegenden Untersuchung trotz der kompli- 
zierten Problematik des Themas gelungen ist, einen fundamentaleii 
historischen Beitrag in verstandiger Form zur spatbyzantinischen 
Epoche zu liefern. 

Th. Vi,Aciios 


A. D. KominEs, Facsimiles oj dated Patmian codices, with an In- 
troduction by D. A. Zakythinos. English version by M. Xaou- 
MiDES, Royal Hellenie Research Foundation — Center of By- 
zantine Studies, Athens 1970, pp. 130, 178 taw. f.t. 

E la traduzione inglese di una pubblicazione che recensimmo 
un anno fa (vedi OrChrPer 36 [1970], pp. 154-55). 

II vantaggio di ąuesta versione sta nel fatto owio che essa rende 
il volume — cosi importante per la conoscenza dei mss. di Patmos 
e premiato nel 1969 dall’Accademia di Atene — accessibile ai non 
pochi studiosi che conoscono 1’inglese, ma ignorano o masticano 
małe il neogreco. 

II Traduttore awerte neUa sua Notę (p. 10) che Tedizione inglese 
beneficia di aggiunte bibliografiche, della correzione degli errori 
tipografici insinuatisi neU’originale e della coUazione deUe descri- 
zioni codicologiche dell’A. eon le fotografie dei mss. originali. 

Scorrendo il volume si nota che tale penoso lavoro di revisione 
e di controllo ha dato i suoi frutti; ma non sempre, purtroppo. Pren- 
diamo un caso; ąuello della tavola 48. Se andiamo a cercare nella 
parte descrittiya dei facsimili, il numero 48 ci rimanda al numero 
64A, awertendoci che la data del codice riferita a pie di pagina nella 
tavola 48 va corretta in 1524 (ediz. originale, p. 28; ediz. inglese, 
p. 44). Ma, se si va a guardare la tavola 48, si trova proprio il numero- 
data 1524. In realta, la correzione da farę ^ 1594, come risulta sia 
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dal prospetto delle ‘ Correzioni ed aggiunte ’ deiroriginale (p. ty’) 
sia dalia descrizione codicologica fatta sotto il numero 64A (ediz. 
originale p. 34; ediz. inglese, p. 52). Dalluno e dall’altro passo si 
deduce pure che nella tavola 48 bisogna farę un’altra Correzione: 
il numero del foglio riprodotto non e 222, ma 292. 

Com’era da attendersi, il Traduttore, oltre ad aver conservato 
e, in parte, tradotto gli indici dell’edizione originale, ne ha aggiunto 
uno in inglese per rendere piu facile la consultazione del testo tradotto. 
La riproduzione delle tavole e identica, sotto tutti gli aspetti, a ąuella 
del volume originale. 

C. Capizzi S.J. 


V. Laukent, a. a. Les Kegestes des Actes du Patriarcat de Constan- 
linople. Vol. I, fasc. IV. Les Regestes de 1208 d ijog, Institut 
Franęais d’Ivtudes byzantines, Paris 1971, xxvii + 634 pp. 

Proseguendo 1 ’opera del P. Yenanzio Grumel, il P. V. Laurent 
offre in ąuesto fascicolo agli studiosi di storia bizantina un materiale 
altrettanto ricco ąuanto importante. Muovendo dal 1208, anno nel 
ąuale Teodoro I ristabiliva a Nicea il patriarcato, il P. V. Laurent 
prosegue la sua raccolta sino alla fine del secondo patriarcato di 
Atanasio I, cioe al giugno del 1309. Si giunge cosi ad abbracciare 
tutta la documentazione riguardante le due gravi crisi che trava- 
gliarono in ąuesto periodo la Chiesa e la societa bizantina: ąuella 
derivante dall’unione di Lione e ąuella dello scisma arsenita. 

Dopo che la caduta di Costantinopoli in mano ai crociati aveva 
mandato in frantumi Timpero, doveva essere essenzialmente com- 
pito del patriarcato rifare 1 ’unita spirituale del mondo greco. Lo 
intese Teodoro I il ąuale, non appena gli fu possibile, nel 1208 rista- 
bili a Nicea il patriarcato e prowide, egli come anche i suoi successori, 
a garantirgli pace e stabilita alPinterno chiedendone in cambio la 
collaborazione in ąuelle trattative di unione eon Roma necessarie 
per contenere l’aggressivita dei latini e ottenere — come si pensava — 
la restituzione di Costantinopoli. I patriarchi ebbero cura in ąuesto 
diflicile periodo sia di ristabilire 1’unita amministrativa delle diocesi 
nei territori smembrati sia di dare delle direttive ai loro fedeh che 
si trovavano sotto la dominazione latina. 

Riguardo alla crisi provocata dalPunione di Lione, la docu¬ 
mentazione fornita dal P. Laurent e abbondantissiina ed in note- 
vole parte inedita o anche del tutto nuova. Si deve rilevare lo spoglio 
della corrispondenza di Gregorio II di Cipro (1283-1289) e di Ata¬ 
nasio I nel suo secondo patriarcato. 

Per la vasta erudizione che vi si riscontra, le notę riguardanti 
tanto la cronologia ąuanto la storia e la prosopografia, rendono ąuan¬ 
to mai preziosa la consultazione di ąuesfopera, resa ancor piu facile 
da ąuattro indici: dei nomi proprii, dei manoscritti greci, delle pa¬ 
role greche degne di nota, degli incipit. 


P. Stephanou S.I. 
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Dimitri Obołensky, The Byzantine Commonwealth. Eastern Europę 

500-1453, Weidenfeld and Nicolson, London 1971. Pag. xiv + 

445 eon 93 illustrazioni. 

L,’opera di Obolensky viene a colmare felicemente una lacuna. 
Infatti, mentre sono numerose le pubblicazioni riguardanti Bizanzio, 
mancava finora uno studio d’insieme su quei paesi che piu stretta- 
mente furono legati alPImpero e maggiormente ne sentirono gli in- 
flussi. « Byzantine Commonweatth >> e un ter minę di comodo eon il 
ąuale ]’Autore ha yoluto indicare ąuelle nazioni delPEst le ąuali, 
nonostante violenti contrasti, ebbero eon Bizanzio tali legami di 
interessi politid ed economici, di religione e di cultura da costituire 
una forma unica di politeia. 

Un primo capitolo e consacrato al ąuadro geografico che coin- 
prende la penisola balcanica, 1 ’Europa centro-orientale, le coste del 
Mar Nero, la steppa russa e le regioni a nord di ąuesta fino al golfo 
finnico. E’Autore descrive le vie di comunieazione, le catene mon- 
tagnose, i fiumi che condizionarono la storia ed i rapporti di Bi¬ 
zanzio eon gli altri stati. Quindi a partire dal sesto secolo, epoca 
delle grandi invasioiu slave nei Balcani, egli traccia la storia deUe 
relazioni delle varie genti eon Tlmpero e la natnra dei loro legami 
eon esso. 

I yalori uniyersali ąuali il cristianesimo, il concetto romano 
dello Stato personificato nell’imperatore, il diritto e la cultura greco- 
romana, dei ąuali i bizantini erano eredi e depositarii costituirono, 
al disopra degli opposti nazionalismi, il grandę yincolo che per secoU 
accomunó genti per stirpe e per interessi diyerse in un'unica conce- 
zione dell’uiuverso e del suo ordinamento. 

Dopo aver percorso anaUticamente la storia dei rapporti eon 
i singoli stati, l’A. illustra in una visione sintetica ąuegli elementi 
i ąuali maggiormente contribuirono alla creazione di ąuesto Com¬ 
monwealth. Cosi il cap. 9 tratta dei fattori che concorsero al dif- 
fondersi degli elementi culturali, mente il decimo e 1’undicesimo 
sono consacrati allo studio dello syiluppo di ąuesti stessi elementi, 
la religione e il diritto, la letteratura e Parte, nei paesi che le adottarono. 

Merito di ąuest’opera delPObolensky ^ non solo la profonda 
conoscenza della materia e Pesposizione scevra da particolarismi, 
ma sopratutto Paver dato il giusto rilievo a ąuei valori spirituali 
di fede cristiana non meno che di cultura umana dai ąuali Bizanzio 
fu animata e per i ąuali ha soprawissuto a se stessa. 


P. Stephanou S.J. 
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Helene Ahrweher, Etudes sur les struclures administratives et so- 

ciales de Byzance. Yariorum Reprints, London 1971. 

Lo studioso della vita interna deirimpero bizantino sara lieto 
di troyare riuniti in ąuesto volume numerosi studii della Signora 
H. Ahrweiler gia editi in diverse riviste, atti di congressi etc. Ne 
diamo un elenco eon Tindieazione della pubblicazione in cni sono 
apparsi. 

I La concession des droits incorporels. Donations conditionnel- 
les, in Actes du Kllerne Congres International des Ćtudes 
byzantines, II. Beograd 1964. 

II Fonctionnaires et bureaux maritimes a Byzance, in Revue des 
litudes Byzantines, XIX, (Melanges R. Janin). Paris 1961. 

III Nouvelle hypotłiese sur le tetarteron d’or et la poUtiąue mo- 
netaire de Nicepłiore Płiocas, in Zbornik de Tlnstitut Byzantin 
de TAcademie Serbe, VIII. Beograd 1963. 

IV La politiąue agraire des empereurs de Nicee, in Byzantion 
XXVIII. Bruxelles 1959. 

L'epiteleia dans le cartulaire de la Lembiotissa, in Byzan¬ 
tion XXIV. Bruxelles 1954. 

VI A propos de l’epiteleia, in Byzantion XXVII. BruxeUes 1957. 

\'II Le cłiaristicariat et les autres formes d’attribution de couvents 
aux Xenie et XIeme siecles, in Zbornik de Tlnstitut B3'zantin 
de rAcademie Serbe. Beograd 1967. 

\'III Recłierches sur 1 'adniinistration de rempire byzantin aux 
IXeme-XIeme siecles. Index, in BuUetin de Correspondance 
helleniąue, LXXX 1 V. Atłienes/Paris 1960. 

IX L’Asie Mineure et les invasions arabes (VIIe-IXe s.), in Revue 
Historiąue, 227 I. Paris, Janvier-Mars 1962. 

X Cłióma-Aggelokastron: une forteresse byzantine, in Revue des 
Ćtudes Byzantines, XXIV (Melanges V. Grumel). Paris 1966. 

XI L’administration militaire de la Crete byzantine, in Byzantion 
XXI (Melanges Ostrogorsky). Bruxelles 1961. 

XII Un discours inedit de Constantin VII Porpłiyrogenete (iSdi- 
tion et commentaire), in Travaux et Memoires du Centre de 
Recbercłies d’Histoire et Civilisation byzantines, II. Extrait 
Paris 1967. 

XIII Les termes Tsakónes-Tsakóniai, et leur evolution semantiąue, 
in Revue des Etudes Byzantines, XXI, Paris 1963. 

XIV Le sćbaste, cłief de groupes ethniąues, in Polycbronion 
(Festschrift fiir F. Ddlger). Munich 1966. 

XV Une inscription meconnue sur les Mćlingues du Taygete, in 
Bulletin de Correspondance Helleniąue, LXXXVI. Atłienes/ 
Paris 1962. 

’ XVI La marinę de guerre, la politiąue et les institutions mariti¬ 
mes; Les eąuipages. La construction navale, in Byzance et la 
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Mer. Presses Uniyersitaires de France (Bibliotheąue byzantine 
S^tudes, V). Paris 1966. 

XVII L,es forteresses construites en Asie Mineure face a l’invasion 
seldjoucide, in Akten des XI. intemationalen Kongresses. 
Munich 1960. 

P. ,Stkph,\nou .S.J. 


Varia 


Jansma T., Natuur, lot en vriiheid. Bardesanes, de filosoof der 
Aratneeers en zijn images. (= Cahiers bij het Nederlands 
Tfaeologisch Tijdschrift N° 6). H. Yeenman & Zonen, Wageningen 
1969. 168 p. 

Dans ce volume le Dr. T. Jansma soumet a une critiąue impitoya- 
ble 1 ’image que H. J. W. Drijvers avait tracee de Bardesane dans son 
« Bardesan of Edessa», publie en 1966. Depuis lors des objections 
serieuses ont ete formulees contrę la these de Drijvers. Ainsi Barbara 
Ehlers montre dans « Zeitschrift fiir Kirchengeschichte », 1970 Heft 3, 
335-351, que, pour disculper Bardesane de tendances gnostiąues, 
Drijyers a mai interprete les sources dont on dispose. Dans cet ouvrage 
de Jansma Targumentation meticuleuseraent constmite par Dr. est 
ebranlee jusąue dans ses fondements. Youloir recomposer une image 
coherente de Bardesane sur la base des deux principaux temoins 
anciens, est une entreprise fantaisiste et impossible. 

Le premier temoin, le «Dialogue sur le fatum» — J. prefere 
Fappeler « Dialogue sur la liberte » — tracę un portrait precis du 
philosophe des aramćens. Ce portrait est-il fidele? Le genre litteraire 
du dialogue, compare avec d’autres modeles contemporains du genre, 
la tendance catholicisante dans la presentation de la doctrine fait 
soupconner que ce texte n’est pas une simple stenographie mais 
bel et bien l'oeuvre de quelque disciple de Bardesane, un certain 
Philippe, qui tache ainsi de justifier sa position face aux attaques 
des paloutiens du troisieme siecle. 

Decouvrirons-nous une image plus veridique de B. dans Tceuyre 
d’Ephrem, 1 ’autre temoin important? Une analyse fouillee des ścrits 
de ce redoutable polemistę nous fournit une serie d’esquisses qui 
ne permettent pas de degager une image coherente du personnage 
ou une synthese de sa doctrine (p. 66). Selon M. J. 1 ’image ephremien- 
ne est non seulement fragmentaire, elle est tendancieuse. Quand 
Ephrem depeint B. comme un hćresiarque, co mnie le maitre de Mani, 
c'est pour mieux discrediter la secte daisanite qui a son epoque me- 
naęait dangereusement la communaute naissante des Paloutiens, 
considćree par lui comme seule representante authentique de PEc- 
clesia catholica a Edesse (p. 121). Le mythe cosmogonique cite et 
refut 4 dans la 55® des Hymnes contrę les H 4 rćsies ne reprćsente pas 
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dayantage la pensee exacte de B.; puisqu’il serait ToeuYre de son 
fils Harmonius qui aurait profondement deforme le systeme de son pere. 

Mr. Jansma examine tous les temoignages et toutes les inter- 
pretations proposees. Be lecteur qui, comme nous, Taura suivi sur 
Ces chemins parfois tortueux ne pourra s’empecher d’etre ddęu par 
le resultat de renquete: qui cherche a rejoindre Bardesane, aboutit 
fatalement a Philippe et a Ephrem (p. 134) mais la personnalite 
du philosopłie des arameens reste une enigme et il serait naif de 
pretendre TaYoir decouverte. Telle est la conclusion de notre auteur 
(p. 167). Ba moisson recoltee paraitra un peu maigre; mais n’est-ce 
pas ce que M. J. voulait demontrer dans cette etude tres critique 
et bien documentee? 

Cli. Indekeu S.J. 


Friedrich Heyer, Die Kirche Athiopiens. Eine Bestandsaufnahme. 

Walter de Gruyter, Berlin/New York igyr, pp. xviii-f36o. 

This is a very thorougli aiialysis of aU aspects of the present-day 
Chiirch of IJthiopia, its government, art and architecture, liturgy, ec- 
clesiastical education, nionasticisni, devotional practices and struggle 
against superstition, historical development, dogma, relations with 
other churclies and the confrontation with modern mentality. The 
author has clearly spent much time in lithiopia and shows himself 
a keen obseryer who is able to judge withgreat sympathy and objectiv- 
ity. Although he lays 110 claim to be an orientalist, he has researched 
widely and deeply into printed historical sources for a better under- 
standing of the living reality. This is by far the best work published 
thus far on the Ethiopian Church. It is to be expected, however, 
that with a work of such broad scope experts will be able to detect 
errors of fact regarding areas outside the author’s coinpetence. For 
example, the 14 anaphoras of the Ethiopian missal are not morę 
than can be found in other orthodox churches, as the author asserts, 
p. 64; A. Raes lists 70 anaphoras for the Syrian Church in his Anaphorae 
syriacae, vol. I, pp. xi-xiv. Again, there is a remarkable yariety in 
the structure of the Ethiopian anaphoras when they are compared 
with those of other churches, contrary to what is suggested on p. 65. 
Similarly, on p. 322 it is said that the Ethiopian baptismal rite lacks 
a renunciation of Satan, contrary to what is indicated in the Orthodox 
ritual, Maęhafa krestennd, Addis Ababa 1951/2, pp. 29-30, and in 
the rites published by H. Denzinger, Ritus orientalium, vol. I, p. 223 
(Batin translation), and by S. Grćbaut in Revue de l'Orient Chretien, 
ser. 3, 6 (1927/8), pp. 114-5/162. Minor defects like these, however, 
detract very little from the excellence of the book, which is not to 
be placed in the retailing of technical details, but in the sympathetic 
and penetrating understanding that it gives of the entire reality 
of this venerable Christian church. 


W. F. MacombEr S.J. 



534 


Recensiones 


II monachesimo orientale oggi, (= Siudi francescani 67 (1970), n. 2-3, 

Firenze 1971, p. 161-410. 

l,a rivista dei Frati Minori d’Italia da certo tempo concede ampio 
spazio a rifiessioni monografiche sui concreti probierni comuni a 
tutti i religiosi. A ąuesto numero, dedicato al monachesimo orientale 
hanno Collaborato: E. Eanne, Monachesimo e vita ecclesiale in Oriente\ 
J. Krammer, Ossewazioni sul monachesimo russo-ortodosso oggi] 
V. Citterich, La giovane generazione russa alla ricerca dei nuovi Starcz; 
E. F. Fortino, II monachesimo neWAthos] I). Popescu, Contemplazione 
e azione (considerazioni di un teologo romenó); Z. Aznavorian, Si- 
tuazione del monachesimo nella Chiesa armena; S. AtaUah, Monache¬ 
simo maronita: interrogativi e prospettive] E. R. Hambye, La Chiesa 
siriana, U suo monachesimo e le loro testimonianze; M. Eacko, II mo- 
nastero indiano Kurisumala Ashram] G. Giambernardini, Uawenire 
del monachesimo egiziano] M. Da Abiy-Addl, Inizi, tńcende e situa- 
zione attuale del monachesimo nella Chiesa etiopica] M. Al Miskin, 
Vita di preghiera. 

Ea larghezza del tema, il numero dei collaboratori, i loro con- 
tributi condensati a poche pagine, determinano che tipo di informa- 
zioni debba cercare il lettore nel volume. I suoi pręgi e le sue lacune 
deriyano da ąuesto genere di scritto. Guardandolo appunto sotto 
ąuesto aspetto, il volunietto ci appare ben riuscito. 

T. Spidlik S.J. 


Codices Yaticani Graeci. Codices 1745-1962. Recensuit Paulus Canart, 
Bibliothecae Yaticanae Scriptor. Tomus I: Codicum Enarrationes, 
Biblioteca Yaticana. Citta del Yaticano 1970, XX 4- 788 pagine. 


In ąuesta recensione, frutto di 13 anni di lavoro, TAutore fa la 
descrizione di 217 codici greci Yaticani. Ogni codice e analizzato a 
regola d’arte in tutti i suoi dettagli ed in tutti i suoi frammenti: uno 
strumento di lavoro utilissimo che risparmiera molto tempo e fatiche 
agli studiosi, che potranno eon tutta sicurezza, grazie al lavoro di 
Mons. Canart, riferirsi a ąuesti manoscritti senza il pifi delle volte 
averli avUto in mano. Non soltanto, ma ogni recensione e una mi- 
niera di bibliografia recentissima sui piu syariati argomenti contenuti 
nei codici, facendo dell’opera una vera enciclopedia. 

II solo difetto delfiopera e la sua mole e rineyitabile risparmio 
di spazio che ha dovuto farę TAutore, specialmente per i codici non 
patristici: cf. p. e. alla pag. 431 il Codice 1875; forsę un uso pifi ge- 
neroso dei caratteri in neretto, solo impiegati per i nomi degli autori, 
avrebbe potuto facilitare la lettura. 

Un secondo volume e promesso per fra non molto eon 1 ’introdu- 
zione ai singoli codici, sembra, e con gli indici, che faranno cosl 
aumentare di molto il valore di ąuesto primo volume, gia in se 


stesso prezioso. 


M. Arranz S.J. 
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Pierre TchaADaey, Lettres philosophiques, prćsentóes par Franęois 

RoulEau. Łibrairie des Cinq Continents, Paris, 1970, 240 p. 

II aura fallu plus d’un siecle pour avoir une edition complete 
des huit Lettres Philosophiąues de Tchaadaev dans la version ori- 
ginale franęaise. Par une ironie du sort deux specialistes, travaillant 
independamment Tun de Tautre, en preparerent la publication pres- 
que simultanement. Le merite d’avoir le premier ćdite ce texte inte- 
gral revient a R. T. MacNally, qui le publia dans « Forschungen zur 
Osteuropaischen Geschicłite », Bd li, Berlin 1966. Franęois Rouleau 
en presentant son ódition des Lettres reconnait n’y avoir relevć que 
peu d’erreurs. Cest donc pour d’autres motifs que cette nouyeUe 
publication sera precieuse; destinee k un public plus large que les 
seuls specialistes, il presente un texte rigoureusement fidele mais 
facile a lirę; Tapparat critique est reduit au strict necessaire, les notes 
sont sobres, rindex est abondant. On appreciera surtout la soFde 
introduction; Fr.R. y retrace avec finesse les etapes de la vie et de 
ritinćraire spirituelle de son auteur, il fait Thistoire du texte et des 
editions partielles des Lettres Pliilosophiques, il decrit les manuscrits 
utilises pour examiner enfin la structure et les lignes maitresses de 
cette cEUvre. Les specialistes n’axu:ont qu’un seul regret: que Fr. 
Rouleau n’ait pas donnę de ces Lettres Płiil. Tedition critique tant 
attendue! 


Ch. IndEkeu S.J. 
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Al-Wahdat, Revue CECumeniąue orientale. Couvent Saint-Sauveur, 
Saida (Liban), 1970, n° 4: Les Orientaux au Concile Yatican 1 
(textes en arabe, resumes en franęais). 

Signalons Tinteret historiąue de ce fascicule, entierement consacre 
au Concile Yatican I. On y trouve des articles sui Tecclesiologie et 
sui la participation des catholiąues orientaux au Concile ainsi que 
sux les rćactions provoquees par Yatican I chez les Orthodoxes et 
les Yieux-Catholiques. Six documents, publies en arabe, completent 

cet interessant recueil. -r 

Ch. Indekeu SJ. 


Helen Losanitch Frothingham, Mission for Serbia. Letters from 
America and Canada igi$-i()2o. Edited by Matilda Spence 
Rowland. Publ. by Walker and Company. New York 1970, 
p. XVI + 326. 

Helen Losanitch, a young Serbian, was appointed in november 
1914 Serbian Red Cross delegate to America to enlist help for her 
war-tom native land. From early 1915 to 1921 Miss Losanitch 
trayelted through the entire United States and Canada to plead the 
cause of her country. Descriptions and comnients of her travels 
and contacts give a interesting picture of life and travel half a 

M. Lacko S.J. 


Georges I. Bratianu, La mer noire. Des origine a la conąiietc oliomane. 

Societas Academica Dacoromana (= Acta historica, Tomas IX) 

Miinchen 1969, p. 394. 

Questa e Tedizione postuma di un’opera del celebre storiografo 
e uomo politico roraeno G. I. Bratianu, morto nelle circostanze tragiche 
ancora giovane (1898-1953). Sia la persona delhautore, sia le peri- 
pezie del manoscritto sono presentate dal P. Yitalien Laurent. Egli 
mette il libro fra ąuelli « qui tiennent peniblement le miUeu entre 
le rćpertoire et la synth^se ». L’oggetto ne e la storia delle regioni 
intomo al mar nero, fi no alla conquista ottomana. 

M. Lacko S.J. 
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Croatia. Land, People, Cultuxe. Edited by Francis H. EterOvich, 
Associate editor Christopher Spaeatin, Published for the Editorial 
Board by Uniyersity of Toronto Press, Volume I, Toronto 1964, 
p. 408, Volume II, Toronto 1970, p. 568. Both volumes are enriched 
by numerous geographical and historical maps and illustrations. 

The intention of the Editors is to pubhsh a complete reference 
work about Croatia in English. With these two yolumes the series 
is not yet fiiushed. Other yolumes will follow. The first volume 
deals mainly with Croatian geography, archseology, ethnography, 
arts, history (until 1526), literaturę (1835-1895), musie, economic 
development, ethical heritage. The second volume contains: history 
(1526-1918), croatian language, literaturę (1400-1835), development 
of book printing (1482-1940), ethnic and religious history of Bosnia- 
Hercegovina, cultural achieyements of Bosnian and Hercegoyinian 
Muslims, Croatian immigrants in the United States and Canada. 
The contributions are written by speciaUzed scholars. When 
completed, this work wiU be an excellent reference book about Croatia. 

M. Lacko S.J. 


Ignatius Parrino, Acta Albaniae Vaticana res Albaniae saeculorum 
XIV et XV atque cruciatam spectantia. Tomus I Acta ex libris 
Breyium excerpta coUigens. (= Studi e Testi 266). Bibliotheca 
Apostolica Yaticana, Citta del Yaticano 1971, p. xxvi -|- 163. 

Quinto yertente saeculo ab obitu Georgii Castriotae dicti Skander- 
beg (1468-1968), auctor sibi proposuit fontes ad ejusdem herois perio¬ 
dom historicam Albaniae spectantes, et in Archiyo S. Yaticano asser- 
yatos in lucern edere. Quod ąuidem consilium valde laudabile censen- 
dum est. In hoc primo yolumine praebet acta ex libris Breyium inde 
a Nicolao Y antipapa (Breye a. 1328-30) ad Paulum II (ultimum Breye 
a. 1471), adjectis aliąuibus aliis actis usąue ad a. 1482. Per exten- 
sum dantur solummodo acta directe Albaniam spectantia. Ex aliis 
actis auctor praebet regestom tantum. Ad acta auctor nuUas notas 
explicativas addidit, quod ąuidem utile, immo yalde necessarium 
aliąuando fuisset. Exempłi gratia iam in primo documento « Episco- 
patuum series » recensentur episcopatus Scodrinensis et Scutarensis. 
Sunt-ne duo episcopatus distincti, yel tmus episcopatus diyersis 
nominibus expressus? Generatim nomina Scodra et Scutari unam 
eandemąue ciyitatem indicant. 


M. Lacko S.J. 
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The first desert hero. St. Jerome’s Vita Pauli. With introduction, 
notes and vocabulary by Ignatius S. Kozik, S. D. B., Ph. D., 
Copyright by I. S. Kozik, Mount Vemon, N. Y. 1969, 68 pages. 

Edition prepared for the use of students in school or college. 
Father Kozik’s introduction, his notes and fuli yocabulary, and his 
testing of the book in the classroom for a number of years, commend 
his edition to student and teacher alike. 

T. SpiDI,fK S.J. 


Nicon D. Patrinacos, The indiyidual and his Orthodox Church, The 

OrthodoK Observer Press, New York 1970, 152 pages. 

Cet essai expose les croyances caractćristiąues et les pratiąues 
de l’Eghse orthodoxe et s'efforce d’en mesurer 1 ’impact sur Tindiyidu, 
speciałement l’Orthodoxe am^ricain. Tour a tour, les sacrements, le 
culte: son contenu et sa signification, la yenćration des icónes, la 
deyotion ,a la Mere de Dieu sont exaniines dans leurs relations ayec 
la foi yecue du fidele moyen des communautes americaines. 

Ea critiąue de ce qu’on pourrait appeler « Tattitude corporatiye » 
des fideles dans le culte est assez radicale. Ee dernier chapitre, qui 
reyele bien 1’intention de 1’auteur, propose ensuite des róformes, 
speciałement dans le domaine liturgique, qui yisent a une meilleure 
adaptation du culte et style de yie des communautes orthodoxes 
aux exigences et aux besoins, profondement ressentis, d’une religion 
plus personnelle. 

G. Drjaifye S.J. 


Dictionnaire de Spiritudliti ascetique et mystiąue, Doctrine et Histoire, 
Fascicules XEVIII-XEIX, Ibanez-Indulgences, Beauchesne, Pa- 
ris 1970. 

Poursuiyant son ceuyre, le Dictionnaire de Spiritualite nous 
offre, en ces fascicules, des contributions tres importantes sur la 
spiritualite ignatienne: art. «St. lgnące de Eoyola », «Indifference», 
sur rhistoire de la spiritualite en generał comme les themes de « Image 
et ressemblance », « Imitation du Christ ». 

On appreciera egalement les aperęus plus concrets en vue du 
discemement spirituel: «lUusions», «Illuminisme et iUumines » 
« Inconscient » (dtude psychologique). 

Signalons, d’autre part, d’un point de vue oriental, les vues 
Synthetiques sur «lgnące d’Antioche » « Icónes » et« Culte des images ». 


G. Dejaifye S.J. 



Notae bibliographicae 


539 


The teaching of Saint Gregory, An early Armenian Catechism, Translat- 
ion and commentary by Robert W. Thomson, Harvard University 
Press, Cambridge, Mass. 1970, pp. 208. 


1 ,’enseignement de St. Gregoire ITlluminateur insere dans l’His- 
toire des Armeniens d’Aganthagelos, un des premiers catechismes 
armeiuens, n’avait pas ete jusqu’ici traduit dans une langue acces- 
sible a la plupart. 

On saura gre a Tauteur de nous Tayolr donnee d’une faęon critiąue. 
Dans son introduction, il nous en retrace succinctement le contenu 
doctrinal et en esąuisse la tłieologie sous-jacente. 

Une bibliographie des sources et travaux consacres a cet dcrit 
ainsi qu’un Index des references scripturaires agrementent cette 
edition qui rend un service signale a tous ceux qui ne peuvent acceder 
directement a ce joyau de la litterature religieuse armdtuenne. 

G. Dejaifye S.J. 


Giorgio Jossa, Regno di Dio e Chiesa. Ricerche sulla concezione 
escatologica ed ecclesiologica delPAdyersus haereses di Ireneo 
di Dione (= Historia salutis, serie storica, vol. II), M. D’Auria, 
Napoli 1970, pp. 264. 


Cette etude lustorico-theologique pretend demontrer la these que 
la tłieologie dTrenee dans l’Adversus haereses, en raison de son orien- 
tation decidement antignostique, a rompu avec le kerygme aposto- 
lique, en accentuant la Continuite de Thistoire du salut de 1 ’Ancien 
au Nouveau Testament au detriment de Teschatologie primitiye 
et en transformant la notion d'Eglise conęue d’abord comme peuple 
de Dieu en une institution sacree qui prend la place du Christ. 

Cette position assez radicale, d’ailleuxs peu etayee par les textes, 
ne ralliera sans doute pas les suffrages des bons connaisseurs dTrenee. 


G. Dejaifye S.J. 
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C. AndronikoFF, Les sens des fites, (= Bibliotheąue oecumeniąue ii), 

L,es fiditions du Cerf, Paris 1970, pp. 309. 

L,e but de cet ouvrage est, comme le dit TAuteur, de faire ap- 
precier et goóter la liturgie ortliodoxe a partir du texte meme des 
grandes fetes qu’elle celebre. 

Apres une introduction sur le sens meme de la liturgie, expres- 
sion et općration du mystere de 1 ’Eglise, TA. nous conimente, en ce 
premier volume, le cycle fixe des grandes fetes: Annondation, Nati- 
vite, Theophanie (Epiphanie), Transfiguration et Dormition de la 
Mere de Dieu. E’analyse des textes, sans verser dans 1 ’liistoricisme 
tu le pedantisme scientifiąue, est assez poussee pour que nous puis- 
sions y capter la thćologie vćcue de l’Orthodoxie sur les grands mys- 
teres qui sont au cceur du christianisme. 

E’ouvrage n’a pas evite certaines rśpetitions, en raison de son 
caractóre analytiąue: on eut souhaitć quelquefois un commentaire 
plus sobre et plus concis. 

G. Dejatfye S.J. 


David JaCoby, La Feodalite en Grece MSdievale. Ees «Assises de 
Romanie » sources, application et diffusion, Mouton & Co. Paris 
1971. pp. 358. 

Nel 1930 Georges Recoura pubblicava un’edizione critica delle 
« Assise di Romania », quella raccolta di diritto feudale eseguita da 
Un anonimo nella Morea franca tra gli anni 1333 e 1346. All’edizione 
del testo, Recoura premetteya uno studio sulla formazione delle 
« Assise di Romania », sulla loro applicazione nei varii territorii, suUa 
storia e la filiazione dei dieci manoscritti da lui ritrovati. 

Per quanto di grandę merito 1 ’opera del Recoura presenta, a 
giudizio di D. Jacoby, gravi errori e lacune per le quali 1 ’edizione 
e da rifare, tra 1’altro perche sono yenuti alla luce due nuovi ma¬ 
noscritti. Per il momento D. Jacoby non intende farę una nuova edi- 
zione. Nella presente pubblicazione egU riprende lo studio dei ma¬ 
noscritti, stabilendone la data di origine, la storia e la filiazione e 
giungendo a delle conclusioni molto diverse da quelle di G. Recoura. 
Parimenti egli esamina 1 ’aspetto storico della qiiestione cioe la 
formazione, la diffusione, 1’applicazione e la sopravvivenza delle 
« Assise di Romania »; in appendice poi egli pubblica 20 deliberazioni 
del Senato della Repubblica Veneta che si riferiscono alPuso deUe 
«Assise di Romania » dal sec. NIY al XVI. 

Ea ricchezza della documentazione, il suo studio approfondito 
rendono prezioso 1’apporto di quest’opera alla conoscenza delle con- 
dizioni di vita e del regime feudale nei territori bizantini caduti sotto 
la dominazione franca. 


P. Stephanou S.J. 
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Otto Krusten, Das Patriarchat von Konstantinopel im ausgehenden 16. 

Jahrhundert, Hermann Bohlaus, Wien 1970. Pag. 1-92, 2 tavole. 

In visita a Tiibingen il 17 marżo 1590, lo ieromonaco L,eontios 
Eustratios, oriundo di Cipro, venne ospitato da Martin Crusius. Dietro 
richiesta di ąuesti egli redasse una relazione sugli awenimenti svol- 
tisi nel patriarcato di Costantinopoli sotto il patriarca Geremia II 
tra gli aniu 1580-1590. Questa relazione contenuta in autografo nel 
codice Tyb. MB 10 fol. 385-398 viene ora pubblicata per la prima 
volta nel testo greco eon la traduzione in tedesco. E’Autore ha pre- 
messo una introduzione sull’origme, sull’autore e sul contenuto del 
manoscritto. Seguono notizie storiche tratte da altre fonti ad illu- 
strazione del testo. 

Quanto riferito da Eeonzio Eustratio era nella grandę maggio- 
ranza gid noto da fonti diverse. fi peró interessante rileggere ąuegli 
awenimenti nella narrazione di chi ebbe a viverli da vicino. 

P. Stephanou S.J. 


Basile de CŚSArćE, Sur Uorigine de Vhomme, [Horn. X. et XI. de 
l’Hexaemeron). Intr., texte critiąue, trąd. et notes par Alexis 
Smets, S.I., et Michel van Esbroeck, S.I. (= Sources Chre- 
tiennes 160), Ees ed. du Cerf, Paris 1970, 344 pages. 

Ea presente edition est le fruit d’une coUaboration. P. Smets 
choisit en 1956 Tetude de la tradition manuscrite des deux home- 
lies. Ses travaux aboutirent en 1959 a un memoire dactylographić, 
presente comme licence de lettres a l’Universitć de Eouvain. Mais il 
fallait encore ćclairer la ąuestion de 1 ’authenticite. En 1963 P. Michel 
van Esbroeck etudia le probleme et paracheva le travail de A. Smets. 
E’existence de trois etats du texte assez dissemblables, la diversite 
d’attribution dans les manuscrits, et enfin 1’ignorance que la tra¬ 
dition patristiąue leur temoigne ont singuUerement obscurci et com- 
pliąue le probleme de l’authenticite des deux homelies. Sans revetir 
1’aspect d’une preuve apodictiąue, 1’argumentation des editeurs ne 
permet plus auiourd’hui d’exclure de Theritage de saint Basile ces 
deux homelies, qu’il parait bien avoir composees comme un com- 
plement tardif de son Hexaemeron. Ea scission entre les neuf homeUes 
et les deux autres peut s’expliquer par la maladie invoquee au dćbut 
du dixieme sermon. Basile aurait donnę ses deux sermons a la fin 
de sa carriere, mais il n’aurait pas eu le temps de reviser les notes 
de tachygraphes a son service. 


T. SpideIk S.J. 
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Les sentences des Peres du disert, Nouveau recueil. Apophtegmes 
inedits ou peu connus rassemblćs et prćsentes par Dom L,. Re- 
gnaui,t, traduits par les moines de Solesmes, Abbaye Saint 
Pierre-de-Solesmes 1970, 379 pages. 

En 1966 paraissaient simultanement les premieres traductions 
franęaises integrales des deux principales series d’Apoplitegmes des 
Peres, celle de la sćrie alphabetiąue par le Pere J. C. Guy, et celle 
de la serie systematiąue Pelage-Jean par les Peres Dion et Oury. 

Ce nouveau recueil contient: I. Apophtegmes traduits du grec, 
Ms Coislin 126, partiellement ćditós par Nau (Revue de rOrienł chre- 
tien 1907-1913). - II. A. traduits du grec, recueil de Paul Evergetinos. 
- III. A. traduits du latin, du recueil de Pelage-Jean, les pieces dont 
le texte est perdu ou inśdit. - IV. A. traduits du syriaąue, soit sur 
le texte edite par Budge en 1904, soit sur la version anglaise publice 
en 1907. - V. A. traduits de rarmetiien, sur Tedition de Yetiise en 
1855. “ VI. A. traduits du copte, sur le recueil des Apothegmes edites 
par M. Chaine en 1960. - VII A. traduits de rśthiopien, sur la 
yersion latine de V. Arras en 1963 et 1967. 

T. SpideIk S.J. 


ORiot^NE, Commentaire sur saint Jean, tome II [livres VI et X). Texte 
grec, avant-propos, trąd. et notes par Cedle Bi.anc (= Sources 
Chretiennes 157), Des ed. du Cerf, Paris 1970, 585 pages. 

Apres avoir expUquć Tinterruption de son travail et Tobligation 
de composer un nouveau preambule au livre VI, Origene reprend son 
Commentaire la ou il Ta interrompu. C’est a Cesaree qu’Origene 
poursuit desormais son enseignement. II revient en arriere pour 
aflŁrmer, une fois de plus, Punitó de Dieu et de la rćvelation d’Abra- 
ham aux apótres. II parle des saints de TAncien Testament, de la 
reincarnation, de la descente aux enfers, de la presence du Verbe 
dans la crćation, de la beaute du Cosmos, de la redemption, du lieu 
de Dieu, de l’ame, du corps... 

Comme pour le premier tome 1 ’editeur s’en est generalement 
tenu au texte de Preuschen. Cependant, apres avoir pris connaissance 
des critiques que lui ont adressees E. Klostermann, P. Koetschau, 
F. A. Winter, elle a fait tirer un microfilm du Monacensis 191 et 
elle en a coUationnś le texte avec celui de Preuschen. 

T. SpideIk S.J. 
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